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DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)
15. maj 2014 (*)

»EF-toldkodeks — anvendelsesomradet for artikel 203 og artikel 204, stk. 1, litra a), i forordning
(EQF) nr. 2913/92 — proceduren for ekstern forsendelse — toldskyld, der opstar som falge af
misligholdelse af en forpligtelse — for sen frembydelse af varerne for bestemmelsestoldstedet —
sjette momsdirektiv — artikel 10, stk. 3 — forbindelse mellem toldskyldens opstaen og
momsskyldens opstaen — begrebet afgiftspligtige transaktioner«

| sag C-480/12,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandene) ved afggrelse af 12. oktober 2012, indgéet til Domstolen
den 25. oktober 2012, i sagen:

Minister van Financién

mod

X BV,

har

DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne A. Borg Barthet (refererende
dommer), E. Levits, M. Berger og S. Rodin,

generaladvokat: N. Jaaskinen

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 6. november 2013,
efter at der er afgivet indleeg af:

— X BV ved A. Bal

- den nederlandske regering ved C.S. Schillemans, C. Wissels og B. Koopman, som
befuldmeegtigede

- den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. VI&?il, som befuldmaegtigede

- den graeske regering ved M. Tassopoulou og I. Pouli, som befuldmaegtigede

- Europa-Kommissionen ved B.-R. Killmann og W. Roels, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 13. februar 2014,

afsagt fglgende



Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 203 og 204 i Radets
forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indfgrelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302,
s. 1), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 648/2005 af 13. april
2005 (EUT L 117, s. 13, herefter »toldkodeksen«), sammenholdt med artikel 356 og artikel 859, nr.
2), litra c), i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse
gennemfgrelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92 (EFT L 253, s. 1), som a&ndret ved
Kommissionens forordning (EF) nr. 444/2002 af 11. marts 2002 (EFT L 68, s. 11, herefter
»gennemfarelsesforordningen«), og af artikel 7 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), som aendret ved Radets
direktiv 2004/66/EF af 26. april 2004 (EUT L 168, s. 35, herefter »sjette direktiv«).

2 Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Minister van Financién og X BV
(herefter »X«) vedrgrende dette selskabs anmodning om godtggrelse af told og omsaetningsafgift,
som selskabet skulle betale som fglge af en overskridelse af fristen for frembydelse af den
omhandlede vare.

Retsforskrifter
EU-retten
3 Toldkodeksens artikel 4 bestemmer:

»| denne kodeks forstas ved:

[.]

13) toldmyndighedernes tilsyn: enhver handling, myndighederne generelt udfarer for at sikre
overholdelsen af toldforskrifterne og, i givet fald, af de gvrige bestemmelser, der gaelder for varer
undergivet toldtilsyn

14)  toldkontrol: specifikke handlinger, der foretages af toldmyndighederne, med henblik p& at
sikre en korrekt anvendelse af toldbestemmelserne og anden lovgivning vedrgrende indfgrsel,
udfgrsel, transit og overfarsel samt szerlige anvendelsesformal for sa vidt angar varebevaegelser
mellem Feellesskabets toldomrade og tredjelande, og for tilstedevaerelsen af varer, der ikke har
feellesskabsstatus; disse handlinger kan omfatte undersggelse af varerne, verifikation af dataene i
en angivelse og kontrol af elektroniske eller skriftige dokumenters eksistens og aegthed,
gennemsyn af virksomhedernes regnskaber, forretningsbager, korrespondance og andre
optegnelser, kontrol med transportmidler, med bagage og andre effekter, som personer fgrer med
sig, og administrative undersggelser og lignende handlinger.

[...]«
4 Falgende er fastsat i toldkodeksens artikel 37:

»1.  Varer, der fgres ind i Feellesskabets toldomrade, er straks ved indfgrslen undergivet
toldtilsyn. De kan underkastes toldkontrol efter geeldende bestemmelser.

2.  De forbliver under tilsyn, sa leenge det er ngdvendigt for at fastsla deres toldmaessige status,
og for ikke-feellesskabsvarers vedkommende og med forbehold af artikel 82, stk. 1, indtil de enten
skifter toldmaessig status eller indfgres i frizone eller frilager eller genudfares eller tilintetgares



efter artikel 182.«
5 Toldkodeksens artikel 50 bestemmer:

»Varer, der har veeret frembudt for toldveesenet, og som afventer angivelse til toldmaessig
bestemmelse eller anvendelse, har efter frembydelsen status som varer under midlertidig
opbevaring. Saddanne varer benaevnes i det falgende »varer under midlertidig opbevaring.«

6 Toldkodeksens artikel 55 fastseetter:

»Sa snart ikke-faellesskabsvarer, der har veeret forsendt under en forsendelsesprocedure,
ankommer til bestemmelsesstedet i Feellesskabets toldomrade og er blevet frembudt for
toldveesenet efter de geeldende forskrifter for forsendelse, finder artikel 42-53 anvendelse.«

7 Folgende fastseettes i toldkodeksens artikel 91:

»1.  Ved proceduren for ekstern forsendelse gives der mulighed for forsendelse fra et sted til et
andet inden for Feaellesskabets toldomrade:

a) af ikke-feellesskabsvarer, uden at de paleegges importafgifter eller andre afgifter eller
undergives handelspolitiske foranstaltninger.

[...]

2. Denistk. 1 omhandlede forsendelse gennemfares:
a) under proceduren for ekstern feellesskabsforsendelse
[...]«

8 Toldkodeksens artikel 92 bestemmer:

»1.  Proceduren for ekstern forsendelse ophgarer, og brugerens pligter er opfyldt, nar de varer,
der er omfattet af proceduren, og de ngdvendige dokumenter frembydes pa
bestemmelsestoldstedet i henhold til procedurens bestemmelser.

2.  Toldmyndighederne afslutter proceduren for ekstern forsendelse, nar de pa grundlag af en
sammenligning mellem de oplysninger, der foreligger pa afgangstoldstedet, og de oplysninger, der
foreligger pa bestemmelsestoldstedet, kan konstatere, at proceduren er ophgrt pa korrekt vis.«

9 Toldkodeksens artikel 96 bestemmer:

»1.  Den hovedforpligtede er brugeren af proceduren for ekstern feellesskabsforsendelse. Han
skal:

a) frembyde varerne til toldbehandling pa bestemmelsestoldstedet i intakt stand inden for den
fastsatte frist og under iagttagelse af de af toldmyndighederne trufne foranstaltninger til varernes
identificering

b)  overholde bestemmelserne om feellesskabsforsendelse.

[...]«

10 Toldkodeksens artikel 203 bestemmer:



»1.  Toldskyld ved indfarsel opstar, nar:

— en importafgiftspligtig vare unddrages toldtilsyn.

2.  Toldskylden opstar pa det tidspunkt, hvor varen unddrages toldtilsynet.
3.  Debitorer er:

— den person, der har unddraget varen toldtilsyn

—  de personer, der har medvirket til unddragelsen, og som vidste eller med rimelighed burde
have vidst, at det drejede sig om en vare unddraget toldtilsyn

—  de personer, der har erhvervet eller opbevaret den pageeldende vare, og som pa det
tidspunkt, hvor de erhvervede eller modtog varen, vidste eller med rimelighed burde have vidst, at
det drejede sig om en vare, der var unddraget toldtilsyn

—  samt, i givet fald, den person, som det pahviler at opfylde de forpligtelser, der opstar ved
varens midlertidige opbevaring eller ved anvendelsen af den toldprocedure, som varen er
undergivet.«

11 Toldkodeksens artikel 204 bestemmer:
»1.  Toldskyld ved indfarsel opstar:

a) naren af de forpligtelser, der opstar ved en importafgiftspligtig vares midlertidige opbevaring
eller ved anvendelse af den toldprocedure, som varen er undergivet, misligholdes, eller

b)  nar en af betingelserne for en vares henfgrsel under den pagaeldende toldprocedure eller for
indremmelse af nedsat eller nulimportafgift pa grund af dens anvendelse til saerlige formal ikke er

opfyldt

i andre end de i artikel 203 omhandlede tilfaelde, medmindre det godtgares, at en sadan
misligholdelse ikke har haft reelle fglger for det korrekte forlgb af den midlertidige opbevaring eller
den pageeldende toldprocedure.

2.  Toldskylden opstar enten pa det tidspunkt, hvor den forpligtelse, hvis misligholdelse bevirker,
at der opstar toldskyld, ikke laengere er opfyldt, eller pa det tidspunkt, hvor varen blev henfart
under den pageeldende toldprocedure, hvis det efterfalgende viser sig, at en af betingelserne for
henfgrslen af varen under den pagaeldende procedure eller indremmelsen af nedsat eller
nulimportafgift pa grund af dens anvendelse til seerlige formal ikke var opfyldt.

3.  Debitor er den person, som det i den givne situation pahviler enten at opfylde de
forpligtelser, der opstar ved en importafgiftspligtig vares midlertidige opbevaring eller ved
anvendelsen af den toldprocedure, som varen er undergivet, eller som skal overholde de fastsatte
betingelser for varens henfgrsel under proceduren.«

12  Gennemfgrelsesforordningens artikel 356 bestemmer:

»1.  Under hensyntagen til transportruten, transportbestemmelserne og andre relevante
retsforskrifter og eventuelt de oplysninger, der er afgivet af den hovedforpligtede, fastsaetter
afgangsstedet en frist, inden udlgbet af hvilken varerne skal veere frembudt for
bestemmelsesstedet.



2.  Denfrist, der er fastsat af afgangsstedet, er bindende for toldmyndighederne i de
medlemsstater, gennem hvis territorium faellesskabsforsendelsen er foregaet, og kan ikke andres
af disse myndigheder.

3.  Frembydes varerne pa bestemmelsesstedet efter udlgbet af den frist, der er fastsat af
afgangsstedet, og skyldes denne manglende overholdelse af fristen omsteendigheder, som
bestemmelsesstedet finder behgrigt godtgjort, og som fragtfgreren eller den hovedforpligtede ikke
er ansvarlige for, anses sidstnaevnte for at have overholdt den fastsatte frist.«

13  Gennemfgrelsesforordningens artikel 859 fastseetter:

»Fglgende misligholdelser anses efter [told]kodeksens artikel 204, stk. 1, for ikke at have haft
reelle fglger for det korrekte forlgb af midlertidig opbevaring eller toldprocedurer, forudsat:

- at de ikke er et forsgg pa at unddrage varen toldtilsyn
- at de ikke skyldes abenbar forssmmelighed fra den pageeldendes side
— at alle de ngdvendige formaliteter til at afklare varens situation er gennemfart efterfglgende:

1)  overskridelse af fristen for, hvornar varen skulle veere angivet til en af de toldmaessige
bestemmelser eller anvendelser, der er fastsat i forbindelse med midlertidig opbevaring eller den
pageeldende toldprocedure, nar fristen ville veere blevet forleenget, hvis der var blevet anmodet
herom i tide

2)  manglende opfyldelse i forbindelse med en vare, der er henfgrt under en
forsendelsesprocedure, af en af de forpligtelser, som falger af anvendelsen af proceduren,
forudsat at fglgende betingelser er opfyldt:

a) varen, der er henfart under proceduren, er faktisk blevet frembudt i forandret stand pa
bestemmelsesstedet

b) bestemmelsesstedet har veeret i stand til at sikre, at naevnte vare er blevet givet en
toldmaessig bestemmelse eller er under midlertidig opbevaring efter forsendelsestransaktionen, og

c) varen er, selv om fristen i artikel 356 ikke er overholdt, og stk. 3 ikke finder anvendelse,
alligevel blevet frembudt pa bestemmelsesstedet inden for en rimelig frist.

[...]«

14  Forordningens artikel 860 bestemmer:

»Toldmyndighederne fastslar, at der er opstaet toldskyld i overensstemmelse med toldkodeksens
artikel 204], stk. 1], medmindre den eventuelle debitor beviser, at betingelserne i artikel 859 er

opfyldt.«

15  Samme forordnings artikel 865 bestemmer:

»Efter [told]kodeksens artikel 203, stk. 1, anses det, at en vare er blevet unddraget toldtilsyn, nar
der foretages toldangivelse af varen, enhver anden handling med samme retsvirkninger samt
foreleegges et dokument til pategning hos toldmyndighederne, og dette far til falge, at varen
fejlagtigt far status som feellesskabsvare.



[...]«
16  Gennemfgrelsesforordningens artikel 866 bestemmer:

»Nar der er opstaet toldskyld for en vare i henhold til kodeksens artikel 202, 203, 204 eller 205, og
importafgifterne er betalt, anses varen som feellesskabsvare, uden at angivelse til overgang til fri
omszetning er ngdvendig, dog skal eventuelle forbud og restriktioner, som den pagaeldende matte
veere undergivet, veere overholdt.«

17  Sjette direktivs artikel 2 bestemte fglgende:

»Merveerdiafgift [herefter »moms«] paleegges:

[...]

2. indfgrsel af goder.«

18  Sjette direktivs artikel 7 fastsatte fglgende:
»1.  Ved »indfgrsel af et gode« forstas:

a) ankomst til Feellesskabet af et gode, der ikke opfylder betingelserne i artikel [23 EF og 24
EF], eller af et gode henhgrende under [EKSF-traktaten], som ikke er i fri omsaetning

b) et godes ankomst til Feellesskabet fra et tredjelandsomrade, bortset fra et gode naevnt under
litra a).

2. Indfarslen af et gode sker i den medlemsstat, pa hvis omrade godet befinder sig, nar det
ankommer til Feellesskabet.

3. Uanset stk. 2 sker indfgrsel af et i stk. 1, litra a), omhandlet gode, safremt dette gode efter
sin ankomst til Feellesskabet henfgres under en af de i artikel 16, stk. 1, punkt B, litra a), b), c) og
d), neevnte ordninger, under en ordning vedrgrende fuldsteendig fritagelse for importafgifter ved
midlertidig indfarsel eller en ordning vedrarende ekstern forsendelse, i den medlemsstat, pa hvis
omrade godet ophgrer med at veere deekket af disse ordninger.

Safremt et i stk. 1, litra b), omhandlet gode efter sin ankomst til Faellesskabet henfgres under en af
de i artikel 33a, stk. 1, litra b) eller ¢), omhandlede ordninger, sker indfgrslen af godet i den
medlemsstat, pa hvis omrade godet ophgrer med at vaere daekket af disse ordninger.«

19  Sjette direktivs artikel 10, stk. 3, bestemte:

»Afgiftspligten indtreeder og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor godet indfares. Henfares
goder straks ved ankomsten til Feellesskabet under en af de i artikel 7, stk. 3, omhandlede
ordninger, vil afgiftspligten farst indtraede og afgiften farst forfalde pa det tidspunkt, hvor goderne
ophgrer med at veere daekket af disse ordninger.

[...]«
20  Sjette direktivs artikel 16, stk. 1, bestemte:

»1.  Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser om skatter og afgifter kan
medlemsstaterne, under forudsaetning af at den i artikel 29 foreskrevne samradsprocedure
iagttages, traeffe saerlige foranstaltninger med henblik pa at fritage falgende transaktioner eller



nogle af disse for [moms] under forudsaetning af, at de ikke foretages med henblik pa den endelige
anvendelse og/eller det endelige forbrug samt af, at det [moms]belgb, der opkraeves ved
afsaetningen til forbrug, svarer til det afgiftsbelab, der skulle have veeret opkraevet, safremt hver
enkelt af disse transaktioner havde veeret beskattet ved indfarslen eller i indlandet:

A. indfgrsel af goder, der er bestemt til at skulle henfgres under en anden oplagsprocedure end
toldoplagsproceduren

B. levering af goder, der er bestemt til at skulle:

a) toldbehandles og i givet fald opbevares midlertidigt

b)  anbringes i en frizone eller pa et frilager

c) henfgres under en toldoplagsprocedure eller en procedure for aktiv foraedling
[...]«

Nederlandsk ret

21  Artikel 1 i Wet houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een
omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (lov om erstatning af
den eksisterende omseaetningsafgift med en omsaetningsafgift i henhold til
merveerdiafgiftssystemet) af 28. juni 1968 bestemmer:

»En afgift benaevnt »omsaetningsafgift« opkraeves af:

[...]

d) indfgrsel af varer.«

22  Denne lovs artikel 18 bestemmer:

»1.  Ved »indfarsel af varer« forstas:

a) ankomst til Nederlandene af varer, der ikke opfylder betingelserne i artikel 23 [EF] og 24 [EF]

b) ankomst til Nederlandene af varer fra et tredjeland, bortset fra dem, der er naevnt under litra
a)

c) afslutning af en toldprocedure i Nederlandene, eller at varerne i Nederlandene unddrages en
toldprocedure

[...]
2. Ved anvendelsen af denne artikel forstas ved »toldprocedure«:
a) midlertidig opbevaring som omhandlet i toldkodeksens artikel 50 [...]

[..]

c) toldprocedurer som omhandlet i toldkodeksens artikel 4, stk. 16, litra b), c), d), e), og,
safremt der er tale om en fuldsteendig fritagelse for importafgifter, f) [...].

3.  Det betragtes ikke som indfgrsel af varer i Nederlandene som omhandlet i stk. 1, litra a) og



b), hvis disse varer er omfattet af en toldprocedure, eller hvis de undergives en sadan efter deres
ankomst til Nederlandene. Det betragtes heller ikke som indfarsel, nar en toldprocedure ophgrer i
Nederlandene, og en anden toldprocedure treeder i stedet herfor.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

23  Den 26. oktober 2005 angav X elektronisk en dieselmotor til henfarsel under proceduren for
ekstern faellesskabsforsendelse. Den seneste dato for motorens frembydelse pa
bestemmelsestoldstedet blev fastsat til den 28. oktober 2005.

24 Neevnte motor blev fgrst frembudt pa bestemmelsestoldstedet den 14. november 2005, dvs.
17 dage efter den fastsatte frists udlgb, og blev henfart under toldproceduren for aktiv forsedling
med anvendelse af tilbagebetalingsordningen. Efter at have accepteret denne angivelse
konstaterede det pageeldende toldsted, at den forudgaende toldprocedure, dvs. proceduren for
ekstern feellesskabsforsendelse, ikke var blevet behgrigt afsluttet, og opheevede den nye
henfarsel.

25  Efter at have informeret X om situationen gav den kompetente inspektar (herefter
»Inspecteur«) selskabet mulighed for at godtggre, at toldproceduren var blevet korrekt afsluttet,
hvilket selskabet ikke kunne. Inspecteur fastslog derfor, at den i hovedsagen omhandlede motor
var blevet unddraget toldtilsyn som omhandlet i toldkodeksens artikel 203, stk. 1. Pa denne
baggrund opkraevede Inspecteur told og omsaetningsafgift af X.

26 X anlagde sag ved Rechtbank te Haarlem, som gav selskabet medhold og palagde
Inspecteur at tilbagebetale den told og omsaetningsafgift, der var blevet betalt. Inspecteur
appellerede Rechtbank te Haarlems afggrelse til Gerechtshof te Amsterdam, som stadfeestede
den.

27  Minister van Financién har iveerksat appel for Hoge Raad der Nederlanden.

28  Den foreleeggende ret har rejst spargsmal om, hvilke retlige konsekvenser der skal drages
af overskridelsen af den frist, der var fastsat i henhold til gennemfgrelsesforordningens artikel 356,
stk. 1. Ifglge den forelseggende ret er der navnlig tvivl om, hvorvidt den manglende overholdelse af
denne frist uden videre skal betragtes som unddragelse af toldtilsyn i henhold til toldkodeksens
artikel 203, stk. 1, saledes at der skal betales told, eller om der er tale om manglende opfyldelse af
en af de forpligtelser, der fglger af anvendelsen af den omhandlede toldprocedure, i hvilket tilfeelde
der ikke kan opkreeves told, safremt der foreligger en misligholdelse, som ikke har haft reelle
falger for det korrekte forlgb af toldproceduren, saledes som det fglger af toldkodeksens artikel
204, stk. 1 in fine, sammenholdt med gennemfgrelsesforordningens artikel 859. Den foreleeggende
ret har endvidere anfart, at safremt det fastslas, at der opstar toldskyld i henhold til toldkodeksens
artikel 204, stk. 1, opstar spagrgsmalet, om der ud over told ogsa skal betales omsaetningsafgift.

29  Padenne baggrund har Hoge Raad der Nederlanden besluttet at udszette sagen og
foreleegge Domstolen falgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) a) Skal toldkodeksens artikel 203 og 204, sammenholdt med
gennemfgarelsesforordningens artikel 859 [seerligt nr. 2), litra ¢)], fortolkes saledes, at (alene) en
overskridelse af den frist for forsendelsen, der er fastsat i henhold til gennemfgrelsesforordningens
artikel 356, stk. 1, ikke i sig selv farer til, at der opstar toldskyld pa grund af unddragelse af
toldtilsynet som omhandlet i toldkodeksens artikel 203, men til en toldskyld i henhold til
toldkodeksens artikel 204?

b)  Erdet en betingelse for, at det farste spargsmal, litra a), kan besvares bekrzeftende, at den



pageeldende oplyser toldmyndighederne om arsagerne til fristoverskridelsen eller i det mindste
over for toldmyndighederne redeggar for, hvor varerne befandt sig i den periode, der er forlgbet
mellem udlgbet af den frist, der var fastsat i henhold til gennemfgrelsesforordningens artikel 356,
og tidspunktet for varernes faktiske frembydelse for bestemmelsestoldstedet?

2)  Skal sjette direktiv, seerligt dets artikel 7, fortolkes saledes, at der opstar momsskyld, safremt
der opstar en toldskyld udelukkende i henhold til toldkodeksens artikel 2047«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Om det farste spgrgsmal

30 Med det fgrste spargsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om en
frembydelse af varer for bestemmelsestoldstedet efter udlgbet af den fastsatte frist bevirker, at der
opstar toldskyld i henhold til toldkodeksens artikel 203 eller 204. Den foreleeggende ret gnsker
endvidere oplyst, om de bergrte, med henblik pa at toldskylden kan opsta i henhold til artikel 204,
skal oplyse om arsagerne til overskridelsen af den frist for forsendelsen, der var fastsat i henhold
til gennemfarelsesforordningens artikel 356, stk. 1, eller om, hvor varerne befandt sig i den
pageeldende periode.

31 Med henblik pa at besvare det saledes omformulerede farste spgrgsmal bemaeerkes
indledningsvis, at toldkodeksens artikel 203 og 204 har forskellige anvendelsesomrader. Mens den
forste vedrgrer handlinger, der medfgrer, at en vare unddrages toldtilsyn, vedrgrer den anden
saledes misligholdelse af forpligtelser og manglende opfyldelse af betingelser knyttet til de
forskellige toldprocedurer, der ikke har haft indvirkning pa toldtilsynet (dom Hamann International,
C-337/01, EU:C:2004:90, preemis 28).

32  Det fremgar af ordlyden af toldkodeksens artikel 204, at denne bestemmelse kun finder
anvendelse i tilfeelde, der ikke er omfattet af toldkodeksens artikel 203 (dom Hamann International,
EU:C:2004:90, preemis 29).

33  Heraf fglger, at det med henblik pa at fastsla, hvilken af disse to artikler der danner grundlag
for, at der opstar toldskyld ved indfarsel, farst skal undersgges, om de omhandlede faktiske
omsteendigheder udger en unddragelse af toldtilsyn som omhandlet i toldkodeksens artikel 203,
stk. 1. Det er kun, safremt dette spgrgsmal besvares bensegtende, at bestemmelserne i
toldkodeksens artikel 204 kan finde anvendelse (dom Hamann International, EU:C:2004:90,
preemis 30).

34  Hvad neermere angar begrebet unddragelse fra toldtilsyn, der er indeholdt i toldkodeksens
artikel 203, stk. 1, bemeerkes, at ifglge Domstolens praksis skal begrebet forstas saledes, at det
omfatter enhver handling eller undladelse, som medfgrer, at den kompetente toldmyndighed
hindres i, det vaere sig blot midlertidigt, at fA adgang til en vare, der er undergivet
toldmyndighedernes tilsyn, og at gennemfgre de kontrolforanstaltninger, som er omhandlet i
toldkodeksens artikel 37, stk. 1 (domme D. Wandel, C-66/99, EU:C:2001:69, preemis 47,
Liberexim, C-371/99, EU:C:2002:433, praemis 55, og Hamann International, EU:C:2004:90,
preemis 31).

35 Henset til denne fortolkning bemaerkes, som generaladvokaten har anfgrt i punkt 42 og 43 i
forslaget til afggrelse, at selv om der i mere end to uger ikke var kendskab til, hvor den i
hovedsagen omhandlede vare befandt sig, hvilket kan udggre en manglende adgang til varen,
som ikke blot er midlertidig, forholder det sig i henhold til retspraksis ikke desto mindre saledes, at
anvendelsen af toldkodeksens artikel 203 er begrundet, nar varens forsvinden indebaerer en risiko
for, at den indtreeder i Den Europaeiske Unions gkonomiske kredslgb (jf. i denne retning domme



Liberexim, EU:C:2002:433, preemis 56, og Honeywell Aerospace, C-300/03, EU:C:2005:43,
preemis 20).

36 Tilstedevaerelsen af ikke-faellesskabsvarer pa Unionens toldomrade indebeerer sdledes en
risiko for, at disse varer ender med at blive integreret i medlemsstaternes gkonomiske kredslgb
uden at veere blevet fortoldet, hvilket er en risiko, som toldkodeksens artikel 203 bidrager til at
forhindre (jf. analogt dom DSV Road, C-234/09, EU:C:2010:435, preemis 31).

37 Som det fremgar af forelaeggelsesafgarelsen, blev den i hovedsagen omhandlede vare dog
frembudt for toldbestemmelsesstedet med en forsinkelse pa 17 dage. Det er dermed ubestridt, at
varen ikke er blevet integreret i det gkonomiske kredslgb uden at veere blevet fortoldet. Heraf
falger, at det, med forbehold for den foreleeggende rets efterpragvelse, synes udelukket, at
toldkodeksens artikel 203 finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen.

38 Under disse omsteendigheder skal det derfor undersgges, om de faktiske omstaendigheder i
hovedsagen kan veere omfattet af toldkodeksens artikel 204, stk. 1, litra a).

39 I henhold til denne bestemmelse opstar toldskyld ved indfarsel, nar en af de forpligtelser,
der opstar ved anvendelse af den toldprocedure, som en importafgiftspligtig vare er undergivet,
misligholdes, medmindre det godtgares, at denne misligholdelse ikke har haft reelle fglger for det
korrekte forlgb af denne procedure. Ethvert tilfeelde, som ikke henhgrer under denne undtagelse,
falder ind under anvendelsesomradet for toldkodeksens artikel 204 (jf. dom Dohler Neuenkirchen,
C-262/10, EU:C:2012:559, preemis 35).

40 Det bemeerkes, at der ved gennemfgrelsesforordningens artikel 859, sammenholdt med
samme forordnings artikel 860, er blevet indfgrt en ordning, der udtgmmende fastseetter ti
misligholdelser som omhandlet i toldkodeksens artikel 204, stk. 1, litra a), som »anses [...] for ikke
at have haft reelle falger for det korrekte forlgb af midlertidig opbevaring eller toldprocedurer«.

41  Det bemeerkes endvidere, at gennemfgrelsesforordningens artikel 859, nr. 2), litra c),
udtrykkeligt bestemmer, at selv om fristen i henhold til gennemfarelsesforordningens artikel 356
ikke er overholdt, og den forsinkede frembydelse af varen ikke kan begrundes i overensstemmelse
med artikel 356, stk. 3, skal overskridelsen af frembydelsesfristen anses for ikke at have haft reelle
falger for det korrekte forlgb af den midlertidige opbevaring eller toldproceduren, for sa vidt som
varen alligevel blev frembudt pa bestemmelsesstedet inden for en rimelig frist. | denne henseende
tilkommer det den forelaeggende ret at vurdere de begrundelser, der er blevet fremfart i
forbindelse med anvendelsen af gennemfgrelsesforordningens artikel 356, stk. 3, og artikel 859,
nr. 2), litra c).

42  Eftersom en overskridelse af frembydelsesfristen udtrykkeligt er naevnt i
gennemfgrelsesforordningens artikel 859, som kun finder anvendelse pa tilfeelde, der er omfattet
af toldkodeksens artikel 204, ville denne bestemmelse desuden vaere uden virkning, hvis
overskridelsen af fristen var omfattet af begrebet »unddragelse« som omhandlet i toldkodeksens
artikel 203, saledes som generaladvokaten har anfgrt i punkt 46 i forslaget til afgarelse.



43  Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt de bergrte, med henblik pa at der kan opsta toldskyld
i henhold til artikel 204, skal oplyse om arsagerne til overskridelsen af den frist for forsendelsen,
der er fastsat i henhold til gennemfgrelsesforordningens artikel 356, stk. 1, eller om, hvor varerne
befandt sig i den pageeldende periode, bemeerkes, at gennemfgrelsesforordningens artikel 356,
stk. 3, bestemmer, at nar varerne frembydes pa bestemmelsesstedet efter udlgbet af den frist, der
er fastsat af afgangsstedet, og denne manglende overholdelse af fristen skyldes omsteendigheder,
som bestemmelsesstedet finder behgrigt godtgjort, og som fragtfgreren eller den hovedforpligtede
ikke er ansvarlige for, anses sidstnaevnte for at have overholdt den fastsatte frist.

44  De oplysninger, som de bergrte skal give om arsagerne til overskridelse af fristen eller om,
hvor de pageeldende varer befandt sig i den pagaeldende periode, har saledes til formal at undga,
at der opstar toldskyld i henhold til toldkodeksens artikel 204, og tiener ikke pa nogen made til at

gennemfgre artiklen.

45  Henset til de ovenstaende betragtninger skal det farste spargsmal herefter besvares med,
at toldkodeksens artikel 203 og 204, sammenholdt med gennemfgrelsesforordningens artikel 859,
nr. 2), litra c), skal fortolkes saledes, at den blotte overskridelse af den frembydelsesfrist, der er
fastsat i henhold til gennemfarelsesforordningens artikel 356, stk. 1, ikke farer til, at der opstar
toldskyld pa grund af de omhandlede varers unddragelse af toldtilsynet som omhandlet i
toldkodeksens artikel 203, men til en toldskyld pa grundlag af toldkodeksens artikel 204, og at det
ikke er ngdvendigt, at de bergrte, med henblik pa at toldskylden kan opsta i henhold til artikel 204,
skal oplyse toldmyndighederne om arsagerne til overskridelsen af den frist, der er fastsat i henhold
til gennemfgrelsesforordningens artikel 356, eller om, hvor de omhandlede varer befandt sig i den
periode, der er forlgbet mellem udlgbet af denne frist og tidspunktet for varernes faktiske
frembydelse for bestemmelsestoldstedet.

Om det andet spgrgsmal

46  Med det andet spargsmal @nsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om sjette
direktivs artikel 7 skal fortolkes saledes, at der skal betales moms, safremt en toldskyld er opstaet
udelukkende pa grundlag af toldkodeksens artikel 204.

47  Indledningsvis bemaerkes, at i henhold til sjette direktivs artikel 2 er indfgrsel af goder samt
levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig
person, der optraeder i denne egenskab, momspligtig.

48  Det skal for det farste undersgges, om en vare som den i hovedsagen omhandlede har
veeret genstand for indfgrsel i henhold til sjette direktivs artikel 2, nr. 2) (dom Profitube, C-165/11,
EU:C:2012:692, preemis 41).

49 | henhold til sjette momsdirektivs artikel 7, stk. 1, litra a), forstas ved »indfgrsel af et gode«
ankomst til Feellesskabet af et gode, der ikke opfylder betingelserne i artikel 23 EF og 24 EF.

50 Af sjette momsdirektivs artikel 7, stk. 3, fremgar det endvidere, at safremt et sadant gode
efter sin ankomst til Feellesskabet henfgres under en af de i direktivets artikel 16, stk. 1, punkt B,
litra a), b), c) og d), naevnte ordninger eller under ordningen for ekstern forsendelse, sker indfgrsel
heraf i den medlemsstat, pa hvis omrade godet ophgrer med at vaere deekket af disse ordninger.



51 Det fremgar desuden af gennemfgrelsesforordningens artikel 866, at nar der er opstaet
toldskyld for en vare i henhold til bl.a. toldkodeksens artikel 203 og 204, og importafgifterne er
betalt, anses varen som feellesskabsvare, uden at angivelse til overgang til fri omsaetning er
ngdvendig.

52  |det foreliggende tilfelde pahviler det fglgelig den forelaeggende ret under hensyntagen til
de betragtninger, der er indeholdt i denne doms praemis 45, at undersgge, om den i hovedsagen
omhandlede vare er ophgrt med at veere daekket af proceduren for ekstern forsendelse, hvilket i
givet fald bevirker, at der opstar toldskyld i medfar af toldkodeksens artikel 203 eller 204.

53  Safremt den foreleeggende ret konkluderer, at der for sa vidt angar denne vare ikke opstar
toldskyld pa grundlag af ovennaevnte bestemmelser, bemaerkes, at denne vare efter sin ankomst
til Unionen er blevet henfart under en af de ordninger, der er omhandlet i sjette direktivs artikel 7,
stk. 3, og artikel 16, stk. 1, punkt B, litra a). | dette tilfeelde skal der derfor ikke betales moms.

54  Safremt neevnte vare imidlertid allerede er ophgart med at veere daekket af en af disse
ordninger pa det tidspunkt, hvor den genudfgres, som falge af opstaelsen af toldskyld, hvilket det
pahviler den foreleeggende ret at efterprgve, skal den anses for at have vaeret genstand for
»indfgrsel« som omhandlet i sjette direktivs artikel 2, nr. 2).

55  Henset til de ovenstaende betragtninger skal det andet spgrgsmal besvares med, at sjette
direktivs artikel 7, stk. 3, farste afsnit, skal fortolkes saledes, at der skal betales moms, safremt de
omhandlede varer er ophgrt med at veere daekket af en af de toldordninger, der er omhandlet i
artiklen, selv hvis toldskylden er opstaet udelukkende pa grundlag af toldkodeksens artikel 204.

Sagens omkostninger

56  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tiilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fgrste Afdeling) for ret:

1)  Artikel 203 og 204 i Radets forordning (E@F) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om
indfarelse af en EF-toldkodeks, som andret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 648/2005 af 13. april 2005, sammenholdt med artikel 859, nr. 2), litra c), i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse
gennemfgrelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92, som andret ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 444/2002 af 11. marts 2002, skal fortolkes séledes, at den blotte
overskridelse af den frembydelsesfrist, der er fastsat i henhold til artikel 356, stk. 1, i
forordning nr. 2454/93, som endret ved forordning nr. 444/2002, ikke farer til, at der opstar
toldskyld pa grund af de omhandlede varers unddragelse af toldtilsynet som omhandlet i
artikel 203 i forordning nr. 2913/92, som andret ved forordning nr. 648/2005, men til en
toldskyld pa grundlag af sidstnaevnte forordnings artikel 204, og at det ikke er ngdvendigt,
at de bergrte, med henblik pa at toldskylden kan opsta i henhold til denne artikel 204, skal
oplyse toldmyndighederne om arsagerne til overskridelsen af den frist, der er fastsat i
henhold til artikel 356 i forordning nr. 2454/93, som andret ved forordning nr. 444/2002,
eller om, hvor de omhandlede varer befandt sig i den periode, der er forlgbet mellem
udlgbet af denne frist og tidspunktet for varernes faktiske frembydelse for
bestemmelsestoldstedet.



2) Artikel 7, stk. 3, fgrste afsnit, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivnhing om omseaetningsafgifter — Det feelles
mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, som aendret ved Radets direktiv
2004/66/EF af 26. april 2004, skal fortolkes saledes, at der skal betales merveerdiafgift,
safremt de omhandlede varer er ophgrt med at veere daekket af en af de toldordninger, der
er omhandlet i artiklen, selv hvis toldskylden er opstaet udelukkende pa grundlag af artikel
204 i forordning nr. 2913/92, som andret ved forordning nr. 648/2005.

Underskrifter

* Processprog: nederlandsk.



