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WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 15 maja 2014 r.(*)

Wspaolnotowy kodeks celny — Zakres zastosowania art. 203 i 204 ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia
(EWG) nr 2913/92 — Procedura tranzytu zewn?trznego — Powstanie d?ugu celnego w wyniku
niewykonania obowi?zku — Przedstawienie towar6w po terminie w urz?dzie przeznaczenia —
Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 10 ust. 3 — Zwi?zek mi?dzy powstaniem d?ugu celnego a
powstaniem obowi?zku podatkowego z tytu?u podatku VAT — Poj?cie cyznno?ci podlegaj?cych
opodatkowaniu

W sprawie C?480/12

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia
12 pa?dziernika 2012 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 25 pa?dziernika 2012 r., w
post?powaniu:

Minister van Financién
przeciwko

X BV,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet (sprawozdawca), E. Levits, M. Berger i S.
Rodin, s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: M. Ferreira, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 listopada
2013r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu X BV przez A. Bala,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez C.S. Schillemans, C. Wissels oraz B. Koopman,
dzia?aj?ce w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du czeskiego przez M. Smolka oraz J. VI4?ila, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du greckiego przez M. Tassopoulou oraz |. Pouli, dzia?aj?ce w charakterze
pe?nomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez B.R. Killmanna oraz W. Roelsa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,



po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2014 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 203 i 204
rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pa?dziernika 1992 r. ustanawiaj?cego
Wspaolnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1 — wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 2, t. 4, s. 307),
zmienionego rozporz?dzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
kwietnia 2005 r. (Dz.U. L 117 s. 13) (zwanego dalej ,kodeksem celnym”) w zwi?zku z art. 356 i art.
859 pkt 2 lit. ¢) rozporz?dzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiaj?cego
przepisy w celu wykonania rozporz?dzenia nr 2913/92 (Dz.U. L 253, s. 1 — wyd. spec. w j?z.
polskim, rozdz. 2, t. 6, s. 3), zmienionego rozporz?dzeniem Komisji (WE) nr 444/2002 z dnia 11
marca 2002 r. (Dz.U. L 68 s. 11 — wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 2, t. 12, s. 209) (zwanego dale]
,rozporz?dzeniem wykonawczym), a tak?e art. 7 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145 s. 1 — wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23), zmienionej
dyrektyw? Rady 2004/66/WE z dnia 26 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 168 s. 35) (zwanej dalej ,,sz6st?
dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Minister van Financién a X BV
(zwan? dalej ,X"), dotycz?cego wniosku tej spo?ki o uzyskanie zwrotu nale?no?ci celnych i
podatku obrotowego nale?nych z uwagi na przekroczenie terminu na przedstawienie danego
towaru.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Artyku? 4 kodeksu celnego przewiduje:

,=U?yte w niniejszym kodeksie okre?lenia oznaczaj?:

[...]

13) »dozdr celny« oznacza ogolne dzia?ania prowadzone przez organy celne w celu
zapewnienia przestrzegania przepisow prawa celnego oraz, w razie potrzeby, innych przepisow
maj?cych zastosowanie do towaréw znajduj?cych si? pod dozorem celnym;

14)  »kontrola celna« oznacza wykonywanie specjalnych czynno?ci przez organy celne w celu
zapewnienia prawid?owego stosowania przepiséw celnych i innych przepiséw dotycz?cych
Wwozu, Wywozu, tranzytu, przewozu i ko?cowego wykorzystania towarow w obrocie pomi?dzy
obszarem celnym Wspdlnoty a pa?stwami trzecimi oraz obecno?ci towardéw nieposiadaj?cych
statusu wspoélnotowego; takie dzia?ania mog? obejmowa? weryfikacj? towaréw, sprawdzanie
danych na zg?oszeniu oraz istnienia i autentyczno?ci dokumentow elektronicznych lub
sporz?dzonych w formie pisemnej, kontrol? ksi?gowo?ci i innych dokumentow przedsi?biorstw,
kontrol? ?rodkow transportu, kontrol? baga?y i innych towaréw przewo?onych przez osoby oraz
prowadzenie dochodze? w post?powaniu administracyjnym i innych podobnych czynno?ci;

[.].



4 Zgodnie z art. 37 tego kodeksu:

L. Towary wprowadzane na obszar celny Wspélnoty podlegaj?, od chwili ich wprowadzenia,
dozorowi celnemu. Mog? one podlega? kontroli celnej zgodnie z obowi?zuj?cymi przepisami.

2. Pozostaj? one pod dozorem celnym tak d?ugo, jak jest to niezb?dne do okre?lenia ich
statusu celnego, a w przypadku towaréw niewspélnotowych i bez uszczerbku dla art. 82 ust. 1 a?
do zmiany ich statusu celnego b?d? wprowadzenia do wolnego obszaru celnego lub sk?adu
wolnoc?owego albo ich powrothnego wywozu b?d? zniszczenia zgodnie z art. 182”.

5 Artyku? 50 rzeczonego kodeksu stanowi:

.jowary przedstawione organom celnym nabywaj?, z chwil? ich przedstawienia, status towarow
sk?adowanych czasowo do czasu nadania im przeznaczenia celnego. Towary takie s? zwane
dalej »towarami sk?adowanymi czasowo«”.

6 Artyku? 55 tego? kodeksu ma nast?puj?ce brzmienie:

~Je?eli towary niewspoélnotowe przewo?one w ramach procedury tranzytu osi?gn??y miejsce
przeznaczenia na obszarze celnym Wspdélnoty i zosta?y przedstawione organom celnym zgodnie
z przepisami reguluj?cymi tranzyt, stosuje si? przepisy art. 42-53".

7 Artyku? 91 kodeksu celnego stanowi:

L. Procedura tranzytu zewn?trznego pozwala na przemieszczanie z jednego do drugiego
miejsca znajduj?cego si? na obszarze celnym Wspainoty:

a) towarow niewspolnotowych, niepodlegaj?cych w tym czasie nale?no?ciom celnym
przywozowym i innym op?atom ani ?rodkom polityki handlowej;

[...]

2. Przemieszczanie, o ktérym mowa w ust. 1, odbywa si?:

a) Z zastosowaniem procedury zewn?trznego tranzytu wspoélnotowego
[...]"

8 Artyku? 92 tego kodeksu przewiduje:

L. Procedura tranzytu zewn?trznego zostaje zako?czona, a obowi?zki zobowi?zanego
spe?nione, gdy towary obj?te t? procedur? i w?a?ciwe dokumenty zostan? przedstawione,
zgodnie z przepisami tej procedury, w urz?dzie celnym przeznaczenia.

2. Organy celne zamykaj? procedur? tranzytu zewn?trznego, je?eli s? w stanie stwierdzi?, na
podstawie poréwnania danych dost?pnych w urz?dzie wyj?cia i danych dost?pnych w urz?dzie
przeznaczenia, ?e procedura zosta?a w prawid?owy sposob zako?czona”.

9 Zgodnie z art. 96 rzeczonego kodeksu:

L. G?06wny zobowi?zany jest osob? uprawnion? do korzystania z procedury wspdélnotowego
tranzytu zewn?trznego. Jest on odpowiedzialny za:

a) przedstawienie w wyznaczonym terminie w urz?dzie celnym przeznaczenia towaréw w



nienaruszonym stanie i z zachowaniem ?rodkéw zastosowanych przez organy celne w celu
zapewnienia to?samo?ci towarow,

b) przestrzeganie przepiséw procedury tranzytu wspoélnotowego.

[...]"

10  Artyku? 203 tego? kodeksu stanowi:

L. D?ug celny w przywozie powstaje w wyniku:

- usuni?cia spod dozoru celnego towaru podlegaj?cego nale?no?ciom przywozowym.
2. D?ug celny powstaje z chwil? usuni?cia towaru spod dozoru celnego.

3. D?u?nikami s?:

- osoba, ktéra usun??a towar spod dozoru celnego,

- osoby, ktore uczestniczy?y w tym usuni?ciu i ktére jednocze?nie wiedzia?y lub powinny
by?y wiedzie?, ?e towar zostaje usuni?ty spod dozoru celnego,

- osoby, ktore naby?y lub posiada?y towar i ktére w chwili jego nabycia lub wej?cia w jego
posiadanie wiedzia?y b?d? powinny by?y wiedzie?, ?e jest to towar usuni?ty spod dozoru
celnego, i

— odpowiednio osoba zobowi?zana do wykonania obowi?zkéw wynikaj?cych z czasowego
sk?adowania towaru lub wynikaj?cych ze stosowania procedury celnej, ktor? towar ten zosta?
obj?ty”.

11  Artyku? 204 kodeksu celnego przewiduje:
L. D?ug celny w przywozie powstaje w wyniku:

a) niewykonania jednego z obowi?zkéw wynikaj?cych z czasowego sk?adowania towaru
podlegaj?cego nale?no?ciom przywozowym lub ze stosowania procedury celnej, ktér? towar ten
zosta? obj?ty, lub

b) niedope?nienia jednego z warunkéw wymaganych do obj?cia towaru procedur? lub do
zastosowania obni?onych b?d? zerowych stawek nale?no?ci celnych przywozowych ze wzgl?du
na przeznaczenie towaru,

w przypadkach innych ni? te okre?lone w art. 203, chyba ?e zostanie potwierdzone, i? uchybienia
te nie mia?y rzeczywistego wp?ywu na prawid?owe przeprowadzenie sk?adowania czasowego
lub odpowiedniej procedury celnej.

2. D?ug celny powstaje w chwili zaprzestania spe?niania obowi?zku, ktérego niewykonanie
powoduje powstanie d?ugu celnego, b?d? w chwili obj?cia towaru odpowiedni? procedur?, je?eli
zosta?0 pd?niej stwierdzone, ?e nie dope?niono jednego z warunkéw wymaganych dla obj?cia
towaru t? procedur? b?d? dla zastosowania obni?onych lub zerowych stawek nale?no?ci celnych
przywozowych ze wzgl?du na jego przeznaczenie.

3. D?u?nikiem jest osoba zobowi?zana do wykonania obowi?zkéw wynikaj?cych z czasowego
sk?adowania towaru podlegaj?cego nale?no?ciom przywozowym lub, w zale?no?ci od przypadku,
wynikaj?cych ze stosowania procedury celnej, ktor? towar zosta? obj?ty, b?d? osoba



zobowi?zana do przestrzegania warunkéw wymaganych dla obj?cia towaru t? procedur?”.
12  Artyku? 356 rozporz?dzenia wykonawczego przewiduje:

L. Urz?d wywozu wyznacza termin, w ktérym towary musz? zosta? zg?oszone w urz?dzie
przeznaczenia, uwzgl?dniaj?c tras? podrd?y, przepisy dotycz?ce przewozu i inne obowi?zuj?ce
przepisy oraz, w miar? potrzeb, informacje przekazane przez g?6wnego zobowi?zanego.

2. Wyznaczony przez urz?d wywozu termin jest wi???cy dla organéw celnych pa?stw
cz?onkowskich, na ktérych obszarze realizowana jest procedura tranzytu wspélnotowego, i nie
mo~?e zosta? przez te organy zmieniony.

3. Je?eli towary s? zg?aszane [przedstawiane] w urz?dzie przeznaczenia po up?ywie terminu
wyznaczonego przez urz?d wywozu, a przekroczenie tego terminu spowodowane zosta?o
okoliczno?ciami, ktore zosta?y odpowiednio usprawiedliwione zgodnie z wymogami urz?du
przeznaczenia i niezale?nymi od przewo?nika lub g?éwnego zobowi?zanego, uznaje si?, ?e ten
ostatni dotrzyma? wyznaczonego terminu”.

13  Zgodnie z art. 859 tego rozporz?dzenia:

»Za niemaj?ce znacz?cego wp?ywu na w?a?ciwe funkcjonowanie sk?adowania czasowego lub
procedury celnej w rozumieniu art. 204 ust. 1 kodeksu [celnego] uwa?a si? nast?puj?ce
uchybienia, pod warunkiem ?e:

- nie stanowi? one proby pozaprawnego usuni?cia towaru spod dozoru celnego,
- nie s? spowodowane wyra?nym zaniedbaniem ze strony osoby zainteresowanej,

- wszystkie formalno?ci konieczne w celu uregulowania sytuacji towaréw s? nast?pnie
przeprowadzane:

1) przekroczenie terminu, w ktérym towar powinien otrzyma? jedno z przeznacze? celnych
przewidzianych w ramach sk?adowania czasowego lub danej procedury celnej, je?eli
przed?u?enie terminu mog~?o0 zosta? udzielone, gdyby ubiegano si? o nie w terminie;

2) w przypadku towaréw obj?tych procedur? tranzytow? niedope?nienie jednego z
obowi?zkdéw zwi?zanych z zastosowaniem tej procedury, je?eli zosta?y spe?nione nast?puj?ce
warunki:

a) towary obj?te procedur? zosta?y faktycznie przedstawione w stanie nienaruszonym w
urz?dzie przeznaczenia;

b) urz?d przeznaczenia még? zapewni? nadanie towarom przeznaczenia celnego lub zosta?y
one poddane sk?adowaniu czasowemu po zako?czeniu operacji tranzytowej;

C) w przypadku gdy zosta? przekroczony termin okre?lony na podstawie art. 356 i nie ma
zastosowania ust. 3 tego artyku?u, a towary zosta?y jednak przedstawione w urz?dzie
przeznaczenia w odpowiednim terminie.

[.].

14  Artyku? 860 wzmiankowanego rozporz?dzenia przewiduje:



,Organy celne uwa?aj? d?ug celny za powsta?y na mocy art. 204 ust. 1 kodeksu [celnego], chyba
?e osoba mog?ca sta? si? d?u?nikiem wyka?e, ?e spe?nione zosta?y warunki art. 859”.

15  Zgodnie z art. 865 tego? rozporz?dzenia:

»Za usuni?cie towaréw spod dozoru celnego w rozumieniu art. 203 ust. 1 kodeksu [celnego]
uwa?ane jest zg?oszenie celne danych towaréw lub ka?da inna czynno?? maj?ca takie same
skutki prawne, jak réwnie? przedstawienie w?a?ciwym organom celnym dokumentu w celu
po?wiadczenia, gdy takie post?powanie spowodowa?0 fa?szywe nadanie temu towarowi statusu
celnego towaru wspélnotowego.

[...]"
16  Artyku? 866 rozporz?dzenia wykonawczego przewiduje:

.Bez uszczerbku dla ustanowionych przepiséw dotycz?cych zakazOow i ogranicze?, ktére mog?
by? stosowane w odniesieniu do danych towaréw, je?eli zgodnie z art. 202, 203, 204 lub 205
kodeksu powsta? d?ug celny w przywozie i gdy nale?no?ci celne przywozowe zosta?y uiszczone,
towary te uwa?a si? za towary wspolnotowe bez konieczno?ci zg?oszenia dopuszczenia ich do
swobodnego obrotu”.

17  Artyku? 2 szGstej dyrektywy stanowi?:

,2Opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej [(zwanym dalej »podatkiem VAT«)] podlega:

[...]

2)  przywoz towarow”.

18  Artyku? 7 szostej dyrektywy stanowi?:
.L.  »Przywdz towaru« oznacza:

a) wprowadzenie do Wspdlnoty towardw, ktore nie spe?niaj? warunkow okre?lonych w art. [23
WE i 24 WE] lub te? — w przypadku gdy s? obj?te przepisami [traktatu EWWIS] — nie znajdu;? si?
w swobodnym obrocie;

b)  wprowadzenie do Wspdlnoty towardw z terytoriow pa?stw trzecich, innych ni? towary obj?te
lit. a).

2.  Miejscem przywozu towarow jest pa?stwo cz?onkowskie, na ktérego terytorium znajduj? si?
towary po wprowadzeniu do Wspdéinoty.

3. Bez wzgl?du na ust. 2, w przypadku gdy towary okre?lone w ust. 1 lit. a) zostaj? po ich
wprowadzeniu do Wspdlnoty obj?te jednym z uregulowa? [jedn? z procedur] okre?lonych w art. 16
ust. 1 [cz??7?] B lit. a), b), c) i d)[,] regulacj? dotycz?c? czasowego wwozu przy ca?kowitym
zwolnieniu od op?at przywozowych lub obj?te procedur? wysy?kow? [procedur? odprawy
czasowej z ca?kowitym zwolnieniem z nale?no?ci celnych przywozowych lub procedur? tranzytu
zewn?trznego], miejscem przywozu takich towarow jest pa?stwo cz?onkowskie, na ktdrego
terytorium towary te przestaj? podlega? takim regulacjom [takim procedurom].



Podobnie w przypadku, gdy towary okre?lone w ust. 1 lit. b) zostaj? obj?te, w momencie
wprowadzenia do Wspaolnoty, jedn? z procedur okre?lonych w art. 33a ust. 1 lit. b) lub c),
miejscem przywozu jest pa?stwo cz?onkowskie, na ktérego terytorium procedura ta si? ko?czy”.

19  Artyku? 10 ust. 3 széstej dyrektywy stanowi?:

»Z chwil? przywozu towaréw ma miejsce zdarzenie podatkowe, a podatek staje si? wymagalny. W
przypadku gdy towary z chwil? ich wprowadzenia na obszar Wspdlnoty zostaj? obj?te jedn? z
regulacji [procedur] okre?lonych w art. 7 ust. 3 tej dyrektywy, zdarzenie podatkowe ma miejsce, a
podatek staje si? wymagalny jedynie woéwczas, gdy towary przestaj? by? obj?te tymi regulacjami
[procedurami].

[...]".
20  Artyku? 16 ust. 1 szostej dyrektywy przewidywa?:

.1.  Bez uszczerbku dla innych [podatkowych] przepisow wspdlnotowych, pa?stwa
cz?onkowskie mog?, w oparciu o konsultacje przewidziane w art. 29, przedsi?wzi?? szczegolne
?rodki w celu zwolnienia z podatku [VAT] wszystkich wymienionych transakcji lub ich cz??ci, pod
warunkiem ?e ich przeznaczeniem nie jest ostateczne wykorzystanie i/lub konsumpcja oraz ?e
kwota podatku [VAT] od ka?dej z tych transakcji pobierana jest w momencie przywozu lub na
terytorium kraju:

A. przywoz towarow, ktore powinny podlega? regulacjom dotycz?cym magazynowania innym
ni? celne [ktore maj? zosta? obj?te procedur? sk?adu innego ni? celny];

B. dostawy towarow, ktére maj?

a) by? obj?te c?em oraz, tam gdzie jest to stosowne, procedur? czasowego magazynowania
[sk?adowania czasowego];

b) podlega? umieszczeniu w wolnym obszarze celnym lub sk?adzie wolnoc?owym;

C) podlega? przepisom dotycz?cym umieszczenia w sk?adzie celnym lub przepisom
reguluj?cym zasady uszlachetnienia czynnego [lub procedurze uszlachetniania czynnego];

[...]"
Prawo niderlandzkie

21  Artyku? 1 Wet houndende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een
omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (ustawy zast?puj?cej
podatek obrotowy systemem podatku od warto?ci dodanej) z dnia 28 czerwca 1968 r. stanowi:

.Podatek zwany »podatkiem obrotowym« pobierany jest od:
[...]

d) przywozu towarow”.

22 Artyku? 18 tej ustawy przewiduje:

L1 »Przyw06z towaréw« oznacza:



a) wprowadzenie na terytorium Niderlandéw towarow, ktére nie spe?niaj? przes?anek
przewidzianych w art. 23 [WE] i 24 [WE];

b) wprowadzenie na terytorium Niderlandéw towaréw pochodz?cych z pa?stwa trzeciego,
innych ni? towary, o ktérych mowa w lit. a);

C) zako?czenie procedury celnej w Niderlandach lub fakt, ?e towary przesta?y by? obj?te w
Niderlandach procedur? celn?;

2. Do celdw niniejszego artyku?u »procedura celna« oznacza:

a) czasowe sk?adowanie w rozumieniu art. 50 kodeksu celnego [...];

[..]

C) procedury celne w rozumieniu art. 4 ust. 16 lit. b), ¢), d), e) i, w przypadku ca?kowitego
zwolnienia z nale?no?ci celnych przywozowych, lit. f) [tego artyku?u] kodeksu celnego [...].

3. Przywozu nie stanowi wprowadzenie do Niderlandéw towaréw w rozumieniu ust. 1 lit. a) i b),
do ktérych ma zastosowanie procedura celna lub ktére po wprowadzeniu do Niderlandéw zostaj?
obj?te procedur? celn?. Za przywdz nie jest rownie? uwa?ane zako?czenie w Niderlandach
procedury celnej, je?eli ma po nim zastosowanie inna procedura celna”.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

23 W dniu 26 pa?dziernika 2005 r. X dokona?a elektronicznego zg?oszenia silnika
wysokopr??nego do procedury wspolnotowego tranzytu zewn?trznego. Ostateczny termin, w
ktorym silnik mia? zosta? przedstawiony w urz?dzie celnym przeznaczenia, zosta? wyznaczony
na dzie? 28 pa?dziernika 2005 r.

24  Rzeczony silnik zosta? przedstawiony w tym urz?dzie celnym dopiero w dniu 14 listopada
2005 r., czyli 17 dni po up?ywie wyznaczonego terminu i zosta? obj?ty procedur? uszlachetniania
czynnego w systemie ce? zwrotnych. Odno?ny urz?d celny po przyj?ciu tego zg?0szenia
stwierdzi?, ?e poprzednia procedura celna, to znaczy procedura wspolnotowego tranzytu
zewn?trznego nie zosta?a prawid?owo zako?czona i uniewa?ni? obj?cie towaru t? procedur?.

25  W?a?ciwy inspektor (zwany dalej ,inspektorem”) po poinformowaniu X o tej sytuacji
umo?liwi? tej spé?ce przedstawienie dowodu, ?e rzeczona procedura celna zosta?a zako?czona
prawid?owo. X nie przedstawi?a takiego dowodu. Inspektor stwierdzi? zatem, ?e silnik b?d?cy
przedmiotem post?powania g?éwnego zosta? usuni?ty spod dozoru celnego w rozumieniu art.
203 ust. 1 kodeksu celnego. Na tej podstawie za??da? on od X zap?aty nale?no?ci celnych i
podatku obrotowego.

26 X wnios?a skarg? do Rechtbank te Haarlem, ktéry uzna? j? za zasadn? i nakaza?
inspektorowi zwrot pobranych kwot nale?no?ci celnych i podatku obrotowego. Inspektor wnios?
odwo?anie od wyroku wydanego przez ten s?d do Gerechtshof te Amsterdam, ktory utrzyma? w
mocy decyzj? Rechtbank te Haarlem.

27  Minister van Financién wnios? odwo?anie do Hoge Raad der Nederlanden.

28  S7?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad skutkami prawnymi wynikaj?cymi z przekroczenia



terminu okre?lonego na podstawie art. 356 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego. W
szczegolno?ci zdaniem tego s?du pojawia si? pytanie, czy niezachowanie tego terminu powinno
by? uznane jedynie za usuni?cie spod dozoru celnego w rozumieniu art. 203 ust. 1 kodeksu
celnego, co oznacza, ?e nale?no?ci celne podlegaj? zap?acie, czy te? dosz?o do niewype~?nienia
jednego z obowi?zkéw wynikaj?cych z zastosowania odno?nej procedury celnej, w ktérym to
przypadku nale?a?oby odst?pi? od pobrania tych nale?no?ci, gdyby stwierdzone zosta?0
uchybienie, ktére nie mia?o rzeczywistego wp?ywu na prawid?owe przeprowadzenie tej procedury
celnej, jak przewiduje to art. 204 ust. 1 ostatnia cz??? zdania kodeksu celnego w zwi?zku z art.
859 rozporz?dzenia wykonawczego. Ponadto ten?e s?d zauwa?a, ?e w przypadku gdyby zosta?o
uznane, i? d?ug celny powsta? na podstawie art. 204 ust. 1 kodeksu celnego, nale?y rozstrzygn??
kwesti?, czy zap?acie podlegaj? nie tylko nale?no?ci celne, lecz rownie? nale?no?ci z tytu?u
podatku obrotowego.

29 W powy?szych okoliczno?ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1) @) Czyart. 203 i 204 kodeksu celnego w zwi?zku z art. 859 [w szczegd6lno?ci pkt 2 lit. )]
rozporz?dzenia wykonawczego [...] nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e (samo) przekroczenie
terminu tranzytu wyznaczonego zgodnie z art. 356 ust. 1 [rozporz?dzenia wykonawczego] nie
prowadzi do powstania d?ugu celnego z powodu usuni?cia spod dozoru celnego w rozumieniu art.
203 kodeksu celnego, lecz do [powstania] d?ugu celnego na podstawie art. 204 kodeksu celnego?

b) Czy dla udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie 1a) wymagane jest, aby
zainteresowani podali organom celnym powody przekroczenia terminu lub przynajmniej wyja?nili
im, gdzie znajdowa?y si? towary w okresie mi?dzy up?ywem terminu wyznaczonego zgodnie z art.
356 [rozporz?dzenia wykonawczego] a chwil? faktycznego przedstawienia w urz?dzie celnym
przeznaczenia?

2) Czy [sz6st? dyrektyw?], a w szczegdblno?ci jej art. 7, nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e
podatek VAT jest wymagalny, je?eli d?ug celny powstaje wy??cznie na podstawie art. 204
kodeksu celnego?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

30 W swym pierwszym pytaniu s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy przedstawienie
towarow w urz?dzie przeznaczenia po up?ywie przewidzianego terminu prowadzi do powstania
d?ugu celnego na podstawie art. 203 kodeksu celnego czy te? art. 204 tego kodeksu. S?d
odsy?aj?cy zastanawia si? rownie?, czy aby d?ug celny moég? powsta? zgodnie ze wskazanym
art. 204, zainteresowani musz? przedstawi? informacje o powodach przekroczenia terminu
tranzytu wyznaczonego w art. 356 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego lub lokalizacji towaréw w
odno?nym okresie.

31 W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze w przeredagowanym brzmieniu nale?y
na wst?pie zauwa?y?, ?e art. 203 i 204 kodeksu celnego maj? odmienne zakresy zastosowania. O
ile bowiem pierwszy dotyczy dzia?a?, ktére prowadz? do tego, ?e towar zostaje usuni?ty spod
dozoru celnego, o tyle drugi przepis dotyczy narusze? obowi?zkéw oraz warunkow zwi?zanych z
procedurami celnymi, ktore to naruszenia nie wp?yn??y na dozor celny (wyrok Hamann
International, C?337/01, EU:C:2004:90, pkt 28).

32  Ztre?ciart. 204 kodeksu celnego wynika, ?e przepis ten znajduje zastosowanie wy??cznie
w przypadkach, ktére nie s? obj?te art. 203 tego kodeksu (wyrok Hamann International,



EU:C:2004:90, pkt 29).

33  Wynika st?d, ?e w celu ustalenia, na podstawie ktérego z tych dwoch artyku?6w powsta?
d?ug celny w przywozie, nale?y zbada? w pierwszej kolejno?ci, czy okoliczno?ci niniejszej sprawy
stanowi? usuni?cie spod dozoru celnego w rozumieniu art. 203 ust. 1 kodeksu celnego. Przepisy
art. 204 kodeksu celnego mog? znale?? zastosowanie wy??cznie wéwczas, gdy odpowied? na to
pytanie b?dzie przecz?ca (wyrok Hamann International, EU:C:2004:90, pkt 30).

34 W odniesieniu konkretnie do poj?cia usuni?cia spod dozoru celnego, o ktbrym mowa w art.
203 ust. 1 kodeksu celnego, nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u nale?y
rozumie? je w ten sposob, i? obejmuje ono ka?de dzia?anie lub zaniechanie stanowi?ce cho?by
chwilow? przeszkod? dla w?a?ciwego organu celnego w dost?pie do towaru podlegaj?cego
dozorowi celnemu i w przeprowadzeniu kontroli przewidzianych w art. 37 ust. 1 kodeksu celnego
(wyroki: D. Wandel, C?66/99, EU:C:2001:69, pkt 47; Liberexim, C?371/99, EU:C:2002:433, pkt 55;
Hamann International, EU:C:2004:90, pkt 31).

35 W ?wietle tej wyk?adni nale?y stwierdzi?, ?e jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 42 i 43
opinii, mimo i? lokalizacja towaru b?d?cego przedmiotem post?powania g?6wnego pozostawa?a
nieznana przez ponad dwa tygodnie i nieznajomo?? ta mog?a powodowa? brak dost?pu do
towaru, ktory jest wi?cej ni? chwilowy, niemniej jednak zgodnie z orzecznictwem zastosowanie art.
203 kodeksu celnego jest uzasadnione, w sytuacji gdy zagini?cie towaru stanowi ryzyko
w?7?czenia do obiegu gospodarczego Unii Europejskiej (zob. podobnie wyroki: Liberexim,
EU:C:2002:433, pkt 56; Honeywell Aerospace, C?300/03, EU:C:2005:43, pkt 20).

36  Obecno?? na obszarze celnym Unii towarow niewspolnotowych tworzy bowiem ryzyko, i?
towary te zostan? wprowadzone do obiegu gospodarczego pa?stw cz?onkowskich bez ich
oclenia, a art. 203 kodeksu celnego przyczynia si? do unikni?cia tego ryzyka (zob. analogicznie
wyrok DSV Road, C?234/09, EU:C:2010:435, pkt 31).

37  Tymczasem, jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, towar b?d?cy przedmiotem
post?powania g?6wnego zosta? przedstawiony w urz?dzie przeznaczenia z 17?dniowym
opoO?nieniem. W rezultacie jest wiadome, ?e ten?e towar nie zosta? w??czony do obiegu
gospodarczego bez oclenia. Wynika st?d, ?e z zastrze?eniem zweryfikowania tego przez s?d
odsy?aj?cy, wydaje si? wykluczone, aby art. 203 kodeksu celnego znajdowa? zastosowanie w
okoliczno?ciach post?powania g?éwnego.

38 W takich okoliczno?ciach nale?y zatem zbada?, czy okoliczno?ci faktyczne post?powania
g?6wnego mog? by? obj?te zakresem art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego.

39  Zgodnie z tym przepisem d?ug celny w przywozie powstaje w wyniku niewykonania jednego
z obowi?zkow wynikaj?cych ze stosowania procedury celnej, ktér? zosta? obj?ty towar
podlegaj?cy nale?no?ciom przywozowym, chyba ?e zostanie potwierdzone, i? uchybienie to nie
mia?o0 rzeczywistego wp?ywu na prawid?owe przeprowadzenie tej procedury. Ka?dy przypadek,
ktory nie jest obj?ty tym wyj?tkiem, mie?ci si? w zakresie zastosowania art. 204 kodeksu celnego
(zob. wyrok Dohler Neuenkirchen, C?262/10, EU:C:2012:559, pkt 35).

40 Nale?y przypomnie?, ?e art. 859 rozporz?dzenia wykonawczego w zwi?zku z art. 860 tego
rozporz?dzenia ustanawia re?im reguluj?cy w sposéb wyczerpuj?cy dziesi?? uchybie? w
rozumieniu art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego, ktore ,,nie mia?y rzeczywistego wp?ywu na
prawid?owe przeprowadzenie sk?adowania czasowego lub odpowiedniej procedury celnej”.

41  Nale?y rownie? podkre?li?, ?e art. 859 pkt 2 lit. ¢) rozporz?dzenia wykonawczego
przewiduje wyra?nie, ?e w przypadku gdy zosta? przekroczony termin okre?lony na podstawie art.



356 tego rozporz?dzenia, a przedstawienie towaréw po terminie nie mo?e by? uzasadnione
zgodnie z ust. 3 tego artyku?u, przekroczenie terminu na przedstawienie uznaje si? za niemaj?ce
rzeczywistego wp?ywu na prawid?owe przeprowadzenie sk?adowania czasowego lub
odpowiedniej procedury celnej, je?eli towar zosta? jednak przedstawiony w urz?dzie
przeznaczenia w rozs?dnym terminie. W tym wzgl?dzie do s?du odsy?aj?cego nale?y dokonanie
oceny uzasadnienia przedstawionego w ramach stosowania art. 356 ust. 3 i art. 859 pkt 2 lit. ¢)
rozporz?dzenia wykonawczego.

42  Ponadto, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 46 opinii, poniewa? przekroczenie terminu
na przedstawienie jest wyra?nie przewidziane w art. 859 rozporz?dzenia wykonawczego, ktéry ma
zastosowanie wy??cznie do przypadkéw, o ktérych mowa w art. 204 kodeksu celnego, ten przepis
by?by bezskuteczny, gdyby przekroczenie tego terminu mia?o by? obj?te poj?ciem ,usuni?cia”
u?ytym w art. 203 tego kodeksu.

43  Je?li chodzi o kwesti?, czy aby d?ug celny mdg? powsta? na podstawie wskazanego art.
204, zainteresowani powinni przedstawi? informacje o powodach przekroczenia terminu tranzytu,
okre?lonego w art. 356 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego lub lokalizacji towaréw w odno?nym
okresie, nale?y stwierdzi?, ?e art. 356 ust. 3 rozporz?dzenia wykonawczego przewiduje, ?e je?eli
towary s? przedstawiane w urz?dzie przeznaczenia po up?ywie terminu wyznaczonego przez
urz?d wywozu, a przekroczenie tego terminu zosta?o spowodowane okoliczno?ciami, ktore
zosta?y odpowiednio usprawiedliwione zgodnie z wymogami urz?du przeznaczenia i niezale?nymi
od przewo?nika lub g?6wnego zobowi?zanego, uznaje si?, ?e ten ostatni dotrzyma?
wyznaczonego terminu.

44 W zwi?zku z tym informacje, ktére powinni przedstawi? zainteresowani, dotycz?ce przyczyn
przekroczenia tego terminu lub lokalizacji danego towaru maj? na celu unikni?cie powstania d?ugu
celnego na podstawie art. 204 kodeksu celnego i nie s?u?? w ?adnym razie wykonaniu tego
przepisu.

45 W ?wietle powy?szych uwag na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e art. 203 i 204
kodeksu celnego w zwi?zku z art. 859 pkt 2 lit. ¢) rozporz?dzenia wykonawczego nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e samo przekroczenie terminu na przedstawienie, wyznaczonego
zgodnie z art. 356 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego nie prowadzi do powstania d?ugu
celnego z powodu usuni?cia danych towaréw spod dozoru celnego w rozumieniu art. 203 kodeksu
celnego, ale prowadzi do powstania d?ugu celnego na podstawie art. 204 tego kodeksu, i nie jest
konieczne do powstania d?ugu celnego zgodnie z tym art. 204, aby zainteresowani przedstawili
organom celnym informacje o powodach przekroczenia terminu wyznaczonego w art. 356
rozporz?dzenia wykonawczego lub miejscu przechowywania towaréw w okresie od wyga?ni?cia
tego terminu do rzeczywistego przedstawienia tych towaréw w urz?dzie celnym przeznaczenia.

W przedmiocie pytania drugiego

46 W swym drugim pytaniu s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 7 széstej
dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e podatek VAT jest nale?ny, w przypadku gdy
d?ug celny powstaje wy??cznie na podstawie art. 204 kodeksu celnego.

47  Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 2 szostej dyrektywy podatkowi VAT
podlega przywoz towaréw oraz dostawa towarow lub ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie
na terytorium kraju przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze.



48 Nale?y zbada? w pierwszej kolejno?ci, czy towar taki jak b?d?cy przedmiotem
post?powania g?0wnego by? przedmiotem przywozu w rozumieniu art. 2 pkt 2 szostej dyrektywy
(wyrok Profitube, C?165/11, EU:C:2012:692, pkt 41).

49  Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy ,przywo6z towaru” oznacza wprowadzenie do
Wspadlnoty towaru, ktéry nie spe?nia warunkoéw okre?lonych w art. 23 WE i 24 WE.

50 Ponadto art. 7 ust. 3 széstej dyrektywy precyzuje, ?e w wypadku gdy towar taki zostaje po
jego wprowadzeniu do Wspadlnoty obj?ty jedn? z procedur okre?lonych w art. 16 ust. 1 cz??? B lit.
a)—d) tej dyrektywy lub procedur? tranzytu zewn?trznego, miejscem przywozu takich towaréw jest
pa?stwo cz?onkowskie, na ktérego terytorium towary te przestaj? podlega? takim procedurom.

51 Ponadto z art. 866 rozporz?dzenia wykonawczego wynika, ?e w sytuacji gdy d?ug celny w
przywozie powsta? na mocy w szczegoélno?ci art. 203 lub 204 kodeksu celnego, a nale?no?ci
celne przywozowe zosta?y uiszczone, towar ten jest uznawany za towar wspoélnotowy bez
konieczno?ci zg?o0szenia do swobodnego obrotu.

52 W niniejszym przypadku do s?du odsy?aj?cego nale?y w rezultacie zbadanie z
uwzgl?dnieniem uwag zawartych w pkt 45 niniejszego wyroku, czy towar b?d?cy przedmiotem
post?powania g?6éwnego przesta? b?d? nie przesta? podlega? procedurze wspolnotowego
tranzytu zewn?trznego, powoduj?c stosownie do okoliczno?ci powstanie d?ugu celnego na mocy
art. 203 lub 204 kodeksu celnego.

53 W sytuacji gdyby s?d ten uzna?, ?e w odniesieniu do tego towaru ?aden d?ug celny nie
powsta? na mocy wy?ej wspomnianych przepisow, nale?a?oby uzna?, ?e towar ten zosta? obj?ty,
od chwili jego wprowadzenia na terytorium Unii procedurami, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 i art.
16 ust. 1 cz??? B lit. a) szdstej dyrektywy. W takim przypadku podatek VAT nie podlega w
konsekwencji zap?acie.

54  Jednak?e, w sytuacji gdyby rzeczony towar przesta? podlega? tym procedurom w dniu jego
powrotnego wywozu z uwagi ha powstanie d?ugu celnego, czego zbadanie nale?y do s?du
odsy?aj?cego, powinien by? on uznany za b?d?cy przedmiotem ,przywozu” w rozumieniu art. 2
pkt 2 szbstej dyrektywy.

55 W ?wietle powy?szych uwag na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 7 ust. 3 akapit
pierwszy szostej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e podatek VAT jest nale?ny, w
sytuacji gdy dane towary przestaj? podlega? procedurom celnym okre?lonym w tym artykule,
nawet je?li d?ug celny powsta? wy??cznie na podstawie art. 204 kodeksu celnego.

W przedmiocie kosztow

56  Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku?y 203 i 204 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pa?dziernika 1992
r. ustanawiaj?cego Wspolnotowy kodeks celny, zmienionego rozporz?dzeniem (WE) nr
648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. w zwi?zku z art. 859
pkt 2 lit. ¢) rozporz?dzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiaj?cego
przepisy w celu wykonania rozporz?dzenia nr 2913/92, zmienionego rozporz?dzeniem
Komisji (WE) nr 444/2002 z dnia 11 marca 2002 r., nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e
samo przekroczenie terminu na przedstawienie, wyznaczonego zgodnie z art. 356 ust. 1



rozporz?dzenia nr 2454/93, zmienionego rozporz?dzeniem nr 444/2002, nie prowadzi do
powstania d?ugu celnego z powodu usuni?cia danych towaréw spod dozoru celnego w
rozumieniu art. 203 rozporz?dzenia nr 2913/92, zmienionego rozporz?dzeniem nr 648/2005,
ale prowadzi do powstania d?ugu celnego na podstawie art. 204 tego ostatniego
rozporz?dzenia, i nie jest konieczne do powstania d?ugu celnego zgodnie z tym art. 204,
aby zainteresowani przedstawili organom celnym informacje o powodach przekroczenia
terminu wyznaczonego w art. 356 rozporz?dzenia nr 2454/93, zmienionego
rozporz?dzeniem nr 444/2002 lub miejscu przebywania towaréw w okresie od wyga?ni?cia
tego terminu do rzeczywistego przedstawienia tych towaréw w urz?dzie celnym
przeznaczenia.

2)  Artyku? 7 ust. 3 akapit pierwszy szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowych —wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady 2004/66/WE z dnia 26 kwietnia
2004 r., nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e podatek od warto?ci dodanej jest nale?ny,
w sytuacji gdy dane towary przestaj? podlega? procedurom celnym okre?lonym w tym
artykule, nawet je?li d?ug celny powsta? wy??cznie na podstawie art. 204 rozporz?dzenia
nr 2913/92, zmienionego rozporz?dzeniem nr 648/2005.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.



