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HOT?RAREA CUR?Il (Camera ntai)
15 mai 2014(*)

,Codul vamal comunitar — Domeniul de aplicare al articolului 203 ?i al articolului 204 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 — Regim de tranzit extern — Na?terea datoriei
vamale ca urmare a neexecut?rii unei obliga?ii — Prezentare cu intarziere a m?rfurilor la biroul de
destina?ie — A ?asea directiv? TVA — Articolul 10 alineatul (3) — Leg?tur? intre na?terea datoriei
vamale ?i cea a TVA?ului — No?iunea de opera?iuni impozabile”

Tn cauza C?480/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (??rile de Jos), prin decizia din 12 octombrie 2012, primit? de Curte la 25
octombrie 2012, in procedura

Minister van Financién
Tmpotriva

X BV,

CURTEA (Camera intai),

compus? din domnul A. Tizzano, pre?edinte de camer?, ?i domnii A. Borg Barthet (raportor) ?i E.
Levits, doamna M. Berger ?i domnul S. Rodin, judec?tori,

avocat general: domnul N. Jaaskinen,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 6 noiembrie 2013,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru X BV, de A. Bal;

- pentru guvernul olandez, de C. S. Schillemans, de C. Wissels ?i de B. Koopman, in calitate
de agen?i;

- pentru guvernul ceh, de M. Smolek ?i de J. VIa?il, in calitate de agen?i;

- pentru guvernul elen, de M. Tassopoulou ?i de I. Pouli, in calitate de agen?i;

- pentru Comisia European?, de B.?R. Killmann ?i de W. Roels, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 13 februarie 2014,
pronun?? prezenta

Hot?rare



1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 203 ?i 204 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal
comunitar (JO L 302, p. 1, Edi?ie special?, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 648/2005 al Parlamentului European ?i al Consiliului din 13 aprilie 2005
(JO L 117, p. 13, Edi?ie special?, 02/vol. 17, p. 220, denumit in continuare ,,Codul vamal”),
coroborate cu articolul 356 ?i cu articolul 859 punctul 2 litera (c) din Regulamentul (CEE) nr.
2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozi?ii de aplicare a Regulamentului nr.
2913/92 (JO L 253, p. 1, Edi?ie special?, 02/vol. 7, p. 3), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 444/2002 al Comisiei din 11 martie 2002 (JO L 68, p. 11, Edi?ie special?,
02/vol. 14, p. 237, denumit Tn continuare ,regulamentul de aplicare”), precum ?i a articolului 7 din
A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost modificat? prin Directiva
2004/66/CE a Consiliului din 26 aprilie 2004 (JO L 168, p. 35, Edi?ie special?, 01/vol. 5, p. 87,
denumit? in continuare ,A ?asea directiv?”).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Minister van Financién, pe de o
parte, ?i X BV (denumit? in continuare ,X"), pe de alt? parte, cu privire la o cerere a acestei
societ??i avand ca obiect rambursarea unor taxe vamale ?i a unui impozit pe cifra de afaceri
datorate ca urmare a dep??irii termenului de prezentare a m?rfii in cauz?.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Articolul 4 din Codul vamal prevede:

,In sensul prezentului cod, se aplic? urm?toarele defini?ii:

[.]

13.  «Supravegherea de c?tre autorit??ile vamale» reprezint? ac?iunile desf??urate, in general,
de respectivele autorit??i pentru a asigura respectarea reglement?rilor vamale ?i, atunci cand este
cazul, a altor dispozi?ii aplicabile m?rfurilor aflate sub supraveghere vamal?.

14.  Controale vamale: ac?iuni specifice indeplinite de c?tre autorit??ile vamale in vederea
garant?rii unei aplic?ri corecte a legisla?iei vamale ?i a altor acte cu putere de lege care
reglementeaz? intrarea, ie?irea, tranzitul, transferul ?i destina?ia m?rfurilor care circul? intre
teritoriul vamal al Comunit??ii ?i ??rile ter?e, precum ?i prezen?a m?rfurilor care nu au statut de
m?rfuri comunitare; aceste ac?iuni pot include verificarea m?rfurilor, verificarea informa?iilor
men?ionate in declara?ie, verificarea existen?ei ?i autenticit??ii documentelor electronice sau
scrise, verificarea situa?iei contabile a Tntreprinderilor ?i a altor Tnregistr?ri, verificarea mijloacelor
de transport, controlul bagajelor ?i al altor m?rfuri transportate sau la purt?tor ?i efectuarea unor
anchete administrative, precum ?i alte ac?iuni similare.

[...]"
4 Potrivit articolului 37 din acest cod:

»(1)  M?rfurile introduse pe teritoriul vamal al Comunit??ii se afl? sub supraveghere vamal? din
momentul intr?rii lor. Ele pot fi supuse controalelor vamale in conformitate cu dispozi?iile Tn
vigoare.



(2) Ele r?man sub o astfel de supraveghere atat timp cat este necesar pentru a se stabili
statutul lor vamal, dac? este cazul, ?i, in cazul m?rfurilor necomunitare ?i f?r? a aduce atingere
articolului 82 alineatul (1), pan? ce li se modific? statutul vamal, ele intr? intr?o0 zon? liber? sau
antrepozit liber sau se reexport? sau se distrug in conformitate cu articolul 182.”

5 Articolul 50 din codul men?ionat prevede:

,Pan? in momentul cand li se atribuie destina?ia vamal?, m?rfurile prezentate in vam? pot ob?ine,
dup? ce au fost prezentate, statutul de «m?rfuri depozitate temporar». Aceste m?rfuri sunt numite
in continuare «m?rfuri depozitate temporar».”

6 Articolul 55 din acela?i cod prevede:

,De indat? ce m?rfurile necomunitare care au circulat sub un regim de tranzit ajung la destina?ia
lor pe teritoriul vamal al Comunit??ii ?i au fost prezentate in vam? in conformitate cu normele care
reglementeaz? tranzitul, se aplic? articolele 42-53.”

7 Articolul 91 din Codul vamal prevede:

.(1)  Regimul de tranzit extern permite circula?ia dintr?un punct intr?altul pe teritoriul vamal al
Comunit??ii:

(@ a m?rfurilor necomunitare, f?r? ca aceste m?rfuri s? fie supuse drepturilor de import ?i altor
taxe sau m?suri de politic? comercial?;

[...]

(2)  Circula?ia men?ionat? in alineatul (1) are loc:

(@) fie conform regimului de tranzit comunitar extern;
[...]"

8 Articolul 92 din acest cod prevede:

»(1)  Regimul de tranzit extern ia sfar?it ?i obliga?iile titularului se consider? indeplinite atunci
cand m?rfurile plasate sub acest regim ?i documentele solicitate sunt prezentate la biroul vamal
de destina?ie In conformitate cu dispozi?iile regimului respectiv.

(2)  Autorit??ile vamale incheie regimul atunci cand sunt in m?sur? s? stabileasc?, pe baza
compara?iei datelor disponibile de la biroul vamal de plecare cu cele de la biroul vamal de
destina?ie, c? regimul a luat sfar?it in mod corect.”

9 Potrivit articolului 96 din codul men?ionat:
»(1)  Principalul obligat este titularul regimului de tranzit comunitar extern. El r?spunde pentru:

(@) prezentarea in vam? a m?rfurilor intacte la biroul vamal de destina?ie in termenul prev?zut
?i cu respectarea intocmai a m?surilor de identificare adoptate de autorit??ile vamale;

(b)  respectarea dispozi?iilor referitoare la regimul de tranzit comunitar.

L]



10  Articolul 203 din acela?i cod prevede:

»(1) O datorie vamal? la import ia na?tere prin:

- sustragerea de sub supravegherea vamal? a m?rfurilor supuse drepturilor de import.

(2) Datoria vamal? ia na?tere in momentul sustragerii m?rfurilor de sub supravegherea vamal?.
(3)  Debitorii vamali sunt:

- persoana care a sustras m?rfurile de sub supraveghere vamal?;

- orice persoan? care a participat la o astfel de ac?iune ?i care ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie in
mod normal ¢? m?rfurile au fost sustrase de sub supraveghere vamal?;

- orice persoan? care a dobandit sau de?inut m?rfurile in cauz? ?i care ?tia sau ar fi trebuit s?
?tie, Tn mod normal, in momentul cump?r?rii sau primirii m?rfurilor, c? ele au fost sustrase de sub
supraveghere vamal? ?i

- dup? caz, persoana care trebuie s? execute obliga?iile care rezult? din depozitarea
temporar? a m?rfurilor sau din utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate acele m?rfuri.”

11  Articolul 204 din Codul vamal prevede:
,(1) O datorie vamal? la import ia na?tere prin:

(&) neexecutarea uneia dintre obliga?iile care rezult?, in privin?a m?rfurilor supuse drepturilor
de import, din depozitarea lor temporar? sau din utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate
sau

(b)  nerespectarea unei condi?ii care reglementeaz? plasarea m?rfurilor sub regimul respectiv
sau acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor de import ?inand seama de destina?ia
m?rfurilor,

in alte cazuri decat cele men?ionate la articolul 203 doar dac? nu se stabile?te c? acele omisiuni
nu au un efect semnificativ asupra utiliz?rii corecte a regimului de depozitare temporar? sau a
regimului vamal in cauz?.

(2) Datoria vamal? ia na?tere fie Tn momentul in care obliga?ia a c?rei neexecutare genereaz?
datorii vamale inceteaz? a mai fi indeplinit?, fie Tn momentul in care m?rfurile sunt plasate sub
regimul vamal in cauz?, atunci cand se stabile?te ulterior c? o condi?ie care reglementeaz?
plasarea m?rfurilor sub regimul respectiv sau acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor de
import ?indnd seama de destina?ia m?rfurilor nu a fost indeplinit? in fapt.

(3) Debitorul vamal este persoana c?reia i se solicit?, in func?ie de imprejur?ri, fie executarea
obliga?iilor ap?rute, in privin?a m?rfurilor supuse drepturilor de import, in urma depozit?rii lor
temporare sau a utiliz?rii regimului vamal sub care au fost plasate, fie respectarea condi?iilor care
reglementeaz? plasarea m?rfurilor sub acel regim.”

12 Articolul 356 din regulamentul de aplicare prevede:

»(1)  Biroul de plecare stabile?te data limit? la care m?rfurile trebuie s? fie prezentate biroului de
destina?ie luand in considerare traseul care trebuie urmat, dispozi?iile de reglementare a
transportului ?i alte reglement?ri aplicabile ?i, dac? este cazul, elementele comunicate de



principalul obligat.

(2)  Termenul stabilit de biroul de plecare este obligatoriu pentru autorit??ile vamale ale statelor
membre pe al c?ror teritoriu se intr? Tn timpul unei opera?iuni de tranzit comunitar ?i nu poate fi
modificat de c?tre aceste autorit??i.

(3)  Tn cazul in care m?rfurile se prezint? la biroul de destina?ie dup? expirarea termenului
stabilit de c?tre biroul de plecare, iar nerespectarea termenului se datoreaz? circumstan?elor
temeinic justificate ?i acceptate de biroul de destina?ie, neimputabile transportatorului sau
principalului obligat, se consider? c? acesta din urm? a respectat termenul prev?zut.”

13  Potrivit articolului 859 din acest regulament:

,Jrm?toarele omisiuni sunt considerate ca neavand un efect semnificativ asupra corectitudinii
opera?iunii de depozitare temporare sau a regimului vamal considerat in sensul articolului 204
alineatul (1) din [Codul vamal], in cazul in care:

— nu constituie o tentativ? de sustragere a m?rfurilor de sub supravegherea vamal?,
- nu presupun o neglijen?? manifest? din partea persoanei interesate ?i

- toate formalit??ile necesare pentru reglementarea situa?iei m?rfurilor sunt indeplinite
ulterior:

1. dep??ind termenul limit? permis pentru a se atribui m?rfurilor una dintre destina?iile vamale
prev?zute n cadrul depozit?rii temporare sau al regimului vamal respectiv, in cazul in care limita
de timp ar fi fost prelungit? dac? cererea de prelungire ar fi fost prezentat? la timp;

2. fiind vorba despre o marf? plasat? sub regim de tranzit, neindeplinirea uneia din obliga?iile
pe care le implic? utilizarea regimului atunci cand sunt indeplinite urm?toarele condi?ii:

(@ marfa plasat? sub regim vamal a fost efectiv prezentat? intact? la biroul de destina?ie;

(b)  biroul de destina?ie a fost ih m?sur? s? garanteze c? aceast? marf? a primit o destina?ie
vamal? sau a fost plasat? in depozit temporar la incheierea opera?iunii de tranzit ?i

(c) atunci cand termenul stabilit Tn conformitate cu articolul 356 nu a fost respectat ?i alineatul
(3) din articolul men?ionat anterior nu se aplic?, marfa a fost totu?i prezentat? la biroul de
destina?ie intr?un termen rezonabil,

[...]"
14  Articolul 860 din regulamentul men?ionat prevede:

LAutorit??ile vamale consider? ¢? s?a n?scut o datorie vamal? Tn conformitate cu articolul 204
alineatul (1) din [Codul vamal], dac? persoana susceptibil? de a fi debitor nu demonstreaz? c?
sunt indeplinite condi?iile stabilite la articolul 859.”

15  Potrivit articolului 865 din acela?i regulament:



~Se consider? sustragere a m?rfurilor de sub supraveghere vamal?, in in?elesul articolului 203
alineatul (1) din [Codul vamal], declara?ia vamal? a acestor m?rfuri, orice alt act care are acelea?i
efecte juridice, precum ?i prezentarea unui document pentru vizare de c?tre autorit??ile
competente, de indat? ce aceste ac?iuni au efectul de a le conferi in mod fals statutul de m?rfuri
comunitare.

[...]"
16  Articolul 866 din regulamentul de aplicare prevede:

.F?r? a aduce atingere dispozi?iilor prev?zute referitoare la interdic?iile sau restric?iile care pot fi
aplicabile m?rfurilor respective, in cazul in care se na?te o datorie vamal? la import in conformitate
cu articolul 202, 203, 204 sau 205 din cod, iar drepturile de import au fost achitate, m?rfurile se
consider? ca fiind comunitare f?r? a mai fi necesar s? se fac? o declara?ie de punere in circula?ie
liber?.”

17  Articolul 2 din A ?asea directiv? prevedea:

,Sunt supuse taxei pe valoarea ad?ugat? [(denumit? in continuare «TVA»)]:

[...]

2. importul de bunuri.” [traducere neoficial?]
18  Articolul 7 din A ?asea directiv? prevedea:
»(1)  «Importul de bunuri» Thseamn?:

(@) intrarea in Comunitate a unor bunuri care nu indeplinesc condi?iile prev?zute la articolele
[23 CE ?i 24 CE] sau care, in cazul in care bunurile intr? sub inciden?a [Tratatului CECO], nu
beneficiaz? de liber? circula?ie;

(b) intrarea in Comunitate a unor bunuri dintr?un teritoriu ter?, bunuri care sunt diferite de cele
vizate la litera (a).

(2)  Locul de import al bunurilor este statul membru pe teritoriul c?ruia se afl? bunurile atunci
cand intr? in Comunitate.

(3) F?r? aaduce atingere alineatului [a se citi «prin derogare de la alineatul»] (2), dac? bunurile
men?ionate la alineatul (1) litera (a) sunt plasate, la intrarea in Comunitate, intr?unul dintre
regimurile men?ionate la articolul 16 alineatul (1) partea B punctele (a), (b), (c) ?i (d), in cadrul
unor regimuri de import temporar cu scutire integral? de la plata drepturilor de import sau in cadrul
unor regimuri de tranzit extern, locul de import al bunurilor in cauz? este statul membru pe
teritoriul c?ruia bunurile inceteaz? s? mai intre sub inciden?a regimurilor respective.

in mod similar, dac? bunurile men?ionate la alineatul (1) litera (b) sunt plasate, la intrarea in
Comunitate, intr?unul dintre regimurile men?ionate la articolul 33a alineatul (1) litera (b) sau (c),
locul de import al bunurilor Th cauz? este statul membru pe teritoriul c?ruia bunurile inceteaz? s?
mai intre sub inciden?a regimurilor respective.” [traducere neoficial?]

19  Articolul 10 alineatul (3) din A ?asea directiv? prevedea:

~Faptul generator are loc ?i taxa devine exigibil? atunci cand bunul este importat. Dac? bunurile
sunt plasate intr?unul dintre regimurile men?ionate la articolul 7 alineatul (3) la intrarea in



Comunitate, faptul generator are loc ?i taxa devine exigibil? doar atunci cand bunurile ies de sub
inciden?a regimurilor in cauz?.

[...]” [traducere neoficial?]
20  Articolul 16 alineatul (1) din A ?asea directiv? prevedea:

.(1)  F?r? aaduce atingere altor dispozi?ii fiscale comunitare, statele membre, sub rezerva
consult?rilor prev?zute la articolul 29, pot lua m?suri specifice pentru a nu supune [TVA?ului]
urm?toarele opera?iuni sau unele dintre acestea, cu condi?ia ca acestea s? nu urm?reasc? o
utilizare ?i/sau un consum finale ?i ca valoarea [TVA?ului] perceput la data punerii in consum s?
corespund? valorii taxei care ar fi trebuit s? fie perceput? in cazul in care fiecare dintre aceste
opera?iuni ar fi fost impozitat? la import sau in interiorul ??rii:

A. importul de bunuri destinate plas?rii sub un regim de antrepozit, altul decat antrepozitul
vamal,

B. livr?rile de bunuri destinate a fi:

(&) prezentate in vam? ?i, dac? este cazul, plasate in depozite temporare;

(b)  plasate intr?0 zon? liber? sau intr?un antrepozit liber;

(c) plasate in regimuri de antrepozit vamal sau regimuri de perfec?ionare activ?;
[...]” [traducere neoficial?]

Dreptul olandez

21  Articolul 1 din Legea privind inlocuirea impozitului existent pe cifra de afaceri cu un impozit
pe cifra de afaceri conform sistemului taxei pe valoarea ad?ugat? (Wet houdende vervanging van
de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de
toegevoegde waarde) din 28 iunie 1968 prevede:

,Un impozit denumit «<impozit pe cifra de afaceri» este perceput cu privire la:
[...]

d) importurile de m?rfuri.”

22  Articolul 18 din aceast? lege prevede:

»L.  «Import de m?rfuri» inseamn?:

a) intrarea in ??rile de Jos a unor m?rfuri care nu indeplinesc condi?iile prev?zute la articolele
23 [CE] ?i 24 [CE];

b) intrarea Tn ??rile de Jos a unor m?rfuri care provin dintr?o ?ar? ter??, altele decat cele
prev?zute la litera a);

c) finalizarea unui regim vamal in ??rile de Jos sau ie?irea, in ??rile de Jos, a m?rfurilor de sub
inciden?a unui regim vamal;

[...]



2. Invederea aplic?rii prezentului articol, «regim vamal» inseamn?:

a) depozitul temporar in sensul articolului 50 din Codul vamal [...];

[.]

c) regimurile vamale in sensul articolului 4 alineatul (16) literele (b), (c), (d), (e) ?i, Tn cazul unei
scutiri totale de taxele la import, litera (f) din Codul vamal [...]

3.  Nu constituie import intrarea in ??rile de Jos a unor m?rfuri in sensul alineatului 1 literele a)
?i b), Tn cazul c?rora se aplic? un regim vamal sau care, dup? intrarea pe teritoriul ??rilor de Jos,
sunt plasate sub un regim vamal. Nu este considerat? echivalent? cu un import nici finalizarea, n
??rile de Jos, a unui regim vamal atunci cand aceasta este urmat? de aplicarea unui alt regim
vamal.”

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

23  La 26 octombrie 2005, X a efectuat, pe cale electronic?, o declara?ie de plasare a unui
motor diesel sub regimul vamal de tranzit comunitar extern. Data limit? la care acest motor trebuia
s? fie prezentat la biroul de destina?ie era stabilit? la 28 octombrie 2005.

24 Motorul men?ionat nu a fost prezentat la acest birou decét la 14 noiembrie 2005, adic? la 17
zile dup? expirarea termenului stabilit ?i a fost plasat sub regimul vamal de perfec?ionare activ?,
cu aplicarea sistemului de rambursare. Biroul vamal in cauz?, dup? ce a acceptat aceast?
declara?ie, a constatat c? regimul vamal anterior, ?i anume regimul de tranzit comunitar extern, nu
se finalizase in mod corespunz?tor ?i a invalidat aceast? plasare.

25 Dup? ce a informat X despre aceast? situa?ie, inspectorul competent (denumit in continuare
.nspectorul”) a oferit societ??ii respective posibilitatea de a face dovada c? regimul vamal
men?ionat s?a finalizat in mod corespunz?tor, dovad? pe care aceasta nu a putut s? o fac?. Prin
urmare, inspectorul a concluzionat ¢c? motorul in discu?ie n litigiul principal fusese sustras de sub
supravegherea vamal? Tn sensul articolului 203 alineatul (1) din Codul vamal. In acest temei,
inspectorul a solicitat societ??ii X plata unor taxe vamale ?i a unui impozit pe cifra de afaceri.

26 X aintrodus o ac?iune la Rechtbank te Haarlem, care a declarat ac?iunea fondat? ?i a
solicitat inspectorului s? restituie cuantumul taxelor vamale ?i al impozitului pe cifra de afaceri care
fusese pl?tit. Inspectorul a declarat apel impotriva hot?rérii pronun?ate de aceast? instan?? la
Gerechtshof te Amsterdam, care a confirmat hot?rarea Rechtbank te Haarlem.

27  Minister van Financién a declarat recurs la Hoge Raad der Nederlanden.



28 Instan?a de trimitere ridic? problema consecin?elor juridice care trebuie deduse din
dep??irea termenului stabilit pe baza articolului 356 alineatul (1) din regulamentul de aplicare. in
special, Tn opinia acestei instan?e, se pune problema dac? nerespectarea termenului men?ionat
trebuie considerat?, pur ?i simplu, o sustragere de sub supravegherea vamal?, in sensul articolului
203 alineatul (1) din Codul vamal, astfel incat taxele vamale ar fi datorate, sau dac? este vorba de
nerespectarea uneia dintre obliga?iile care rezult? din utilizarea regimului vamal in cauz?, caz in
care ar trebui s? se renun?e la perceperea acestor taxe dac? se constat? o omisiune f?r? un efect
semnificativ asupra utiliz?rii corecte a acestui regim vamal, astfel cum prevede articolul 204
alineatul (1) ultima tez? din Codul vamal coroborat cu articolul 859 din regulamentul de aplicare. in
plus, instan?a men?ionat? arat? c?, in cazul in care s?ar decide c? o datorie vamal? s?a n?scut in
temeiul articolului 204 alineatul (1) din Codul vamal, se pune problema dac? se datoreaz? nu
numai taxe vamale, ci ?i impozitul pe cifra de afaceri.

29 1n aceste condi?ii, Hoge Raad der Nederlanden a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i
s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

,1) @) Articolele 203 ?i 204 din Codul vamal coroborate cu articolul 859 [in special punctul 2
litera (c)] din regulamentul de aplicare trebuie interpretate in sensul c? (simpla) dep??ire a
termenului pentru opera?iunea de tranzit stabilit la articolul 356 alineatul (1) din regulamentul de
aplicare nu d? na?tere unei datorii vamale din cauza sustragerii de sub supravegherea vamal? in
sensul articolului 203 din Codul vamal, ci unei datorii vamale Tn temeiul articolului 204 din Codul
vamal?

b)  Pentru a r?spunde afirmativ la prima intrebare litera a), este necesar ca persoana
impozabil? s? furnizeze informa?ii autorit??ilor vamale cu privire la cauzele dep??irii termenului
sau cel pu?in s? explice autorit??ilor vamale unde s?au aflat m?rfurile in perioada cuprins? intre
finalul termenului prev?zut la articolul 356 din regulamentul de aplicare ?i momentul prezent?rii
efective la biroul vamal de destina?ie?

2) A ?asea directiv?, In special articolul 7 din aceasta, trebuie interpretat? in sensul c? TVA?ul
este datorat in cazul in care datoria vamal? ia na?tere exclusiv conform articolului 204 din Codul
vamal?”

Cu privire laintreb?rile preliminare
Cu privire la prima intrebare

30 Prin intermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se stabileasc?
dac? prezentarea m?rfurilor la biroul de destina?ie, dup? expirarea termenului prev?zut, are ca
efect na?terea unei datorii vamale in temeiul articolului 203 din Codul vamal sau al articolului 204
din acesta. De asemenea, aceast? instan?? solicit? s? se stabileasc? dac?, pentru a se putea
na?te o datorie vamal? in temeiul articolului 204 men?ionat, persoanele interesate trebuie s?
furnizeze informa?ii cu privire la motivele dep??irii termenului de tranzit prev?zut la articolul 356
alineatul (1) din regulamentul de aplicare sau cu privire la localizarea m?rfurilor in perioada in
cauz?.



31 Pentru a se r?spunde la prima intrebare astfel reformulat?, trebuie ar?tat, cu titlu introductiv,
c? articolele 203 ?i 204 din Codul vamal au domenii de aplicare distincte. Astfel, in timp ce primul
are in vedere comportamentele care determin? sustragerea m?rfii de sub supravegherea vamal?,
cel de al doilea are ca obiect inc?Ic?ri ale obliga?iilor ?i nerespect?ri ale unor condi?ii legate de
diferite regimuri vamale care nu au efect asupra supravegherii vamale (Hot?rarea Hamann
International, C?337/01, EU:C:2004:90, punctul 28).

32  Rezult? din textul articolului 204 din Codul vamal c? aceast? dispozi?ie nu 1?i g?se?te
aplicarea decat in cazurile care nu intr? in domeniul de aplicare al articolului 203 din acest cod
(Hot?rarea Hamann International, EU:C:2004:90, punctul 29).

33 Tn consecin??, pentru a stabili in temeiul c?ruia dintre aceste dou? articole a luat na?tere o
datorie vamal? la import, trebuie s? se examineze, in mod prioritar, dac? faptele in discu?ie
constituie o sustragere de sub supravegherea vamal?, in sensul articolului 203 alineatul (1) din
Codul vamal. Numai in situa?ia in care r?spunsul la aceast? intrebare este negativ pot deveni
aplicabile dispozi?iile articolului 204 din Codul vamal (Hot?rarea Hamann International,
EU:C:2004:90, punctul 30).

34 In ceea ce prive?te, mai precis, no?iunea de sustragere de sub supravegherea vamal?, care
figureaz? la articolul 203 alineatul (1) din Codul vamal, trebuie amintit c?, potrivit jurispruden?ei
Cur?ii, aceast? no?iune trebuie in?eleas? ca incluzand orice ac?iune sau omisiune care are drept
rezultat, chiar dac? numai pe moment, impiedicarea accesului autorit??ii vamale competente la
m?rfuri aflate sub supraveghere vamal? ?i a efectu?rii controalelor prev?zute la articolul 37
alineatul (1) din Codul vamal (Hot?rarea D. Wandel, C?66/99, EU:C:2001:69, punctul 47,
Hot?rarea Liberexim, C?371/99, EU:C:2002:433, punctul 55, ?i Hot?rarea Hamann International,
EU:C:2004:90, punctul 31).

35 Avand in vedere aceast? interpretare, trebuie s? se constate c?, astfel cum a ar?tat
avocatul general la punctele 42 ?i 43 din concluzii, de?i lipsa localiz?rii m?rfii in discu?ie n litigiul
principal a durat mai mult de dou? s?pt?mani ?i poate constitui o imposibilitate de acces la
aceasta care nu este doar momentan?, nu este mai pu?in adev?rat c?, potrivit jurispruden?ei,
aplicarea articolului 203 din Codul vamal este justificat? in cazul in care dispari?ia m?rfurilor ar
prezenta un risc de integrare in circuitul economic al Uniunii Europene (a se vedea in acest sens
Hot?rarea Liberexim, EU:C:2002:433, punctul 56, ?i Hot?rarea Honeywell Aerospace, C?300/03,
EU:C:2005:43, punctul 20).

36  Astfel, prezen?a, pe teritoriul vamal al Uniunii, a unor m?rfuri necomunitare presupune riscul
ca aceste m?rfuri s? fie in final integrate in circuitul economic al statelor membre ?r? a fi v?muite,
risc la a c?rui prevenire contribuie articolul 203 din Codul vamal (a se vedea prin analogie
Hot?rarea DSV Road, C?234/09, EU:C:2010:435, punctul 31).

37  Or, astfel cum reiese din decizia de trimitere, marfa in discu?ie in litigiul principal a fost
totu?i prezentat? la biroul de destina?ie, cu o intarziere de 17 zile. Prin urmare, este cert c?
aceast? marf? nu a fost integrat? in circuitul economic f?r? a fi v?muit?. In consecin??, sub
rezerva verific?rii de c?tre instan?a de trimitere, pare exclus ca articolul 203 din Codul vamal s? se
aplice faptelor in discu?ie in litigiul principal.

38 In aceste imprejur?ri, trebuie, a?adar, s? se verifice dac? faptele din litigiul principal pot intra
in domeniul de aplicare al articolului 204 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal.

39 Conform acestei dispozi?ii, 0 datorie vamal? la import ia ha?tere prin neexecutarea uneia
dintre obligaZiile care rezult?, in privin?a m?rfurilor supuse drepturilor de import, din utilizarea



regimului vamal sub care sunt plasate, doar dac? nu se stabile?te c? acele omisiuni nu au un efect
semnificativ asupra utiliz?rii corecte a acestui regim. Orice caz care nu intr? in sfera acestei
excep?ii intr? in domeniul de aplicare al articolului 204 din Codul vamal (a se vedea Hot?rarea
Dohler Neuenkirchen, C?262/10, EU:C:2012:559, punctul 35).

40  Trebuie amintit c? articolul 859 din regulamentul de aplicare coroborat cu articolul 860 din
acesta instituie un regim care prevede in mod exhaustiv zece omisiuni, in sensul articolului 204
alineatul (1) litera (a) din Codul vamal, care ,sunt considerate ca neavand un efect semnificativ

asupra corectitudinii opera?iunii de depozitare temporare sau a regimului vamal considerat”.

41  De asemenea, trebuie subliniat c¢? articolul 859 punctul 2 litera (c) din regulamentul de
aplicare prevede expres c?, in cazul in care termenul stabilit conform articolului 356 din acest
regulament nu a fost respectat, iar prezentarea tardiv? a m?rfii nu poate fi justificat? in
conformitate cu alineatul (3) al acestui din urm? articol, dep??irea termenului de prezentare este
considerat? ca neavand un efect semnificativ asupra corectitudinii opera?iunii de depozitare
temporare sau a regimului vamal considerat ih m?sura in care marfa a fost totu?i prezentat? la
biroul de destina?ie intr?un termen rezonabil. In aceast? privin??, revine instan?ei de trimitere
sarcina de a aprecia justific?rile invocate in cadrul aplic?rii articolului 356 alineatul (3) ?i a
articolului 859 punctul 2 litera (c) din regulamentul de aplicare.

42  In plus, astfel cum a ar?tat avocatul general la punctul 46 din concluzii, din moment ce
dep??irea termenului de prezentare este prev?zut? in mod expres la articolul 859 din
regulamentul de aplicare, care se aplic? numai in cazurile prev?zute la articolul 204 din Codul
vamal, aceast? dispozi?ie ar fi inoperant? in cazul in care dep??irea termenului respectiv ar trebui
s? intre In sfera no?iunii «sustragere», prev?zut? la articolul 203 din acest cod.

43  1n ceea ce prive?te problema dac?, pentru ca o datorie vamal? s? poat? lua na?tere in
temeiul acestui articol 204, persoanele interesate trebuie s? furnizeze informa?ii cu privire la
motivele dep??irii termenului de tranzit prev?zut la articolul 356 alineatul (1) din regulamentul de
aplicare sau cu privire la localizarea m?rfurilor in perioada in cauz?, trebuie s? se constate c?
articolul 356 alineatul (3) din regulamentul de aplicare prevede c?, in cazul in care m?rfurile se
prezint? la biroul de destina?ie dup? expirarea termenului stabilit de biroul de plecare, iar
nerespectarea termenului se datoreaz? circumstan?elor temeinic justificate ?i acceptate de biroul
de destina?ie, neimputabile transportatorului sau principalului obligat, se consider? c? acesta din
urm? a respectat termenul prev?zut.

44  Astfel, informa?iile care trebuie furnizate de persoanele interesate cu privire la cauzele
dep??irii acestui termen sau cu privire la localizarea m?rfii in cauz? in perioada vizat? au ca
obiectiv evitarea na?terii unei datorii vamale in temeiul articolului 204 din Codul vamal ?i nu
determin? Tn niciun caz aplicarea acestui articol.

45  Avand in vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la prima intrebare c?
articolele 203 ?i 204 din Codul vamal coroborate cu articolul 859 punctul 2 litera (c) din
regulamentul de aplicare trebuie interpretate in sensul ¢? simpla dep??ire a termenului de
prezentare, stabilit conform articolului 356 alineatul (1) din regulamentul de aplicare, nu determin?
o datorie vamal? pentru sustragerea m?rfurilor in cauz? de sub supraveghere vamal?, in sensul
articolului 203 din Codul vamal, ci o datorie vamal? care are drept temei articolul 204 din codul
men?ionat, ?i c? nu este necesar, pentru ca o datorie vamal? s? ia na?tere in temeiul acestui
articol 204, ca persoanele interesate s? furnizeze autorit??ilor vamale informa?ii cu privire la
cauzele dep??irii termenului stabilit potrivit articolului 356 din regulamentul de aplicare sau cu
privire la locul in care s?au aflat m?rfurile Tn cauz? in perioada cuprins? intre expirarea acestui
termen ?i prezentarea efectiv? a acestor m?rfuri la biroul vamal de destina?ie.



Cu privire la a doua intrebare

46 Prin intermediul celei de a doua intreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se
stabileasc? dac? articolul 7 din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul c? TVA?ul este
datorat Tn cazul Tn care datoria vamal? ia na?tere exclusiv in temeiul articolului 204 din Codul
vamal.

47  Cu titlu introductiv, trebuie amintit c?, in temeiul articolului 2 din A ?asea directiv?, sunt
supuse TVA?ului importul de bunuri, precum ?i livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii efectuate
cu titlu oneros pe teritoriul ?7?rii de c?tre o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare.

48  Trebuie s? se verifice mai intai dac? o marf? precum cea in discu?ie in litigiul principal a
f?cut obiectul unui import in sensul articolului 2 punctul 2 din A ?asea directiv? (Hot?rarea
Profitube, C?165/11, EU:C:2012:692, punctul 41).

49  Potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv?, ,importul de bunuri”
Tnseamn? intrarea Th Comunitate a unor bunuri care nu indeplinesc condi?iile prev?zute la
articolele 23 CE ?i 24 CE.

50 Pe de alt? parte, articolul 7 alineatul (3) din A ?asea directiv? precizeaz? c?, dac? astfel de
bunuri sunt plasate, la intrarea in Comunitate, in unul dintre regimurile men?ionate la articolul 16
alineatul (1) partea B literele (a), (b), (c) ?i (d) din aceast? directiv? sau in regimul de tranzit
extern, locul de import al bunurilor in cauz? este statul membru pe teritoriul c?ruia bunurile
nceteaz? s? mai intre sub inciden?a regimurilor respective.

51 In plus, reiese din articolul 866 din regulamentul de aplicare c?, in cazul in care se na?te o
datorie vamal? la import in conformitate cu, printre altele, articolul 203 sau 204 din Codul vamal,
iar drepturile de import au fost achitate, m?rfurile se consider? ca fiind comunitare f?r? a mai fi
necesar s? se fac? o declara?ie de punere in circula?ie liber?.

52  In spe??, va reveni, prin urmare, instan?ei de trimitere s? verifice, ?inand seama de
considera?iile care figureaz? la punctul 45 din prezenta hot?rare, dac? marfa in discu?ie in litigiul
principal a ie?it sau nu a ie?it de sub inciden?a regimului de tranzit comunitar extern, dand
na?tere, dac? este cazul, unei datorii vamale in temeiul articolului 203 sau al articolului 204 din
Codul vamal.

53 inipoteza in care aceast? instan?? ar concluziona c?, In ceea ce prive?te marfa respectiv?,
nu a luat na?tere nicio datorie vamal? in temeiul dispozi?iilor men?ionate mai sus, ar trebui s? se

considere c? aceast? marf? a fost plasat? in regimurile men?ionate la articolul 7 alineatul (3) ?i la
articolul 16 alineatul (1) partea B litera (a) din A ?asea directiv? la intrarea Tn Uniune. Tn acest caz,
a?adar, TVA?ul nu va fi datorat.

54  Cu toate acestea, in ipoteza in care marfa amintit? ar fi ie?it deja de sub inciden?a acestor
regimuri la data la care a fost reexportat? ca urmare a na?terii unei datorii vamale, aspect a c?rui
verificare este de competen?a instan?ei de trimitere, aceasta ar trebui s? fie considerat? c? a
f?cut obiectul unui ,import”, in sensul articolului 2 punctul 2 din A ?asea directiv?.



55  Avand in vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la a doua intrebare c?
articolul 7 alineatul (3) primul paragraf din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul c? TVA?ul
este datorat Tn cazul in care m?rfurile in cauz? au ie?it de sub inciden?a regimurilor vamale
prev?zute la acest articol, chiar dac? datoria vamal? a luat na?tere exclusiv in temeiul articolului
204 din Codul vamal.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

56 Intrucat, in privin?a p?rilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declar?:

1)  Articolele 203 ?i 204 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 648/2005 al Parlamentului European ?i al Consiliului din 13 aprilie
2005, coroborate cu articolul 859 punctul 2 litera (c) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al
Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozi?ii de aplicare a Regulamentului nr.
2913/92, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 444/2002 al Comisiei din 11
martie 2002, trebuie interpretate in sensul c? simpla dep??ire a termenului de prezentare,
stabilit conform articolului 356 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2454/93, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 444/2002, nu determin? o datorie vamal? pentru
sustragerea m?rfurilor in cauz? de sub supraveghere vamal?, in sensul articolului 203 din
Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 648/2005, ci o
datorie vamal? care are drept temei articolul 204 din acest din urm? regulament, ?i c? nu
este necesar, pentru ca o datorie vamal? s? ia na?tere in temeiul acestui articol 204, ca
persoanele interesate s? furnizeze autorit??ilor vamale informa?ii cu privire la cauzele
dep??irii termenului stabilit potrivit articolului 356 din Regulamentul nr. 2454/93, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul nr. 444/2002, sau cu privire la locul in care s?au aflat
m?rfurile Tn perioada cuprins? intre expirarea acestui termen ?i prezentarea efectiv? a
acestor m?rfuri la biroul vamal de destina?ie.

2)  Articolul 7 alineatul (3) primul paragraf din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului
din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de
evaluare, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2004/66/CE a Consiliului din 26 aprilie
2004, trebuie interpretat in sensul c? taxa pe valoarea ad?ugat? este datorat? in cazul in
care m?rfurile in cauz? au ie?it de sub inciden?a regimurilor vamale prev?zute la acest
articol, chiar dac? datoria vamal? a luat na?tere exclusiv in temeiul articolului 204 din
Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 648/2005.

Semn?turi

* Limba de procedur?: neerlandeza.



