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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 15. maja 2014 (*)

,Colny kodex Spolo?enstva — P6sobnos? ?lanku 203 a ?lanku 204 ods. 1 pism. a) nariadenia
(EHS) ?. 2913/92 — ReZim vonkajSieho tranzitu — Vznik colného dlhu z dévodu nesplnenia
povinnosti — Oneskorené predloZenie tovaru colnému Gradu ur?enia — Siesta smernica o DPH —
?lanok 10 ods. 3 — Spojitos? medzi vznikom colného dlhu a dlhu na DPH — Pojem zdanite?né
transakcie”

Vo veci C?480/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 12. oktobra 2012 a doru?eny Sudnemu
dvoru 25. oktébra 2012, ktory savisi s konanim:

Minister van Financién

proti

X BV,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet (spravodajca), E. Levits,
M. Berger a S. Rodin,

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 6. novembra 2013,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- spolo?nos? X BV, v zastupeni: A. Bal,

- holandska vlada, v zastupeni: C. S. Schillemans, C. Wissels a B. Koopman, splnomocnené
zastupkyne,

- ?eska vlada, v zastapeni: M. Smolek a J. VIaZil, splnomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: M. Tassopoulou a I. Pouli, splnomocnené zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: B.?R. Killmann a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 13. februara 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 203 a 204 nariadenia
Rady (EHS) ?. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kodex spolo?enstva (U. v.
ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmeneného a doplneného nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ?. 648/2005 z 13. aprila 2005 (U. v. EU L 117, s. 13, ?alej len ,colny
koédex"), v spojeni s ?lankom 356 a ?lankom 859 bodom 2 pism. ¢) nariadenia Komisie (EHS) ?.
2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (EHS) ?. 2913/92 (U. v. ES L 253, s.
1; Mim. vyd. 02/006, s. 3), zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ?. 444/2002 z 11.
marca 2002 (U. v. EU L 68, s. 1; Mim. vyd. 02/012, s. 209, ?alej len ,vykonavacie nariadenie“), ako
aj ?lanku 7 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a dopinenej
smernicou Rady 2004/66/ES z 26. aprila 2004 (U. v. EU L 168, s. 35, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu, ktorého G?astnikmi st Minister van Financién a
spolo?nos? X BV (?alej len ,spolo?nos? X*), v slvislosti so Ziados?ou tejto spolo?nosti o vratenie
cla a dane z obratu splatnych z dévodu prekro?enia lehoty na predloZenie predmetného tovaru.

Pravny rdmec
Pravo Unie
3 ?lanok 4 colného kédexu stanovuje:

.,Na u?ely tohto kédexu sa rozumie:

13.  ,colnym doh?adom’ vSeobecnéa ?innos? colnych organov, ktorou sa zabezpe?uje
dodrziavanie colnych predpisov a pripadne aj ?alSich pravnych predpisov, ktoré sa vz?ahuju na
tovar podliehajuci colnému doh?adu.

14.  ,colnymi kontrolami‘ vykonavanie Specifickych ukonov colnymi organmi s cie?om
zabezpe?i? spravne uplat?ovanie colnych predpisov a inych pravnych predpisov, ktorymi sa
spravuje vstup, vystup, tranzit, preprava a kone?né pouZitie tovaru prepravovaného medzi colnym
Uzemim spolo?enstva a tretimi krajinami, a predloZenie tovaru, ktory nema Statut spolo?enstva;
takéto Ukony mézu pozostava? z prehliadky tovaru, preverovania udajov v colnom vyhlaseni a
existencie a pravosti elektronickych alebo pisomnych dokladov, kontroly G?tovnych dokladov
podniku a inych zdznamov, kontroly dopravnych prostriedkov, kontroly batoZiny a iného tovaru
prepravovaného osobami alebo na osobach a vykonavanie Uradnych preSetrovani a inych
podobnych tkonov.

4 Pod?a ?lanku 37 tohto kddexu:

.L1.  Tovar prepraveny na colné uzemie spolo?enstva podlieha colnému doh?adu od jeho vstupu
na colné tzemia spolo?enstva. Méze by? podrobeny colnym kontrolam v sulade s platnymi
predpismi.



2.  Tovar podlieha colnému doh?adu po dobu, ktora je potrebna na ur?enie jeho colného
Statdtu, ak sa nejedna o tovar spolo?enstva bez toho, aby tym bol dotknuty ?lanok 82 odsek 1, a
to do okamihu zmeny jeho colného Statatu, jeho umiestnenia do slobodného pasma alebo
slobodného skladu, jeho spatného vyvozu alebo jeho zni?enia v sulade s ?lankom 182."

5 ?lanok 50 uvedeného kdédexu stanovuije:

,Od predloZenia tovaru colnym organom az do okamihu pridelenia colne schvaleného ur?enia
alebo pouzitia, ma tento tovar postavenie do?asne uskladneného tovaru. Takyto tovar sa ?alej
ozna?uje ako ,do?asne uskladneny tovar".

6 ?lanok 55 tohto kédexu uvadza:

~Akonahle je tovar, ktory nie je tovarom spolo?enstva a hachadza sa v colnom rezime tranzit,
prepraveny na miesto jeho ur?enia na colnom GUzemi spolo?enstva a predloZzeny colnym organom
v sulade s platnymi predpismi upravujucimi tranzit, pouZziju sa ustanovenia ?lankov [42] az 53."

7 ?lanok 91 colného kdédexu stanovuije:

,1.  Colny reZzim vonkajsi tranzit umoZ?uje prepravu medzi dvoma miestami v rAmci colného
Gzemia spolo?enstva:

a) tovaru, ktory nie je tovarom spolo?enstva bez toho, aby tovar podliehal dovoznému clu alebo
inym platbdm alebo obchodno?politickym opatreniam;

2.  Preprava pod?a odseku 1 sa moéze uskuto?ni?:

a) vo vonkajSom tranzitnom colnom reZzime spolo?enstva; alebo

8 ?lanok 92 tohto kddexu stanovuje:

,L.  Colny rezim vonkajSieho tranzitu kon?i a povinnosti drzite?a su splnené, ak je tovar
prepusteny do ur?itého colného reZzimu a poZzadované dokumenty su predloZené colnému Uradu
ur?enia v sulade s ustanoveniami prislusného colného rezimu.

2.  Colné arady ukon?ia colny rezim, ak maju moznos? sa presved?i? na zaklade porovnania
udajov, ktoré ma k dispozicii trad odoslania a [tych], ktoré ma k dispozicii colny Urad ur?enia, ze
sa colny rezim skon?il spravne.”

9 Pod?a ?lanku 96 uvedeného kdédexu:

.1.  Hlavny zodpovedny je drzite?om vonkajSieho tranzitného colného reZzimu spolo?enstva. Je
zodpovedny za:

a) predloZenie tovaru v stanovenej lehote colnému Uradu ur?enia v nezmenenom stave a
zarove? za dodrzanie opatreni prijatych colnymi organmi k identifikécii tovaru;

b)  dodrziavanie predpisov vz?ahujlcich sa na tranzitny colny rezim spolo?enstva.



10  ?lanok 203 toho istého kddexu stanovuije:

»L.  Colny dlh pri dovoze vzniké:

- nezakonnym od?atim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu[,] spod colného doh?adu.
2.  Colny dlh vznik& v okamihu, ke? je tovar od?aty spod colného doh?adu.

3.  Dlznikmi su:

- osoba, ktora od?ala tovar spod colného doh?adu,

- akéko?vek osoby, ktoré sa tohto od?atia zG?astnili a ktoré si boli vedomé alebo si mali by?
vedomé toho, Ze tovar je odnimany spod colného doh?adu,

- akéko?vek osoby, ktoré tovar od?aty spod colného doh?adu ziskali alebo prechovavali a
ktoré si boli alebo si mali by? v ?ase ziskania alebo prijatia takéhoto tovaru vedomeé, Ze tento bol
od?aty spod colného doh?adu, a

- pripadne taktieZz osoba, ktord mé& plni? povinnosti vyplyvajuce z do?asného uskladnenia
tovaru alebo z pouZitia colného rezimu, do ktorého bol tovar prepusteny.”

11 ?lanok 204 colného kédexu stanovuje:
oL, Colny dlh pri dovoze vznika:

a) neplnenim jednej z povinnosti vyplyvajlcej z do?asného uskladnenia tovaru, ktory podlieha
dovoznému clul[,] alebo z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tento prepusteny, alebo

b)  nedodrzanim niektorej podmienky stanovenej na prepustenie tovaru do daného colného
rezimu alebo pre udelenie znizenej alebo nulovej sadzby dovozného cla v désledku kone?ného
pouZitia tovaru,

s vynimkou pripadov, ktoré su uvedené v ?lanku 203, pokia? sa nezisti, Ze nedodrzanie tychto
podmienok nema podstatny vplyv na spravne vykonavanie do?asného uskladnenia alebo daného
colného rezimu.

2.  Colny dlh vznik& bu? v okamihu, ke? prestane by? plnena povinnos?, ktorej nesplnenim
colny dlh vznika, alebo okamihom, ke? je tovar prepusteny do daného colného rezimu a ak sa
dodato?ne zisti, Ze podmienky stanovené na prepustenie tovaru do uvedeného colného rezimu
alebo udelenie zniZzenej alebo nulovej sadzby dovozného cla v désledku kone?ného pouzitia
tovaru neboli v skuto?nosti splnené.

3. Dlznikom je osoba, ktora ma bu? piIni? povinnosti vyplyvajace z do?asného uskladnenia
tovaru, ktory podlieha dovoznému clu[,] alebo z pouZitia colného rezimu, do ktorého bol tento tovar
prepusteny, alebo osoba, ktord mé& plni? podmienky spojené s prepustenim tovaru do daného
colného rezimu.“

12 ?lanok 356 vykonavacieho nariadenia stanovuje:

.1.  Colny Urad odoslania stanovuje lehotu, v ktorej sa musi tovar predloZi? na colnom Urade
ur?enia, prizom zoh?ad?uje prepravnu trasu, platnu legislativu v oblasti dopravy a v inych



oblastiach a pod?a potreby Udaje oznamené hlavnou zodpovednou osobou.

2.  Lehota predpisana colnym uradom odoslania je pre colné organy ?lenskych Statov, na
Uzemie ktorych sa vstupuje po?as tranzitnej operacie spolo?enstval,] zavazna a tieto organy ju
nemenia.

3. Vpripade, Ze sa tovar predlozZi na colnom Urade ur?enia po uplynuti lehoty predpisanej
colnym Uradom odoslania a ak je toto nedodrzanie lehoty spésobené okolnos?ami, ktoré su
vysvetlené k spokojnosti colného Uradu ur?enia a nedaju sa pripisa? na vrub prepravcu alebo
hlavnej zodpovednej osoby, potom sa hlavna zodpovedna osoba povaZzuje za taku, ktora dodrzala
predpisanu lehotu.”

13 Pod?a ?lanku 859 tohto nariadenia:

.Nasledujuce pripady sa povazuju za neplnenie, ktoré nema vyznamny G?inok na spravnu
prevadzku do?asného uskladnenia alebo prislusny colny rezim [neplnenia, ktoré nemaju podstatny
vplyv na spravne vykonavanie do?asného uskladnenia alebo daného colného rezimu — neoficialny
preklad] v zmysle ?lanku 204 (1) [colného] kodexu, za predpokladu, Ze:

— nepredstavuju pokus nezdkonne odobra? tovar spod colného doh?adu,
- nenazna?uju vedomu nedbanlivos? na strane prisluSnej osoby,

— vSetky formality potrebné na zosuladenie situacie tovaru s pravnym predpisom su nasledne
vykonané:

1.  pri ktorych je prekro?ena lehota pre pridelenie jedného z colne schvéalenych ur?eni alebo
pouZiti pre tovar, ktora je poskytnuta pri do?asnom uskladneni alebo prislusnom colnom rezime,
keby bola tato lehota pred?zena, pokia? by o toto pred?Zenie bolo poziadané v?as;

2. v pripade tovaru uvedeného do rezimu tranzit nedodrZanie jednej z povinnosti, ktoré vznikaju
pri uplatneni tohto rezimu tam, kde sa splnia tieto podmienky:

a) tovar, ktory sa uviedol do rezimu, sa na colnom arade ur?enia predloZil naozaj v
neporuSenom stave,

b)  colny Urad ur?enia dokazal zabezpe?i?, aby sa tovaru predpisalo colne schvalené
zaobchadzanie alebo pouZzitie alebo aby sa po ukon?eni tranzitnej operacie do?asne uskladnil,

c) tam, kde sa nedodrzala lehota, ktora sa ur?ila pod?a ?lanku 356, a neuplat?uje sa odsek 3
spominaného ?lanku, tovar sa na colnom Urade napriek tomu predloZzil v primeranom ?ase.

14  ?lanok 860 uvedeného nariadenia stanovuje:

,Colné organy maju za to, Ze vznikol colny dlh pod?a ?lanku 204 [ods. 1 colného kodexu], ak
osoba, ktora by bola diZnikom nezisti [okrem pripadu, ak osoba, ktora by bola diZznikom, preukéze
— neoficialny preklad], Ze su splnené podmienky uvedené v ?lanku 859.“

15 Pod?a ?lanku 865 tohto nariadenia:

.PredloZenie colného vyhlasenia pre prislusny tovar alebo akyko?vek iny ukon, ktory ma rovnaké
pravne U?inky[,] a predloZzenie dokumentu na potvrdenie colnymi organmi sa povaZzuje za
odobratie tovaru z colného doh?adu v zmysle ?lanku 203 [ods. 1 colného kodexu], ak tieto ukony



maju taky U?inok, Ze sa tovaru prideli colny Statat tovaru spolo?enstva.

16  ?lanok 866 vykonavacieho nariadenia stanovuje:

,Bez dosahu na ustanovenia tykajuce sa zakazov alebo obmedzeni, ktoré sa mézu vz?ahova? na

prislusny tovar, ak colny dih pri dovoze vznikne pod?a ?lankov 202, 203, 204 alebo 205 kddexu a

dovozné clo bolo zaplatené, tento tovar sa povaZuje za tovar spolo?enstva, pri7om nie je potrebné
vyhlasenie na prepustenie do vo?ného obehu.”

17  ?lanok 2 Siestej smernice stanovoval:

,Dani z pridanej hodnoty [(?alej len ,DPH')] podlieha:

2. dovoz tovaru.”
18  ?lanok 7 Siestej smernice uvadzal:
oL, ,Dovozom tovaru‘ je:

a)  vstup takého tovaru do spolo?enstva, ktory nesp??a podmienky stanovené v ?lankoch [23
ES a 24 ES] alebo na ktory sa nevz?ahuje [zmluva o ESUQ] a ktory nie je vo vo?nom obehu;

b)  vstup tovarov, na ktoré sa nevz?ahuje pismeno a)[,] z Uzemia tretich krajin na Uzemie
spolo?enstva.

2. Miesto dovozu tovaru bude ten ?lensky Stat, v ramci ktorého Gzemia je tento tovar vtedy, ke?
vstupuje do spolo?enstva.

3. Nie vrozpore s odsekom 2, kde tovar referovany v odseku 1 a) je pri vstupe do spolo?enstva
umiestneny pod jedno z opatreni, referovanom v ?lanku 16 (1) (B) a), b), c¢) a d) pod?a opatreni
pre do?asné dovazanie s celkovym vy?atim z dovozného cla alebo pod externé tranzitné
opatrenia, pri7om miesto dovozu takéhoto tovaru musi by? ?lensky Stat, v rdmci ktorého prestanu
plati? tieto opatrenia. [Odchylne od toho, ?0 stanovuje odsek 2, ak je tovar uvedeny v odseku 1
pism. a) od vstupu na Uzemie Spolo?enstva umiestneny do jedného z rezimov uvedenych v
?lanku 16 ods. 1 ?asti B body a), b), ¢) a d), do reZzimu do?asného dovozu s celkovym vy?atim z
dovozného cla, alebo do reZzimu vonkajSieho tranzitu, miestom jeho dovozu je ?lensky Stat, na
Uzemi ktorého tento tovar opustil tieto rezimy — neoficialny preklad].

Podobne ke? tovary uvedené v odseku 1 b) sa pri vstupe do spolo?enstva zaradia do niektorého z
rezimov uvedenych v ?lanku 33a (1) b) alebo c), je miestom dovozu ?lensky Stat, na ktorého
Uzemi prestane tento rezim plati?."

19  ?lanok 10 ods. 3 Siestej smernice stanovoval:

,Zdanite?na udalos? nastane a da? sa stane uplatnite?nou, ak je tovar dovazany [v okamihu
dovozu tovaru — neoficialny preklad]. Ke? je tovar zaradeny pod jeden z reZimov uvedenych v
?lanku 7 (3) pri vstupe do spolo?enstva, zdanite?na udalos? nastane a da? sa stane
uplatnite?nou, ke? sa tieto rezimy na tovar prestanu vz?ahova?.



20  7?lanok 16 ods. 1 Siestej smernice stanovoval:

,L.  Beztoho, aby boli dotknuté iné predpisy spolo?enstva, mdzu ?lenské Staty za predpokladu
konzultacie pod?a ?lanku 29 prija? osobitné opatrenia na U?avy [DPH] pri vSetkych alebo pri
niektorych z nasledovnych plneni, pokia? tieto nie su ur?ené na kone?né pouZzitie a/alebo
spotrebu, a pokia? ?iastka [DPH] vyrubena pri prepusteni do vo?ného obehu zodpoveda ?iastke
dane, ktoré by bola byvala vyrubena, keby kazdé z tychto plneni bolo zdanené pri dovoze alebo
na Uzemi Statu:

A. Dovozy tovaru, ktoré sa maju umiestni? pod nariadenia o uskladneni inom ako colnom;
B.  Dodavky tovaru, ktory sa ma

a) podrobi? precleniu a ak je to uplatnite?né, umiestni? na do?asné uskladnenie;

b)  umiestni? do bezcolnej zény alebo bezcolného skladu;

c) umiestni? pod?a nariadenia o colnych skladoch alebo pod?a opatreni pre domace
spracovanie [umiestni? do rezimu colného skladu alebo aktivheho zu§?ach?ovacieho styku —
neoficialny preklad];

Holandské pravo

21 81 zakona, ktory nahradza existujicu da? z obratu da?ou z obratu pod?a systému dane z
pridanej hodnoty (Wet houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een
omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde) z 28. juna 1968
stanovuje:

,Dani ozna?ovanej ako ,da? z obratu‘ podliehaju:

d) dovoz tovaru.”
22  §18tohto zakona stanovuje:
wL. ,Dovozom tovaru‘ je:

a) vstup takého tovaru do Holandska, ktory nesp??a podmienky stanovené v ?lankoch 23 [ES]
a 24 [ES];

b)  vstup tovarov, na ktoré sa nevz?ahuje pismeno a), z Uzemia tretich krajin na tzemie
Holandska,;

c) skon?enie colného rezimu tovaru v Holandsku alebo opustenie colného rezimu tovaru v
Holandsku;

2. Na U?ely uplatnenia tohto ?lanku je ,colnym rezimom?®:



a) ,do?asné uskladnenie' v zmysle ?lanku 50 colného kédexu...;

c) colné rezimy v zmysle ?lanku 4 ods. 16 pism. b), ¢), d), e) a, v pripade Uplného oslobodenia
od dovozného cla, pism. f) colného kédexu...

3. Dovozom nie je vstup tovaru do Holandska v zmysle odseku 1 pism. a) a b), na ktory sa
vz?ahuje colny rezim, alebo ktory je po svojom vstupe do Holandska umiestneny do colného
rezimu. Za dovoz sa nepovazuje ani skon?enie colného rezimu v Holandsku, ak za nim nasleduje
uplat?ovanie iného colného rezimu.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

23  D7?a 26. oktébra 2005 podala spolo?nos? X elektronické vyhlasenie o umiestneni naftového
motora do vonkajSieho tranzitného colného rezimu Spolo?enstva. Posledny de?, kedy mal by?
motor predlozeny colnému dradu ur?enia, bol stanoveny na 28. oktébra 2005.

24 Uvedeny motor bol tomuto Uradu predloZeny az 14. novembra 2005, ?iZze 17 dni po uplynuti
stanovenej lehoty, a bol umiestneny do colného rezimu aktivheho zo$?ach?ovacieho styku s
vratenim cla. Dotknuty colny Urad po prijati tohto vyhlasenia skonStatoval, Ze predchadzajici colny
rezim — vonkajsi tranzitny rezim Spolo?enstva — nebol spravne ukon?eny, a rozhodol, Ze toto
umiestnenie nie je platné.

25  Prislusny inSpektor (?alej len ,inSpektor”) informoval spolo?nos? X o tejto situacii a poskytol
jej moznos? predlozi? dékaz o tom, Ze colny rezim sa riadne ukon?il, ktory vSak tato spolo?nos?
nemohla poskytnu?. InSpektor teda dospel k zaveru, Ze motor, o ktory Slo vo veci samej, bol
od?aty spod colného doh?adu v zmysle ?lanku 203 ods. 1 colného kédexu. Na zaklade toho
Ziadal od spolo?nosti X zaplatenie cla a dane z obratu.

26  Spolo?nos? X podala Zalobu na Rechtbank te Haarlem, ktory vyhlasil tuto Zalobu za
dévodnu a vyzval inSpektora na vratenie sumy cla a dane z obratu, ktora bola zaplatena. InSpektor
podal proti rozhodnutiu vydanému tymto sudom odvolanie na Gerechtshof te Amsterdam, ktory
potvrdil rozhodnutie Rechtbank te Haarlem.

27  Minister van Financién podalo dovolanie na Hoge Raad der Nederlanden.

28  Tento vnutrostatny sud si kladie otazky o pravnych ddsledkoch, ktoré sa maju vyvodi? z
prekro?enia lehoty stanovenej na zaklade ?lanku 356 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. Pod?a
tohto stdu sa nasto?uje hlavne otadzka, ?i sa ma nedodrZanie tejto lehoty jasne a jednoducho
povaZzova? za od?atie spod colného doh?adu v zmysle ?lanku 203 ods. 1 colného kddexu, takze
by vznikol colny dlh, alebo ?i ide o nesplnenie jednej z povinnosti vyplyvajucich z pouzitia
dotknutého colného rezimu, pri?om v tomto pripade by bolo treba upusti? od vyberu tohto cla, ak
by bolo konStatované nesplnenie povinnosti, ktoré nema skuto?ny vplyv na spravne fungovanie
tohto colného rezimu, ako stanovuje ?lanok 204 ods. 1 posledn& ?as? vety colného kédexu v
spojeni s ?lankom 859 vykonavacieho nariadenia. Uvedeny sud okrem toho uvadza, Ze v pripade,
Ze by bolo rozhodnuté, Ze colny dlh vznik& na zaklade ?lanku 204 ods. 1 colného kédexu, sa
nasto?uje otazka, ?i vznika povinnos? plati? nielen clo, ale aj da? z obratu.

29  Zatychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L. @) Maju sa ?lanky 203 a 204 colného kddexu v spojeni s ?lankom 859 [predovsetkym



bodom 2 pism. c)] vykonavacieho nariadenia vyklada? tak, Ze (samotné€) prekro?enie lehoty na
tranzit stanovenej pod?a ?lanku 356 ods. 1 vykonavacieho nariadenia nevedie ku vzniku colného
dihu z dévodu od?atia spod colného doh?adu v zmysle ?lanku 203 colného kédexu, ale k colnému
dihu pod?a ?lanku 204 [colného kddexu]?

b)  Je pre kladnu odpove? na prvu otazku pism. a) potrebné, aby dotknuté osoby poskytli
colnym organom informacie o dévodoch prekro?enia lehoty, alebo aby prinajmenSom vysvetlili
colnym organom, kde sa tovar nachadzal v ?ase od uplynutia lehoty, ktora bola stanovena pod?a
?lanku 356 vykonavacieho nariadenia, do okamihu skuto?ného predloZenia colnému Uradu
ur?enia?

2. M4 sa Siesta smernica, predovSetkym ?lanok 7 tejto smernice, vyklada? tak, Zze vznika
povinnos? plati? DPH, ak colny dih vznikne vylu?ne pod?a ?lanku 204 colného kédexu?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

30  Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i predloZenie tovaru colnému
aradu ur?enia po uplynuti stanovenej lehoty méa za nasledok vznik colného dlhu na zaklade ?lanku
203 colného kédexu alebo ?lanku 204 tohto kédexu. Okrem toho si kladie otazku, ?i na to, aby
mohol colny dlh vzniknd? na zaklade tohto ?lanku 204, musia dotknuté osoby poskytni? colnym
organom informacie o dévodoch prekro?enia lehoty na tranzit stanovenej pod?a ?lanku 356 ods. 1
vykonavacieho nariadenia alebo o umiestneni tovaru po?as dotknutého obdobia.

31 S cie?om odpoveda? na takto preformulovanu prva otazku treba na za?iatok uvies?, ze
?lanky 203 a 204 colného kddexu maju rozdielnu pésobnos?. Zatia? ?0 prvy sa tyka spravania,
ktoré vedie k od?atiu tovaru spod colného doh?adu, predmetom druhého su nesplnenia povinnosti
a nedodrziavanie podmienok spojenych s réznymi colnymi rezimami, ktoré nemali vplyv na colny
doh?ad (rozsudok Hamann International, C?337/01, EU:C:2004:90, bod 28).

32  Zo znenia ?lanku 204 colného kédexu vyplyva, Ze toto ustanovenie sa uplat?uje len v
pripadoch, na ktoré sa nevz?ahuje ?lanok 203 tohto kédexu (rozsudok Hamann International,
EU:C:2004:90, bod 29).

33  Ztoho vyplyva, Ze na to, aby sa ur?ilo, na zaklade ktorého z tychto dvoch ?lankov vznika
colny dih pri dovoze, treba v prvom rade skima?, ?i skuto?nosti, o ktoré ide, predstavuju od?atie
spod colného doh?adu v zmysle ?lanku 203 ods. 1 colného kédexu. Uplatnenie ustanoveni ?lanku
204 colného kdédexu prichadza do Uvahy len v pripade zapornej odpovede na tato otadzku
(rozsudok Hamann International, EU:C:2004:90, bod 30).

34  ?0 satyka konkrétnejSie pojmu od?atie spod colného doh?adu, ktory sa nachadza v ?lanku
203 ods. 1 colného kddexu, treba pripomenua?, Ze v sulade s judikatirou Sudneho dvora treba
uvedeny pojem chpa? tak, ze zah??a akéko?vek konanie alebo opomenutie kona? s cie?om
zabrani? prislusnému colnému organu, aj ke? len kratkodobo, v pristupe k tovaru, ktory podlieha
colnému doh?adu, a zabrani? mu vo vykonani kontrol upravenych v ?lanku 37 ods. 1 colného
kodexu (rozsudky D. Wandel, C?66/99, EU:C:2001:69, bod 47; Liberexim, C?371/99,
EU:C:2002:433, bod 55, a Hamann International, EU:C:2004:90, bod 31).

35 Vzh?adom na tento vyklad treba konstatova?, ako uviedol generalny advokat v bodoch 42 a
43 svojich navrhov, Ze hoci absencia lokalizacie tovaru, o ktory ide vo veci samej, trvala viac ako
dva tyZzdne, a mdZe predstavova? nemoznos? pristupu k tomuto tovaru, ktora nie je len
kratkodob4, stale plati, Ze pod?a judikatury je uplat?ovanie ?lanku 203 colného kdédexu



odovodnené, pokia? zo zmiznutia tovaru vyplyvalo riziko vstupu do hospodarskeho obehu
Eurdpskej Unie (pozri vtomto zmysle rozsudky Liberexim, EU:C:2002:433, bod 56, a Honeywell
Aerospace, C?300/03, EU:C:2005:43, bod 20).

36  Pritomnos? tovaru, ktory nie je tovarom Spolo?enstva, na colnom tzemi Unie totiZz zah??a
riziko, Ze tento tovar sa nakoniec bez preclenia dostane do hospodarskeho obehu ?lenskych
Statov, a ?lanok 203 colného kédexu prispieva k predchadzaniu tomuto riziku (pozri analogicky
rozsudok DSV Road, C?234/09, EU:C:2010:435, bod 31).

37  Ako vSak vyplyva z rozhodnutia vnutroStatneho sudu, tovar, o ktory ide vo veci samej, bol
colnému uradu ur?enia predloZeny s oneskorenim o 17 dni. Preto je nesporné, Ze tento tovar sa
nedostal do hospodarskeho obehu bez preclenia. Z toho vyplyva, Ze s vyhradou preverenia
vnutroStatnym sidom sa zda vylu?ené, aby sa na skutkovy stav veci samej vz?ahoval ?lanok 203
colného kodexu.

38  Zatychto okolnosti treba preto preveri?, ?i sa na skutkovy stav veci samej m6ze vz?ahova?
?lanok 204 ods. 1 pism. a) colného kodexu.

39 Vsulade s tymto ustanovenim vznika colny dlh pri dovoze nesplnenim jednej z povinnosti,
ktoré v pripade tovaru podliehajuceho dovoznému clu vedie k uplatneniu colného rezimu, do
ktorého bol tento tovar prepusteny, pokia? sa nepreukaze, Ze toto nesplnenie povinnosti nemalo
podstatny vplyv na spravne vykonavanie tohto colného rezimu. Kazdy pripad, na ktory sa
nevz?ahuje tato vynimka, spada do pdsobnosti ?lanku 204 colného kdédexu (pozri rozsudok Dohler
Neuenkirchen, C?262/10, EU:C:2012:559, bod 35).

40  Treba pripomenu?, ze ?lanok 859 vykonavacieho nariadenia v spojeni s ?lankom 860 tohto
nariadenia zavadza systém, ktory taxativne upravuje desa? nesplneni povinnosti v zmysle ?lanku
204 ods. 1 pism. a) colného kodexu, ktoré ,nemaju podstatny vplyv na spravne vykonavanie
do?asného uskladnenia alebo daného colného rezimu®.

41  Treba tiez zdérazni?, Ze ?lanok 859 bod 2 pism. c) vykonavacieho nariadenia vyslovne
stanovuje, Ze pokia? sa nedodrzala lehota ur?ena pod?a ?lanku 356 tohto nariadenia a pokia?
nemozno oneskorené predloZenie tovaru odévodni? v sulade s odsekom 3 posledného uvedeného
?lanku, na prekro?enie lehoty na predlozenie sa h?adi tak, Ze nema podstatny vplyv na spravne
vykonavanie do?asného uskladnenia alebo daného colného rezimu, pokia? sa tovar colnému
aradu ur?enia predloZil v primeranom ?ase. V tejto suvislosti prinalezi vnatroStatnemu sadu
posudi? odévodnenia uvedené v rdmci uplatnenia ?lanku 356 ods. 3 a ?lanku 859 bodu 2 pism. c)
vykonavacieho nariadenia.

42  Okrem toho, ako uviedol generalny advokét v bode 46 svojich navrhov, vzh?adom na to, Ze
prekro?enie lehoty na predloZenie je vyslovne uvedené v ?lanku 859 vykonavacieho nariadenia,
ktory sa uplat?uje iba na pripady uvedené v ?lanku 204 colného kédexu, toto ustanovenie by bolo
ned?inné, ak by sa na prekro?enie tejto lehoty na predloZenie mal vz?ahova? pojem ,od?atie"
uvedeny v ?lanku 203 colného kddexu.

43 Pokia? ide o otazku, ?i na to, aby mohol colny dlh vzniknt? na zaklade tohto ?lanku 204,
musia dotknuté osoby poskytnu? colnym organom informéacie o dévodoch prekro?enia lehoty na
tranzit stanovenej pod?a ?lanku 356 ods. 1 vykonavacieho nariadenia alebo o umiestneni tovaru
po?as dotknutého obdobia, treba konStatova?, Ze ?lanok 356 ods. 3 vykonavacieho nariadenia
stanovuje, Ze ak Ze sa tovar predlozi colnému Uradu ur?enia po uplynuti lehoty predpisanej
colnym uradom odoslania a ak je toto nedodrzanie lehoty spésobené okolnos?ami, ktoré su
nalezite odévodnené k spokojnosti colného Gradu ur?enia a nedaju sa pripisa? na vrub prepravcu
alebo hlavnej zodpovednej osoby, potom sa na hlavnu zodpovednu osobu h?adi tak, Ze dodrzala



predpisanu lehotu.

44 U?elom informacii o pri?inach prekro?enia tejto lehoty alebo o umiestneni predmetného
tovaru po?as dotknutého obdobia, ktoré maju dotknuté osoby predlozZi?, je teda zabrani? vzniku
colného dlhu na zéklade ?lanku 204 colného kddexu, a tieto informécie nijako neslizia na
vykonanie tohto ?lanku.

45  Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na prvu otazku odpoveda?, Ze ?lanky 203 a 204
colného kédexu v spojeni s ?lankom 859 bodom 2 pism. ¢) vykonavacieho nariadenia sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze samotné prekro?enie lehoty na predloZenie stanovenej v sulade s
?lankom 356 ods. 1 vykonavacieho nariadenia nevedie k colnému dlhu z dévodu od?atia
predmetného tovaru spod colného doh?adu v zmysle ?lanku 203 colného kddexu, ale k colnému
dihu, ktorého zékladom je ?lanok 204 tohto kédexu, a Ze na to, aby colny dlh vznikol na zaklade
tohto ?lanku 204, nie je potrebné, aby dotknuté osoby poskytli colnym organom informécie o
dévodoch prekro?enia lehoty na tranzit stanovenej v sulade s ?lankom 356 vykonavacieho
nariadenia alebo o mieste, kde sa predmetny tovar nachadzal po?as obdobia medzi uplynutim
tejto lehoty a skuto?nym predloZzenim tohto tovaru colnému Gradu ur?enia.

O druhej otazke

46  Svojou druhou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 7 Siestej
smernice vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade, Ze colny dlh vznikne vylu?ne na zaklade ?lanku
204 colného kodexu, vznika povinnos? plati? DPH.

47  Najprv je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 2 Siestej smernice podlieha DPH dovoz
tovaru, ako aj dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb za protihodnotu v ramci Gzemia Statu
zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka.

48 V prvom rade treba overi?, ?i tovar, o aky ide vo veci samej, bol predmetom dovozu v
zmysle ?lanku 2 bodu 2 Siestej smernice (rozsudok Profitube, C?165/11, EU:C:2012:692, bod 41).

49  Pod?a ?lanku 7 ods. 1 pism. a) Siestej smernice je ,dovozom tovaru“ vstup takého tovaru do
Spolo?enstva, ktory nesp??a podmienky stanovené v ?lankoch 23 ES a 24 ES.

50 7?alej ?lanok 7 ods. 3 Siestej smernice spres?uje, Ze ak je takyto tovar od vstupu na Uzemie
Spolo?enstva umiestneny do jedného z rezimov uvedenych v ?lanku 16 ods. 1 ?asti B pism. a),
b), ¢) a d) tejto smernice, alebo do reZimu vonkajSieho tranzitu, miestom jeho dovozu je ?lensky
Stat, na Uzemi ktorého tento tovar opustil tieto rezimy.

51  Okrem toho z ?lanku 866 vykonavacieho nariadenia vyplyva, Ze ak colny dlh pri dovoze
vznikne okrem iného pod?a ?lankov 203 alebo 204 colného kddexu a dovozné clo bolo zaplatené,
tento tovar sa povaZzuje za tovar Spolo?enstva, pri?om nie je potrebné vyhlasenie na prepustenie
do vo?ného obehu.

52  Vtomto pripade teda prinaleZi vnatroStatnemu sadu preveri?, s prihliadnutim na Gvahy
uvedené v bode 45 tohto rozsudku, ?i tovar, o aky ide vo veci samej, opustil vonkajSi tranzitny
rezim Spolo?enstva, v dosledku ?oho pripadne vznikol colny dlh na zéklade ?lankov 203 alebo
204 colného kodexu.

53  Za predpokladu, Ze by tento sud dospel k zaveru, Ze pokia? ide o tento tovar, na zaklade
vysSie uvedenych ustanoveni nevznikol nijaky colny dih, bolo by potrebné usudi?, Ze tento tovar
bol od vstupu na tzemie Unie umiestneny do rezimov uvedenych v ?lanku 7 ods. 3 a ?lanku 16
ods. 1 ?asti B pism. a) Siestej smernice. V tomto pripade by v désledku toho nevznikla povinnos?



plati? DPH.

54  Za predpokladu, Ze uvedeny tovar v ?ase svojho opatovného vyvozu uz opustil tieto rezimy
z dévodu vzniku colného dlhu, ?0 preveri? prinalezi vnutroStatnemu sadu, by sa vSak na? muselo
h?adie? tak, Ze bol predmetom ,dovozu“ v zmysle ?lanku 2 bodu 2 Siestej smernice.

55  Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na druha otazku odpoveda?, Ze ?lanok 7 ods. 3
prvy pododsek Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pokia? predmetny tovar opustil
colné rezimy upravené v tomto ?lanku, povinnos? plati? DPH vznikd, aj ke? colny dlh vznikol
vylu?ne na zéklade ?lanku 204 colného kodexu.

O trovéach

56  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. ?lanky 203 a 204 nariadenia Rady (EHS) ?. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex spolo?enstva, zmeneného a doplneného nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ?. 648/2005 z 13. aprila 2005, v spojeni s ?lankom 859 bodom 2
pism. c) nariadenia Komisie (EHS) ?. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykonava nariadenie
Rady (EHS) ?. 2913/92, zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ?. 444/2002 z 11.
marca 2002, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze samotné prekro?enie lehoty na predlozZenie
stanovenej v sulade s ?lankom 356 ods. 1 nariadenia ?. 2454/93, zmeneného a doplnheného
nariadenim ?. 444/2002, nevedie k colnému dlhu z dévodu od?atia predmetného tovaru
spod colného doh?adu v zmysle ?lanku 203 nariadenia ?. 2913/92, zmeneného a
doplneného nariadenim ?. 648/2005, ale k colnému dlhu, ktorého zakladom je ?lanok 204
posledného uvedeného nariadenia, a Ze na to, aby colny dlh vznikol na zaklade tohto
?lanku 204, nie je potrebné, aby dotknuté osoby poskytli colnym organom informacie o
dévodoch prekro?enia lehoty stanovenej v sulade s ?lankom 356 nariadenia ?. 2454/93,
zmeneného a doplneného nariadenim ?. 444/2002, alebo o mieste, kde sa predmetny tovar
nachédzal po?as obdobia medzi uplynutim tejto lehoty a skuto?nym predloZenim tohto
tovaru colnému dradu ur?enia.

2. ?lanok 7 ods. 3 prvy pododsek Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 2004/66/ES z 26. aprila 2004, sa m& vyklada? v tom zmysle, Ze pokia?
predmetny tovar opustil colné rezimy upravené v tomto ?lanku, povinnos? plati? da? z
pridanej hodnoty vznika, aj ke? colny dlh vznikol vylu?ne na z&klade ?lanku 204 nariadenia
?.2913/92, zmeneného a doplneného nariadenim ?. 648/2005.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



