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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
21. listopadu 2013(*)

~Sm?rnice 2006/112/ES — Da? z p?idané hodnoty — Dodani zboZi — Pojem — Podvodné pouZiti
bankovni karty*

Ve v?ci C?494/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené kralovstvi) ze dne 26. ?ijna 2012,
doSlym Soudnimu dvoru dne 5. listopadu 2012, v ?izeni

Dixons Retail plc

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), p?edsedkyn? senatu, J. L. da Cruz Vilaga, G.
Arestis, J.?C. Bonichot a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Dixons Retail plc A. Brown, advocate,

- za vladu Spojeného kralovstvi A. Robinsonem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a A. Cordewenerem, jakoZ i C. Soulay, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 14 odst. 1 a ?lanku 73
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v2st. L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla podana v rdmci sporu mezi spole?nosti Dixons Retail plc (dale jen
,Dixons*) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (dale jen ,Commissioners")
ve v?ci zamitnuti, ze strany posledn? uvedeného subjektu, Zadosti podané spole?nosti Dixons o



vraceni dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") p?iznané a odvedené uvedenou spole?nosti z
pIn?ni uskute?n?nych od 13. listopadu 2005 do 30. listopadu 2008.

Pravni ramec

Sm?rnice 77/388/EHS

3 ?lanek 2 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3Sesta
sm?rnice") stanovi:

.P?edm?tem [DPH] je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takova“.

4 ?lanek 5 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

.Vyrazem ,dodani zbozZi* se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.“

5 ?lanek 11 bod A odst. 1 uvedené sm?rnice zni takto:

.V tuzemsku

1. Zakladem dan? je:

a) p?idodani zbozi a poskytovani sluzeb jinych nez t?ch, které jsou uvedeny dale v pism. b), c)
a d), vSe, co p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od

kupujiciho, zakaznika nebo t?eti strany za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby v?etn?
dotaci p?imo vazanych na cenu takového dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby;

[...]"
Sm?rnice 2006/112

6 ?lanek 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 stanovi, Zze p?edm?tem DPH jsou dodani
zboZi za uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova.

7 ?lanek 14 odst. 1 této sm?rnice stanovi:
» ,Dodanim zbozi' se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”
8 ?lanek 73 uvedené sm?rnice stanovi:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedend v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipIn?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo mé
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky



9 Spole?nost Dixons je zastupujici ?lenka skupiny pro U?ely DPH, ktera uvadi na trh
elektrické p?istroje.

10  Spole?nost Dixons m?la p?imy smluvni vztah se spole?nosti American Express Europe Ltd
(dale jen ,AmEX"), na zaklad? kterého, pokud n?ktery z jejich zakaznik? pouzil kartu vydanou
spole?nosti AmEX jako platebni prost?edek, byla spole?nost Dixons povinna uvedenou kartu
p?ijmout a spole?nost AmEX se zavazala, s vyhradou dodrZeni poZzadovanych postup? a po
ode?teni poplatku, vyplatit spole?nosti Dixons cenu zboZzi, které dany zadkaznik zaplatil uvedenou
kartou.

11  Ohledn? ostatnich transakci zaplacenych kartami, které nevydala spole?nost AmEX,
uzav?ela spole?nost Dixons obdobnou smlouvu se spole?nosti National Westminster Bank plc
jednajici pod obchodnim jménem Streamline (dale jen ,Streamline*).

12 Spole?nost Dixons pozadala Commissioners o vraceni DPH p?iznané a odvedené za pIn?ni
uskute?n?na v obdobi od 13. listopadu 2005 do 30. listopadu 2008 a jeji Zadost byla zamitnuta.

13  Spole?nost Dixons podala k First-tier Tribunal (Tax Chamber) proti rozhodnuti
Commissioners Zalobu sm??ujici k na?izeni uvedeného vraceni DPH.

14  Zaloba podana k p?edkladajicimu soudu se tyka transakci zaplacenych kartami, za které
spole?nost Dixons, v souladu s postupy stanovenymi ve smlouvach uzav?enych se spole?nostmi
AmEXx a Streamline, obdrzela od posledn? uvedenych platbu, a?koli se posléze ukazalo, ze
uvedené transakce byly zaplaceny podvodn? pouzitymi kartami.

15  V tomto ohledu z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze navzdory podvodnému pouziti
karet, ani spole?nost AmEX, ani spole?nost Streamline nepozadaly spole?nost Dixons o vraceni
plateb ani je nestornovaly, jak jim umoznovaly uvedené smlouvy v p?ipad? nedodrzeni jimi
stanovenych postup?. Spole?nosti Dixons tedy z?staly platby provedené spole?nostmi AmEx a
Streamline, v?etn? ?asti DPH.

16  Zat?chto okolnosti se First-tier Tribunal (Tax Chamber) rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

“l)  Musi byt ?I. 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112 vykladan tak, Zze se pouZije v p?ipad?, kdy je
fyzického p?evodu zboZi dosazeno podvodem v tom smyslu, Ze nabyvatel zaplatil za toto zbozi
kartou s v?2domim, Ze neni opravn?n tuto kartu pouzivat?

2) Jedné se o ,p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik’ ve smyslu ?I. 14
odst. 1 sm?rnice 2006/112, je-li fyzického p?evodu zbozZi dosazeno na z&klad? podvodného
pouziti karty?

3)  Musi byt ?lanek 73 sm?rnice 2006/112 vykladan tak, Ze se pouzije v p?ipad?, kdy p?evodce
zbozi obdrzi platbu na zaklad? smlouvy uzav?ené s t?eti stranou, ktera se zavazala proveést
takové platby p?i karetnich transakcich, i kdyZ nabyvatel zboZi vi, Ze neni opravn?n tuto kartu
pouZivat?

4)  Pokud je platba t?eti stranou provedena na zéklad? smlouvy mezi p?evodcem zboZi a touto
t?eti stranou v d?sledku toho, Ze p?evodci bylo placeno kartou, kterou nabyvatel zboZzi neni
opravn?n pouzivat, Ize platbu provedenou t?eti stranou povazovat za ,protipln?ni‘ za dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby ve smyslu ?lanku 73 sm?rnice 2006/1127?*



K p?edb?Znym otazkam

17  Podstatou p?edb?znych otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat
spole?n?, je, zda fyzické p?edani zboZzi kupujicimu, ktery podvodn? pouZzije bankovni kartu jako
platebni prost?edek, p?edstavuje ,dodani zboZzi“ ve smyslu ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice a ?l. 14
odst. 1 sm?rnice 2006/112, a zda v ramci takového p?edani, platba provedena t?eti osobou na
zaklad? smlouvy uzav?ené mezi posledn? uvedenou osobou a dodavatelem zboZi, kterou se tato
t?eti osoba zavazala zaplatit uvedenému dodavateli zboZzi, které prodal kupujicim, kte?i takovou
kartu pouzili jako platebni prost?edek, p?edstavuje ,protipIn?ni“ ve smyslu ?I. 11 bodu A odst. 1
pism. a) Sesté sm?rnice a ?lanku 73 sm?rnice 2006/112.

18  Uvodem je t?eba uvést, Ze jelikoz sm?rnice 2006/112 vstoupila v platnost dne 1. ledna
2007, jeji ustanoveni se vztahuji pouze na pln?ni dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ke kterym
doSlo po uvedeném datu. Pokud jde o pIn?ni p?ed uvedenym datem, je t?eba pouZzit ustanoveni
Sesté sm?rnice. Za U?elem zodpov?zeni uvedenych otdzek neni nezbytné rozliSovat mezi
ustanovenimi vyplyvajicimi z uvedenych sm?rnic, nebo? pro pot?eby vykladu Soudniho dvora v
ramci projednavané v?ci musi byt tyto sm?rnice povazovany za p?edpisy majici v podstat?
totoznou p?sobnost.

K existenci ,p?evodu” ve smyslu ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice a ?I. 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112

19  Je t?eba rovnou p?ipomenout, ze Sesta sm?rnice a sm?rnice 2006/112 zavad?ji spole?ny

systém DPH zaloZeny zejména na jednotné definici zdanitelnych pIn?ni (viz rozsudky ze dne 12.

ledna 2006, Optigen a dalSi, C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Sb. rozh. s. 17?483, bod 36; ze dne
21. unora 2006, Halifax a dalsi, C?255/02, Sb. rozh. s. 1?1609, bod 48, jakoZ i ze dne 20. ?ervna
2013, Paul Newey, C?653/11, bod 39).

20 Vtomto ohledu vyplyva z ustalené judikatury Soudniho dvora, Ze pojem ,dodani zbozi“
stanoveny v ?l. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice a v ?l. 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112 neodkazuje na
p?evod vlastnictvi zp?soby, jez upravuje pouZzitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré
p?evody hmotného majetku jednou stranou oprav?ujici druhou stranu k faktickému nakladani s
uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku (viz rozsudky ze dne 14. ?ervence
2005, British American Tobacco a Newman Shipping, C?435/03, Sb. rozh. s. 1?7077, bod 35; vySe
uvedeny rozsudek Optigen a dalSi, bod 39; vySe uvedeny rozsudek Halifax a dalsi, bod 51; ze dne
3. ?ervna 2010, De Fruytier, C?237/09, Sb. rozh. s. 1?4985, bod 24, a ze dne 18. ?ervence 2013,
Evita-K, C?78/12, bod 33).

21  Stejn? tak jiz Soudni dv?r rozhodl, Ze uvedeny pojem ma objektivni povahu a Ze se pouzije
bez ohledu na G?el a vysledky doty?nych pIn?ni, aniz maji da?ové organy povinnost provest
Set?eni za U?elem zjist?ni amyslu dot?ené osoby povinné k dani, nebo zohlednit umysl jiného
subjektu, nez je doty?né osoba povinna k dani, ktery je sou?asti téhoz ?et?zce dodavek (v tomto
smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Optigen a dalSi, body 44 az 46, jakoz i 51 a 55; vySe uvedeny
rozsudek Halifax a dalSi, body 56 a 57; rozsudek ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta
Recycling, C?439/04 a C?440/04, Sb. rozh. s. 1?6161, body 41 az 44, jakoz i vySe uvedeny
rozsudek Newey, bod 41).

22  Ztoho vyplyva, ze pIn?ni, jako jsou pIn?ni dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edstavu;ji
dodani zboZi ve smyslu ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice a ?I. 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112, pokud
spl?uji objektivni kritéria, na kterych se uvedeny pojem zaklada a pokud nejsou stizena podvodem
s DPH (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Optigen a dalSi, body 51 a 52, jakoZ i Halifax a
dalsi, body 58 a 59).



23  V projednavané v?ci je nesporng, Ze spole?nost Dixons byla majitelkou dodaného zbozi v
p?ipad? pIln?ni dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a Ze tato spole?nost v d?sledku toho mohla
na nabyvatele uvedeného zboZi p?evést pravo nakladat s nim jako vlastnik.

24  Stejn? tak Zadnéa ze skute?nosti ve spisu p?edaném Soudnimu dvoru neumoz?uje
pochybovat o tom, Ze spole?nost Dixons dobrovoln? p?edala uvedené zboZi dot?enému
nabyvateli s cilem umoznit mu, aby s nim skute?n? nakladal, jako kdyby byl jeho vlastnikem.

25 Krom? toho se nezda, Ze da?ovy podvod byl spachan v ramci pIn?ni dot?enych ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, jelikoz, jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, DPH z uvedenych pIn?ni byla
spole?nosti Dixons ?4dn? p?iznana a odvedena.

26  Podvodné pouZiti bankovni karty jako platebniho prost?edku v p?ipad? uvedenych pin?ni
nema dopad na skute?nost, Ze uvedena pIn?ni Ize kvalifikovat jako dodani zboZzi ve smyslu Sesté
sm?rnice a sm?rnice 2006/112. Takové pouZiti totiz nepodléha objektivnim kritériim, na kterych se
uvedeny pojem zaklada, ale vychézi z imyslu osoby, kterd se dot?enych pln?ni U?astni jako
nabyvatel, jakoZz i z postup?, jejichZ prost?ednictvim takovy amysl uskute??uje.

27  Je tedy t?eba konstatovat, Ze mezi spole?nosti Dixons a jejimi zdkazniky doslo k ,p?evodu”
ve smyslu ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice a ?l. 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112, a?koli uvedeni
zakaznici v p?ipad? pIn?ni dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni podvodn? pouzili bankovni kartu
jako platebni prost?edek za u?elem zaplaceni zbozi dodaného spole?nosti Dixons.

28 Vtomto ohledu je t?eba dodat, Ze v rozporu s tim, co tvrdila spole?nost Dixons, musi byt
situace, jako je situace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, odliSena od situace, kdy dojde ke
kradezi zboZzi, ktera nespada pod pojem ,dodani zbozi“, jak tento pojem vyplyva z Sesté sm?rnice
a ze sm?rnice 2006/112 (viz vySe uvedeny rozsudek British American Tobacco a Newman
Shipping, bod 33).

29  KradeZ zboZi totiz nema za nasledek opravn?ni jejiho pachatele nakladat se zbozim za
stejnych podminek jako jeho vlastnik. KradeZz tedy nem?Ze byt povazovana za p?evod mezi
poSkozenym a pachatelem trestného ?inu ve smyslu ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice a ?I. 14 odst. 1
sm?rnice 2006/112 (viz vySe uvedeny rozsudek British American Tobacco a Newman Shipping,
bod 36).

30 Krom? toho p?i kradeZzi zboZi jiz pojmov? nedochazi k jakémukoli finan?nimu protipln?ni ve
prosp?ch poSkozeného. Jako takova tedy nem?ze byt povazovana za dodani zbozi ,za
protipln?ni“ ve smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice a 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 (viz
vySe uvedeny rozsudek British American Tobacco a Newman Shipping, bod 32).

K existenci ,protipIn?ni“ ve smyslu ?I. 11 bodu A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice a ?lanku 73
sm?rnice 2006/112

31 Pokud jde o otazku, zda v ramci pIn?ni dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni platby
uskute?n?né spole?nostmi AmEx a Streamline na zéklad? smluv, které uzav?ely se spole?nosti
Dixons, p?edstavuji ,protipIn?ni“ ve smyslu ?lank? 11 bodu A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice a
?lanku 73 sm?rnice 2006/112, je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci systému DPH je p?edpokladem
zdanitelnych pIn?ni skute?nost, Ze dojde k pIn?ni mezi stranami, které zahrnuje ujednani o cen?
nebo protihodnot?. Pokud tedy ?innost dodavatele spo?iva vylu?n? v dodani zbozi bez p?imého
protipIn?ni, neexistuje zdanitelny zaklad, a dot?ena dodani zbozi tedy nepodléhaji DPH (ve v?ci
poskytovani sluzeb viz zejména rozsudky ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma, C?16/93, Recuell, s.
1?7743, bod 12, a ze dne 27. ?ijna 2011, GFKL Financial Services, C?93/10, Recuell, s. 1710791,



bod 17).

32 Vtomto kontextu Soudni dv?r rozhodl, Ze dodani zboZi je uskute?n?né ,za protipln?ni“ ve
smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice a ?l. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112, a tudiz zdanitelné
pouze tehdy, pokud mezi dodavatelem a p?ijemcem existuje pravni vztah, v rdmci n?hoz jsou
vzajemn? poskytnuta pIn?ni, p?i?emz odm?na obdrZzena dodavatelem p?edstavuje skute?nou
protihodnotu zboZi dodaného p?ijemci (ve v?ci poskytovani sluzeb viz vySe uvedené rozsudky
Tolsma, bod 14, a GFKL Financial Services, bod 18).

33  Zaklad dan? p?i dodani zboZi je totiz tvo?en veSkerym protipln?nim ziskanym za dodané
zbozi (ve v?ci poskytovani sluzeb viz zejména vySe uvedeny rozsudek Tolsma, bod 13, a
rozsudek ze dne 29. ?ervence 2010, Astra Zeneca UK, C?40/09, Sb. rozh. s. 1?7505, bod 28),
takze dodani zbozi je uskute?n?no ,za protipIn?ni* ve smyslu ?l. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice a ?I. 2
odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112, pokud existuje p?ima souvislost mezi dodanym zbozim a
ziskanou protihodnotou (viz rozsudky ze dne 7. ?ijna 2010, Loyalty Management UK a Baxi
Group, C?53/09 a C?55/09, Sb. rozh. s. 1?9187, bod 51, jakoz i ze dne 8. listopadu 2012,
Profitube, C?165/11, bod 51).

34  Jestlize kupujici zaplati zboZzi platebni kartou, dojde rovnou ke dv?ma transakcim, tedy
jednak dojde k prodeji uvedeného zbozi dodavatelem, ktery do celkové pozadované ceny zapo?te
také DPH, kterou zaplati uvedeny kupuijici jako kone?ny spot?ebitel a kterou vybere uvedeny
dodavatel na U?et statni pokladny, a jednak dojde k poskytnuti sluzby uvedenému dodavateli
subjektem, ktery kartu vystavil. P?edm?tem posledn? uvedené sluzby je zajiSt?ni platby zbozi
zakoupeného prost?ednictvim dané karty, propagace obchodu dodavatele prost?ednictvim
moznosti ziskat nové zakazniky, p?ipadna reklama ve prosp?ch dodavatele nebo jakéhokoliv
jiného subjektu (viz rozsudek ze dne 25. kv?tna 1993, Bally, C?18/92, Recuell, s. 172871, bod 9).

35 Vtomto ohledu skute?nost, Ze kupujici nezaplatil dohodnutou cenu dodavateli p?imo, ale
prost?ednictvim subjektu, ktery kartu vystavil, jakoZz i zp?sob platby pouzity ve vztahu mezi
kupujicim a dodavatelem, nem?Ze zm?nit zéklad dan?. Sesta sm?rnice a sm?rnice 2006/112
nepoZzaduji, aby pro U?ely dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb ,za Uplatu” bylo protipln?ni za
uvedené dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb ziskano p?imo od jejich p?ijemce. Podle ?I. 11
bodu A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice a ?lanku 73 sm?rnice 2006/112 totiZ platba protipln?ni za
dodani zboZi m?Ze byt uskute?n?na nejen kupujicim, ale také t?eti osobou, v daném p?ipad?
subjektem, ktery kartu vystavil (viz vySe uvedené rozsudky Bally, body 16 a 17, jakoZ i Loyalty
Management UK a Baxi Group, bod 56).

36 V d?sledku toho okolnost, Ze platba za zboZi dodané spole?nosti Dixons v ramci pIn?ni
dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni byla uskute?n?na t?etimi osobami, v projednavané v?ci
spole?nostmi AmEXx a Streamline, nem?Ze vést k zav?ru, Ze uvedend platba nep?edstavuje
protipln?ni ziskané spole?nosti Dixons za dodani uvedeného zboZi.

37  Stejn? tak v rozsahu, v jakém — jak vyplyva ze spisu p?edaného Soudnimu dvoru —
spole?nost Dixons dodrzela postupy stanovené ve smlouvach uzav?enych se spole?nostmi AmEXx
a Streamline a v jakém navic prodeje dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni spl?uji objektivni kritéria,
na kterych se zaklada pojem ,dodani zbozi* ve smyslu Sesté sm?rnice a sm?rnice 2006/112,
nasledn? odhalena okolnost, Ze uvedené nakupy byly zaplaceny prost?ednictvim podvodn?
pouzité karty, nem?Ze mit za nasledek, Ze zaplaceni uvedenych kupnich cen nep?edstavuje

protipln?ni ziskané spole?nosti Dixons na jejich zaklad?.

38 Zat?chto podminek je t?eba na poloZené otazky odpov?d?t tak, Ze ?I. 2 bod 1, ?I. 5 odst. 1
a ?l. 11 bod A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice, jakoZ i ?I. 2 odst. 1 pism. a), ?I. 14 odst. 1 a ?lanek
73 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze za okolnosti, jako jsou okolnosti



dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, fyzické p?edani zboZzi kupujicimu, ktery podvodn? pouzije
bankovni kartu jako platebni prost?edek, p?edstavuje ,dodani zbozZi“ ve smyslu uvedenych ?I. 2
bod 1, ?I. 5 odst. 1, ?I. 2 odst. 1 pism. a) a ?l. 14 odst. 1, a Ze v ramci takového p?edani, platba
provedena t?eti osobou na zaklad? smlouvy uzav?ené mezi posledn? uvedenou osobou a
dodavatelem zboZi, kterou se tato t?eti osoba zavazala zaplatit uvedenému dodavateli zboZi,
které prodal kupujicim, kte?i takovou kartu pouZili jako platebni prost?edek, p?edstavuje
~protipin?ni* ve smyslu uvedeného ?I. 11 bodu A odst. 1 pism. a) a ?lanku 73.

K néklad?m ?izeni

39  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 2 bod 1, ?I. 50dst. 1 a ?l. 11 bod A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani
z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zdklad dan?, jakozi ?I. 2
odst. 1 pism. a), ?l. 14 odst. 1 a ?lanek 73 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, musi byt vykladany v tom smyslu, ze
za okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, fyzické p?edani zbozi
kupujicimu, ktery podvodn? pouzije bankovni kartu jako platebni prost?edek, p?edstavuje
,dodani zboZi“ ve smyslu uvedenych ?l. 2 bod 1, ?I. 5 odst. 1, ?l. 2 odst. 1 pism. a) a ?I. 14
odst. 1, a Ze v ramci takového p?edani, platba provedena t?eti osobou na zaklad? smlouvy
uzav?ené mezi posledn? uvedenou osobou a dodavatelem zboZi, kterou se tato t?eti osoba
zavazala zaplatit uvedenému dodavateli zboZi, které prodal kupujicim, kte?i takovou kartu
pouZzili jako platebni prost?edek, p?edstavuje , protipIn?ni“ ve smyslu uvedeného ?I. 11
bodu A odst. 1 pism. a) a ?lanku 73.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



