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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu)

21. listopadu 2013(*)

„Sm?rnice 2006/112/ES – Da? z p?idané hodnoty – Dodání zboží – Pojem – Podvodné použití 
bankovní karty“

Ve v?ci C?494/12,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené království) ze dne 26. ?íjna 2012, 
došlým Soudnímu dvoru dne 5. listopadu 2012, v ?ízení

Dixons Retail plc

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

SOUDNÍ DV?R (druhý senát),

ve složení R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), p?edsedkyn? senátu, J. L. da Cruz Vilaça, G. 
Arestis, J.?C. Bonichot a A. Arabadžev, soudci,

generální advokát: M. Wathelet,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Dixons Retail plc A. Brown, advocate,

–        za vládu Spojeného království A. Robinsonem, jako zmocn?ncem,

–        za Evropskou komisi R. Lyalem a A. Cordewenerem, jakož i C. Soulay, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 14 odst. 1 a ?lánku 73 
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty (Ú?. v?st. L 347, s. 1).

2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi spole?ností Dixons Retail plc (dále jen 
„Dixons“) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (dále jen „Commissioners“) 
ve v?ci zamítnutí, ze strany posledn? uvedeného subjektu, žádosti podané spole?ností Dixons o 



vrácení dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) p?iznané a odvedené uvedenou spole?ností z 
pln?ní uskute?n?ných od 13. listopadu 2005 do 30. listopadu 2008.

 Právní rámec

 Sm?rnice 77/388/EHS

3        ?lánek 2 odst. 1 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci 
právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané 
hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá 
sm?rnice“) stanoví:

„P?edm?tem [DPH] je:

1.      dodání zboží nebo poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou 
povinnou k dani, která jedná jako taková“.

4        ?lánek 5 odst. 1 uvedené sm?rnice stanoví:

„Výrazem ,dodání zboží‘ se rozumí p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako vlastník.“

5        ?lánek 11 bod A odst. 1 uvedené sm?rnice zní takto:

„V tuzemsku

1.      Základem dan? je:

a)      p?i dodání zboží a poskytování služeb jiných než t?ch, které jsou uvedeny dále v písm. b), c) 
a d), vše, co p?edstavuje protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má získat od 
kupujícího, zákazníka nebo t?etí strany za takové dodání zboží nebo poskytnutí služby v?etn? 
dotací p?ímo vázaných na cenu takového dodání zboží nebo poskytnutí služby;

[…]“

 Sm?rnice 2006/112

6        ?lánek 2 odst. 1 písm. a) sm?rnice 2006/112 stanoví, že p?edm?tem DPH jsou dodání 
zboží za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která jedná jako 
taková.

7        ?lánek 14 odst. 1 této sm?rnice stanoví:

„ ,Dodáním zboží‘ se rozumí p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako vlastník.“

8        ?lánek 73 uvedené sm?rnice stanoví:

„P?i dodání zboží nebo poskytnutí služby jiných, než jsou pln?ní uvedená v ?láncích 74 až 77, 
zahrnuje základ dan? vše, co tvo?í protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má 
získat od po?izovatele, p?íjemce nebo t?etí osoby za takové dodání zboží nebo poskytnutí služby, 
v?etn? dotací p?ímo vázaných k cen? t?chto pln?ní.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky



9        Spole?nost Dixons je zastupující ?lenka skupiny pro ú?ely DPH, která uvádí na trh 
elektrické p?ístroje.

10      Spole?nost Dixons m?la p?ímý smluvní vztah se spole?ností American Express Europe Ltd 
(dále jen „AmEx“), na základ? kterého, pokud n?který z jejích zákazník? použil kartu vydanou 
spole?ností AmEx jako platební prost?edek, byla spole?nost Dixons povinna uvedenou kartu 
p?ijmout a spole?nost AmEx se zavázala, s výhradou dodržení požadovaných postup? a po 
ode?tení poplatku, vyplatit spole?nosti Dixons cenu zboží, které daný zákazník zaplatil uvedenou 
kartou.

11      Ohledn? ostatních transakcí zaplacených kartami, které nevydala spole?nost AmEx, 
uzav?ela spole?nost Dixons obdobnou smlouvu se spole?ností National Westminster Bank plc 
jednající pod obchodním jménem Streamline (dále jen „Streamline“).

12      Spole?nost Dixons požádala Commissioners o vrácení DPH p?iznané a odvedené za pln?ní 
uskute?n?ná v období od 13. listopadu 2005 do 30. listopadu 2008 a její žádost byla zamítnuta.

13      Spole?nost Dixons podala k First-tier Tribunal (Tax Chamber) proti rozhodnutí 
Commissioners žalobu sm??ující k na?ízení uvedeného vrácení DPH.

14      Žaloba podaná k p?edkládajícímu soudu se týká transakcí zaplacených kartami, za které 
spole?nost Dixons, v souladu s postupy stanovenými ve smlouvách uzav?ených se spole?nostmi 
AmEx a Streamline, obdržela od posledn? uvedených platbu, a?koli se posléze ukázalo, že 
uvedené transakce byly zaplaceny podvodn? použitými kartami.

15      V tomto ohledu z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že navzdory podvodnému použití 
karet, ani spole?nost AmEx, ani spole?nost Streamline nepožádaly spole?nost Dixons o vrácení 
plateb ani je nestornovaly, jak jim umožnovaly uvedené smlouvy v p?ípad? nedodržení jimi 
stanovených postup?. Spole?nosti Dixons tedy z?staly platby provedené spole?nostmi AmEx a 
Streamline, v?etn? ?ásti DPH.

16      Za t?chto okolností se First-tier Tribunal (Tax Chamber) rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

“1)      Musí být ?l. 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112 vykládán tak, že se použije v p?ípad?, kdy je 
fyzického p?evodu zboží dosaženo podvodem v tom smyslu, že nabyvatel zaplatil za toto zboží 
kartou s v?domím, že není oprávn?n tuto kartu používat?

2)      Jedná se o ,p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako vlastník‘ ve smyslu ?l. 14 
odst. 1 sm?rnice 2006/112, je-li fyzického p?evodu zboží dosaženo na základ? podvodného 
použití karty?

3)      Musí být ?lánek 73 sm?rnice 2006/112 vykládán tak, že se použije v p?ípad?, kdy p?evodce 
zboží obdrží platbu na základ? smlouvy uzav?ené s t?etí stranou, která se zavázala provést 
takové platby p?i karetních transakcích, i když nabyvatel zboží ví, že není oprávn?n tuto kartu 
používat?

4)      Pokud je platba t?etí stranou provedena na základ? smlouvy mezi p?evodcem zboží a touto 
t?etí stranou v d?sledku toho, že p?evodci bylo placeno kartou, kterou nabyvatel zboží není 
oprávn?n používat, lze platbu provedenou t?etí stranou považovat za ,protipln?ní‘ za dodání zboží 
nebo poskytnutí služby ve smyslu ?lánku 73 sm?rnice 2006/112?“



 K p?edb?žným otázkám

17      Podstatou p?edb?žných otázek p?edkládajícího soudu, které je t?eba p?ezkoumat 
spole?n?, je, zda fyzické p?edání zboží kupujícímu, který podvodn? použije bankovní kartu jako 
platební prost?edek, p?edstavuje „dodání zboží“ ve smyslu ?l. 5 odst. 1 šesté sm?rnice a ?l. 14 
odst. 1 sm?rnice 2006/112, a zda v rámci takového p?edání, platba provedená t?etí osobou na 
základ? smlouvy uzav?ené mezi posledn? uvedenou osobou a dodavatelem zboží, kterou se tato 
t?etí osoba zavázala zaplatit uvedenému dodavateli zboží, které prodal kupujícím, kte?í takovou 
kartu použili jako platební prost?edek, p?edstavuje „protipln?ní“ ve smyslu ?l. 11 bodu A odst. 1 
písm. a) šesté sm?rnice a ?lánku 73 sm?rnice 2006/112.

18      Úvodem je t?eba uvést, že jelikož sm?rnice 2006/112 vstoupila v platnost dne 1. ledna 
2007, její ustanovení se vztahují pouze na pln?ní dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, ke kterým 
došlo po uvedeném datu. Pokud jde o pln?ní p?ed uvedeným datem, je t?eba použít ustanovení 
šesté sm?rnice. Za ú?elem zodpov?zení uvedených otázek není nezbytné rozlišovat mezi 
ustanoveními vyplývajícími z uvedených sm?rnic, nebo? pro pot?eby výkladu Soudního dvora v 
rámci projednávané v?ci musí být tyto sm?rnice považovány za p?edpisy mající v podstat? 
totožnou p?sobnost.

 K existenci „p?evodu“ ve smyslu ?l. 5 odst. 1 šesté sm?rnice a ?l. 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112

19      Je t?eba rovnou p?ipomenout, že šestá sm?rnice a sm?rnice 2006/112 zavád?jí spole?ný 
systém DPH založený zejména na jednotné definici zdanitelných pln?ní (viz rozsudky ze dne 12. 
ledna 2006, Optigen a další, C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Sb. rozh. s. I?483, bod 36; ze dne 
21. února 2006, Halifax a další, C?255/02, Sb. rozh. s. I?1609, bod 48, jakož i ze dne 20. ?ervna 
2013, Paul Newey, C?653/11, bod 39).

20      V tomto ohledu vyplývá z ustálené judikatury Soudního dvora, že pojem „dodání zboží“ 
stanovený v ?l. 5 odst. 1 šesté sm?rnice a v ?l. 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112 neodkazuje na 
p?evod vlastnictví zp?soby, jež upravuje použitelné vnitrostátní právo, ale zahrnuje veškeré 
p?evody hmotného majetku jednou stranou oprav?ující druhou stranu k faktickému nakládání s 
uvedeným majetkem, jako by byla vlastníkem tohoto majetku (viz rozsudky ze dne 14. ?ervence 
2005, British American Tobacco a Newman Shipping, C?435/03, Sb. rozh. s. I?7077, bod 35; výše 
uvedený rozsudek Optigen a další, bod 39; výše uvedený rozsudek Halifax a další, bod 51; ze dne 
3. ?ervna 2010, De Fruytier, C?237/09, Sb. rozh. s. I?4985, bod 24, a ze dne 18. ?ervence 2013, 
Evita-K, C?78/12, bod 33).

21      Stejn? tak již Soudní dv?r rozhodl, že uvedený pojem má objektivní povahu a že se použije 
bez ohledu na ú?el a výsledky doty?ných pln?ní, aniž mají da?ové orgány povinnost provést 
šet?ení za ú?elem zjišt?ní úmyslu dot?ené osoby povinné k dani, nebo zohlednit úmysl jiného 
subjektu, než je doty?ná osoba povinná k dani, který je sou?ástí téhož ?et?zce dodávek (v tomto 
smyslu viz výše uvedený rozsudek Optigen a další, body 44 až 46, jakož i 51 a 55; výše uvedený 
rozsudek Halifax a další, body 56 a 57; rozsudek ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta 
Recycling, C?439/04 a C?440/04, Sb. rozh. s. I?6161, body 41 až 44, jakož i výše uvedený 
rozsudek Newey, bod 41).

22      Z toho vyplývá, že pln?ní, jako jsou pln?ní dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, p?edstavují 
dodání zboží ve smyslu ?l. 5 odst. 1 šesté sm?rnice a ?l. 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112, pokud 
spl?ují objektivní kritéria, na kterých se uvedený pojem zakládá a pokud nejsou stižena podvodem 
s DPH (v tomto smyslu viz výše uvedené rozsudky Optigen a další, body 51 a 52, jakož i Halifax a 
další, body 58 a 59).



23      V projednávané v?ci je nesporné, že spole?nost Dixons byla majitelkou dodaného zboží v 
p?ípad? pln?ní dot?ených ve v?ci v p?vodním ?ízení, a že tato spole?nost v d?sledku toho mohla 
na nabyvatele uvedeného zboží p?evést právo nakládat s ním jako vlastník.

24      Stejn? tak žádná ze skute?ností ve spisu p?edaném Soudnímu dvoru neumož?uje 
pochybovat o tom, že spole?nost Dixons dobrovoln? p?edala uvedené zboží dot?enému 
nabyvateli s cílem umožnit mu, aby s ním skute?n? nakládal, jako kdyby byl jeho vlastníkem.

25      Krom? toho se nezdá, že da?ový podvod byl spáchán v rámci pln?ní dot?ených ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, jelikož, jak vyplývá z p?edkládacího rozhodnutí, DPH z uvedených pln?ní byla 
spole?ností Dixons ?ádn? p?iznána a odvedena.

26      Podvodné použití bankovní karty jako platebního prost?edku v p?ípad? uvedených pln?ní 
nemá dopad na skute?nost, že uvedená pln?ní lze kvalifikovat jako dodání zboží ve smyslu šesté 
sm?rnice a sm?rnice 2006/112. Takové použití totiž nepodléhá objektivním kritériím, na kterých se 
uvedený pojem zakládá, ale vychází z úmyslu osoby, která se dot?ených pln?ní ú?astní jako 
nabyvatel, jakož i z postup?, jejichž prost?ednictvím takový úmysl uskute??uje.

27      Je tedy t?eba konstatovat, že mezi spole?ností Dixons a jejími zákazníky došlo k „p?evodu“ 
ve smyslu ?l. 5 odst. 1 šesté sm?rnice a ?l. 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112, a?koli uvedení 
zákazníci v p?ípad? pln?ní dot?ených ve v?ci v p?vodním ?ízení podvodn? použili bankovní kartu 
jako platební prost?edek za ú?elem zaplacení zboží dodaného spole?ností Dixons.

28      V tomto ohledu je t?eba dodat, že v rozporu s tím, co tvrdila spole?nost Dixons, musí být 
situace, jako je situace dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, odlišena od situace, kdy dojde ke 
krádeži zboží, která nespadá pod pojem „dodání zboží“, jak tento pojem vyplývá z šesté sm?rnice 
a ze sm?rnice 2006/112 (viz výše uvedený rozsudek British American Tobacco a Newman 
Shipping, bod 33).

29      Krádež zboží totiž nemá za následek oprávn?ní jejího pachatele nakládat se zbožím za 
stejných podmínek jako jeho vlastník. Krádež tedy nem?že být považována za p?evod mezi 
poškozeným a pachatelem trestného ?inu ve smyslu ?l. 5 odst. 1 šesté sm?rnice a ?l. 14 odst. 1 
sm?rnice 2006/112 (viz výše uvedený rozsudek British American Tobacco a Newman Shipping, 
bod 36).

30      Krom? toho p?i krádeži zboží již pojmov? nedochází k jakémukoli finan?nímu protipln?ní ve 
prosp?ch poškozeného. Jako taková tedy nem?že být považována za dodání zboží „za 
protipln?ní“ ve smyslu ?l. 2 bodu 1 šesté sm?rnice a 2 odst. 1 písm. a) sm?rnice 2006/112 (viz 
výše uvedený rozsudek British American Tobacco a Newman Shipping, bod 32).

 K existenci „protipln?ní“ ve smyslu ?l. 11 bodu A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice a ?lánku 73 
sm?rnice 2006/112

31      Pokud jde o otázku, zda v rámci pln?ní dot?ených ve v?ci v p?vodním ?ízení platby 
uskute?n?né spole?nostmi AmEx a Streamline na základ? smluv, které uzav?ely se spole?ností 
Dixons, p?edstavují „protipln?ní“ ve smyslu ?lánk? 11 bodu A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice a 
?lánku 73 sm?rnice 2006/112, je t?eba p?ipomenout, že v rámci systému DPH je p?edpokladem 
zdanitelných pln?ní skute?nost, že dojde k pln?ní mezi stranami, které zahrnuje ujednání o cen? 
nebo protihodnot?. Pokud tedy ?innost dodavatele spo?ívá výlu?n? v dodání zboží bez p?ímého 
protipln?ní, neexistuje zdanitelný základ, a dot?ená dodání zboží tedy nepodléhají DPH (ve v?ci 
poskytování služeb viz zejména rozsudky ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma, C?16/93, Recueil, s. 
I?743, bod 12, a ze dne 27. ?íjna 2011, GFKL Financial Services, C?93/10, Recueil, s. I?10791, 



bod 17).

32      V tomto kontextu Soudní dv?r rozhodl, že dodání zboží je uskute?n?né „za protipln?ní“ ve 
smyslu ?l. 2 bodu 1 šesté sm?rnice a ?l. 2 odst. 1 písm. a) sm?rnice 2006/112, a tudíž zdanitelné 
pouze tehdy, pokud mezi dodavatelem a p?íjemcem existuje právní vztah, v rámci n?hož jsou 
vzájemn? poskytnuta pln?ní, p?i?emž odm?na obdržená dodavatelem p?edstavuje skute?nou 
protihodnotu zboží dodaného p?íjemci (ve v?ci poskytování služeb viz výše uvedené rozsudky 
Tolsma, bod 14, a GFKL Financial Services, bod 18).

33      Základ dan? p?i dodání zboží je totiž tvo?en veškerým protipln?ním získaným za dodané 
zboží (ve v?ci poskytování služeb viz zejména výše uvedený rozsudek Tolsma, bod 13, a 
rozsudek ze dne 29. ?ervence 2010, Astra Zeneca UK, C?40/09, Sb. rozh. s. I?7505, bod 28), 
takže dodání zboží je uskute?n?no „za protipln?ní“ ve smyslu ?l. 2 bodu 1 šesté sm?rnice a ?l. 2 
odst. 1 písm. a) sm?rnice 2006/112, pokud existuje p?ímá souvislost mezi dodaným zbožím a 
získanou protihodnotou (viz rozsudky ze dne 7. ?íjna 2010, Loyalty Management UK a Baxi 
Group, C?53/09 a C?55/09, Sb. rozh. s. I?9187, bod 51, jakož i ze dne 8. listopadu 2012, 
Profitube, C?165/11, bod 51).

34      Jestliže kupující zaplatí zboží platební kartou, dojde rovnou ke dv?ma transakcím, tedy 
jednak dojde k prodeji uvedeného zboží dodavatelem, který do celkové požadované ceny zapo?te 
také DPH, kterou zaplatí uvedený kupující jako kone?ný spot?ebitel a kterou vybere uvedený 
dodavatel na ú?et státní pokladny, a jednak dojde k poskytnutí služby uvedenému dodavateli 
subjektem, který kartu vystavil. P?edm?tem posledn? uvedené služby je zajišt?ní platby zboží 
zakoupeného prost?ednictvím dané karty, propagace obchodu dodavatele prost?ednictvím 
možnosti získat nové zákazníky, p?ípadná reklama ve prosp?ch dodavatele nebo jakéhokoliv 
jiného subjektu (viz rozsudek ze dne 25. kv?tna 1993, Bally, C?18/92, Recueil, s. I?2871, bod 9).

35      V tomto ohledu skute?nost, že kupující nezaplatil dohodnutou cenu dodavateli p?ímo, ale 
prost?ednictvím subjektu, který kartu vystavil, jakož i zp?sob platby použitý ve vztahu mezi 
kupujícím a dodavatelem, nem?že zm?nit základ dan?. Šestá sm?rnice a sm?rnice 2006/112 
nepožadují, aby pro ú?ely dodání zboží nebo poskytování služeb „za úplatu“ bylo protipln?ní za 
uvedené dodání zboží nebo poskytnutí služeb získáno p?ímo od jejich p?íjemce. Podle ?l. 11 
bodu A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice a ?lánku 73 sm?rnice 2006/112 totiž platba protipln?ní za 
dodání zboží m?že být uskute?n?na nejen kupujícím, ale také t?etí osobou, v daném p?ípad? 
subjektem, který kartu vystavil (viz výše uvedené rozsudky Bally, body 16 a 17, jakož i Loyalty 
Management UK a Baxi Group, bod 56).

36      V d?sledku toho okolnost, že platba za zboží dodané spole?ností Dixons v rámci pln?ní 
dot?ených ve v?ci v p?vodním ?ízení byla uskute?n?na t?etími osobami, v projednávané v?ci 
spole?nostmi AmEx a Streamline, nem?že vést k záv?ru, že uvedená platba nep?edstavuje 
protipln?ní získané spole?ností Dixons za dodání uvedeného zboží.

37      Stejn? tak v rozsahu, v jakém – jak vyplývá ze spisu p?edaného Soudnímu dvoru – 
spole?nost Dixons dodržela postupy stanovené ve smlouvách uzav?ených se spole?nostmi AmEx 
a Streamline a v jakém navíc prodeje dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení spl?ují objektivní kritéria, 
na kterých se zakládá pojem „dodání zboží“ ve smyslu šesté sm?rnice a sm?rnice 2006/112, 
následn? odhalená okolnost, že uvedené nákupy byly zaplaceny prost?ednictvím podvodn? 
použité karty, nem?že mít za následek, že zaplacení uvedených kupních cen nep?edstavuje 
protipln?ní získané spole?ností Dixons na jejich základ?.

38      Za t?chto podmínek je t?eba na položené otázky odpov?d?t tak, že ?l. 2 bod 1, ?l. 5 odst. 1 
a ?l. 11 bod A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice, jakož i ?l. 2 odst. 1 písm. a), ?l. 14 odst. 1 a ?lánek 
73 sm?rnice 2006/112 musí být vykládány v tom smyslu, že za okolností, jako jsou okolnosti 



dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, fyzické p?edání zboží kupujícímu, který podvodn? použije 
bankovní kartu jako platební prost?edek, p?edstavuje „dodání zboží“ ve smyslu uvedených ?l. 2 
bod 1, ?l. 5 odst. 1, ?l. 2 odst. 1 písm. a) a ?l. 14 odst. 1, a že v rámci takového p?edání, platba 
provedená t?etí osobou na základ? smlouvy uzav?ené mezi posledn? uvedenou osobou a 
dodavatelem zboží, kterou se tato t?etí osoba zavázala zaplatit uvedenému dodavateli zboží, 
které prodal kupujícím, kte?í takovou kartu použili jako platební prost?edek, p?edstavuje 
„protipln?ní“ ve smyslu uvedeného ?l. 11 bodu A odst. 1 písm. a) a ?lánku 73.

 K náklad?m ?ízení

39      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (druhý senát) rozhodl takto:

?lánek 2 bod 1, ?l. 5 odst. 1 a ?l. 11 bod A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS 
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní 
z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, jakož i ?l. 2 
odst. 1 písm. a), ?l. 14 odst. 1 a ?lánek 73 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, musí být vykládány v tom smyslu, že 
za okolností, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, fyzické p?edání zboží 
kupujícímu, který podvodn? použije bankovní kartu jako platební prost?edek, p?edstavuje 
„dodání zboží“ ve smyslu uvedených ?l. 2 bod 1, ?l. 5 odst. 1, ?l. 2 odst. 1 písm. a) a ?l. 14 
odst. 1, a že v rámci takového p?edání, platba provedená t?etí osobou na základ? smlouvy 
uzav?ené mezi posledn? uvedenou osobou a dodavatelem zboží, kterou se tato t?etí osoba 
zavázala zaplatit uvedenému dodavateli zboží, které prodal kupujícím, kte?í takovou kartu 
použili jako platební prost?edek, p?edstavuje „protipln?ní“ ve smyslu uvedeného ?l. 11 
bodu A odst. 1 písm. a) a ?lánku 73.

Podpisy.

* Jednací jazyk: angli?tina.


