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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2013. november 21.(*)

,2006/112/EK iranyelv — Hozzaadottérték?ado — Termékértékesités — Fogalom — Bankkartya
csalard felhasznalasa”

A C?494/12. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kiralysag) a Birdsaghoz 2012. november 5?én
érkezett, 2012. oktober 26?i hatédrozataval terjesztett el? az el?tte

a Dixons Retail plc

és

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselndk (el?ado), J. L. da Cruz Vilaca, G. Arestis, J.?C. Bonichot
és A. Arabadjiev birak,

f?tandcsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Dixons Retail plc képviseletében A. Brown advocate,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében A. Robinson, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal, A. Cordewener és C. Soulay, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,

meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdzos hozzaadottértékadd?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 14. cikke (1) bekezdésének
és 73. cikkének értelmezésére vonatkozik.



2 Ezt a kérelmet a Dixons Retail plc (a tovabbiakban: Dixons) és a Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (a tovabbiakban: Commissioners) kozétt a Dixons altal
el?terjesztett, az altala 2005. november 13. és 2008. november 30. kdz6tt teljesitett Ugyletekhez
kapcsolodoan bevallott és megfizetett hozzaadottérték?add (a tovabbiakban: héa) visszatéritése
irdnti kérelem elutasitasa targyaban folyamatban 1év? jogvitdban terjesztették el?.

Jogi hattér
A 77/388/EGK iranyelv

3 A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — kozos
hozzaadottéertékado?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 2. cikkének 1. pontja az aldbbiak szerint
rendelkezik:

,A [héa] ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgéaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas”.

4 Az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Termékértékesités«: a materialis javak feletti tulajdonjog atengedése [helyesen: atruhazéasal.”
5 A hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének szévege a kdvetkez?:

,Belféldon

(1) Az adoalap a kbvetkez?:

a) ab), c)ésd) pontban nem emlitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas teljesitése
esetén minden, ami a teljesités ellenértekét képezi, amelyet az atadod [helyesen: eladd] vagy a
szolgaltatast teljesit? ezért az értékesitésért az atvev?t?l [helyesen: vev?t?l], a szolgéltatas
cimzettjét?l vagy harmadik személyt?l kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval
kozvetlendl 6sszefligg? tamogatasokat;

[...]"
A 2006/112 iranyelv

6 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint egy tagallamon belil az
adoalanyként eljaré személy vagy szervezet (a tovabbiakban: addalanyként eljaré személy) altal
ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités a héa hatélya ala tartozik.

7 Ezen irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése a kévetkez?képpen rendelkezik:

»Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése [helyesen: atruhazésa], amely
tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel.”

8 Az emlitett irdnyelv 73. cikke értelmében:

A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az adoalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tgyletért a vev?t?l, a



szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtoja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlendl
befolyasol6 tamogatasokat.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
9 A Dixons egy elektronikus készulékeket forgalmazo6 héacsoport kdzponti tagja.

10 A Dixons megallapodast kotott az American Express Ltd?vel (a tovabbiakban: AmEX),
amely alapjan abban az esetben, ha a Dixons ugyfele az AmEx altal kibocséatott kartyat hasznalja
fizetési eszkdzként, a Dixons koteles ezt a kartyat elfogadni, az AmEXx pedig kotelezettséget vallalt
arra, hogy az erre vonatkoz¢ eljaras szerint — jutalék levonasat kdvet?en — megfizeti a Dixonsnak
az ugyfél altal az emlitett kartyaval vasarolt termékek arat.

11 A nem az AmEXx altal kibocsatott kartyakkal teljesitett tranzakciok tekintetében a Dixons
ugyanilyen megallapodast kotott az e tevékenységeét Streamline néven végz? National
Westminster Bank plc?vel (a tovabbiakban: Streamline).

12 A Dixons a 2005. november 13. és 2008. november 30. kozott teljesitett Ugyletekhez
kapcsol6do héa bevallasat és megfizetését kdvet?en a Commissionerst?l az ado visszatéritéset
kérte, amely e kérelmet elutasitotta.

13 A Dixons a First?tier Tribunalnal (Tax Chamber) keresetet terjesztett el? a Commissioners
hatarozata ellen az emlitett visszatérités elérése erdekében.

14 A kérdést el?terjeszt? birésaghoz benyujtott kereset az olyan kartyakkal fizetett
tranzakciokra vonatkozik, amelyekhez kapcsoldéddan a Dixons megkapta a vételarat az AmExt?l,
illetve a Streamline?tol a veluk koétott megallapodasban foglalt eljaras szerint, bar kés?bb
bebizonyosodott, hogy e tranzakcidkat olyan kartyakkal teljesitették, amelyeket csalard modon
hasznaltak.

15  Ezzel 6sszeflggésben az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kit?nik, hogy a
kartyak csalard hasznalata ellenére sem az AmEX, sem a Streamline nem élt kartéritési igénnyel a
Dixonsszal szemben, és nem is terhelte ra vissza az 6sszeget, amire az emlitett megallapodasok
alapjan a bennuk foglalt eljarasok megsértése esetén jogosultak lettek volna. A Dixons tehat
megtartotta az AmEXx és a Streamline altal teljesitett kifizetéseket, amelyek magukban foglaltak a
héat.

16 llyen kérlilmények kozott a First?tier Tribunal (Tax Chamber) Ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1. Ugy kell?e értelmezni a [2006/112 iranyelv] 14. [cikkének] (1) bekezdését, hogy az
alkalmazando abban az esetben, amikor a termékek atadasat csalassal érik el, amennyiben a
vev? olyan kartyaval fizet, amelyr?l tudja, hogy nem jogosult a hasznalatara?

2. Amennyiben a termék atadasat kartya csalard modon valo hasznélataval érik el, ez a
[2006/112 iranyelv] 14. cikkének (1) bekezdése szerint a »birtokba vehet? dolog atengedése
[helyesen: atruhazasa], amely tulajdonosként valo rendelkezésre jogosit fel«?



3. Ugy kell?e értelmezni a [2006/112 iranyelv] 73. [cikkét], hogy az alkalmazand6 abban az
esetben, amikor a termék eladdja az altala valamely harmadik féllel kotott, kartyalgyletekre
vonatkozo szerz?dés alapjan kapja meg az ellenértéket, jollehet a vev? tudja, hogy nem jogosult a
kartya hasznéalatara?

4. A harmadik félt?l kapott ellenérték a [2006/112 irdnyelv] 73. [cikke] értelmében »az tgyletért
kapottnak« tekinthet??e akkor, ha a fizetésre a harmadik fél altal a termék eladdja és a harmadik fél
kozott megkotdtt megallapodas alapjan annak eredményeként kertil sor, hogy olyan kartyat
mutatnak be a termék eladdjanak, amelynek hasznalatara a vev? nem jogosult?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

17 A kérdést el?terjeszt? birésag kérdéseivel, amelyeket egyitt indokolt vizsgalni, lényegében
arra keresi a valaszt, hogy vajon a hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése, illetve a 2006/112
irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti ,termékértékesitésnek” min?sul?e a termék atadasa
olyan vev? részére, aki csalard modon haszndl fizetési eszkdzként bankkartyéat, valamint hogy az
atruhazas keretében harmadik fél altal teljesitett fizetés a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdésének a) pontja, illetve a 2006/112 iranyelv 73. cikke értelmében vett ,ellenértéknek”
min?sil?e, ha arra a kdzte és a termék eladdja kdzott kotott megallapodas alapjan kerdl sor,
amelyben ez a harmadik fél kotelezettséget vallal arra, hogy az eladénak megfizeti az elad6 altal a
fizetési eszkdzkeént ilyen kartyat hasznalo vev?knek eladott termékek vételarat.

18  El?zetesen ra kell mutatni, hogy mivel a 2006/112 iranyelv 2007. januar 1?jén lépett
hatalyba, ezen iranyelv rendelkezéseit az alapligyben szerepl? Ugyletek kozil csak azokra lehet
alkalmazni, amelyek ezen id?pont utan valosultak meg. Az ezen id?pont el?tt teljesitett tigyletekre
a hatodik iranyelv rendelkezéseit kell alkalmazni. Az emlitett kérdések megvalaszolasa érdekében
nincs szukség arra, hogy kilénbséget tegylnk ezen iranyelvek rendelkezései k6zott, mivel ezek
tartalmat a Birosag altal a jelen Gigyben adando értelmezés szempontjabdl Iényegében azonosnak
kell tekinteni.

A hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése, illetve a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1)
bekezdése szerinti ,atengedés [helyesen atruhazas]’ megvaldsulaséarol

19  Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv és a 2006/112 irAnyelv a héa
kozos, tobbek kozott az addkoteles tevékenység egységes meghatarozasan alapulo rendszerét
allitja fel (lasd a C?354/03. sz., C?355/03. és C?484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett
ugyekben 2006. januar 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 17483. 0.] 36. pontjat, a C?255/02. sz.,
Halifax és tarsai tigyben 2006. februar 21?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?1609. 0.] 48. pontjat,
valamint a C?653/11. sz. Newey?lgyben 2013. junius 20?4n hozott itélet 39. pontjat).

20  Ezzel 6sszefliggésben a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kdvetkezik, hogy a hatodik
irdnyelv 5.cikkének (1) bekezdése, illetve a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti
Lermékértékesités”?fogalom nem a tulajdonatruhazasnak az alkalmazand6 nemzeti
jogszabalyokban el?irt formaira utal, hanem magaban foglal barmely, materialis javak
atruhazasara iranyulo lgyletet, amelynek soran az egyik fél feljogositja a masik felet, hogy e
javakkal ugy rendelkezzék, mintha azok tulajdonosa lenne (lasd a C?435/03. sz., British American
Tobacco és Newman Shipping tgyben 2005. jalius 14?én hozott itélet [EBHT 2005, 1?7077. 0.] 35.
pontjat; a fent hivatkozott Optigen és tarsai tigyben hozott itélet 39. pontjat; a fent hivatkozott
Halifax és tarsai tgyben hozott itélet 51. pontjat; a C?237/09. sz. De Fruytier Giigyben 2010. junius
3?an hozott itélet [EBHT 2010., 174985. 0.] 24. pontjat, valamint a C?78/12. sz. Evita?K tgyben
2013. jalius 18?an hozott itélet 33. pontjat).



21 A Birésag ugyanigy mar megallapitotta, hogy az emlitett fogalom objektiv jelleg?, és az
érintett Ugyletek céljatél és eredményét?| figgetlenil alkalmazandd, anélkil hogy az adéhatdsag
koteles lenne vizsgalatot inditani az érintett adoéalany szandékanak megallapitasa irant, vagy hogy
figyelembe kellene vennie az ugyanazon értékesitési lancban részt vev?, ezen addalanytdl eltér?
gazdasagi szerepl? szandékat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Optigen és tarsai
Ugyben hozott itélet 44—46. pontjat, valamint 51. és 55. pontjat; a fent hivatkozott Halifax és tarsai
Ugyben hozott itélet 56. és 57. pontjat; a C?439/04. és C?440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling
egyesitett tigyekben 2006. julius 6?an hozott itélet [EBHT 2006., 176161. 0.] 41-44. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Newey?lgyben hozott itélet 41. pontjat).

22  Ebb?l kévetkez?en az alapeljarasban szerepl?hdz hasonlé tgyletek a hatodik irdnyelv 5.
cikkének (1) bekezdése, illetve a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti
termékértékesitésnek min?sulnek, mivel teljesitik a fogalom alapjaul szolgél6 objektiv feltételeket,
€s nem valésitanak meg héakijatszast. (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Optigen és
tarsai ligyben hozott itélet 51. és 52. pontjat, valamint a fent hivatkozott Halifax és tarsai tigyben
hozott itélet 58. és 59. pontjat).

23  Ajelen esetben nem vitatott, hogy az alaptigyben szerepl? Uigyletek soran értékesitett
termékek a Dixons tulajdonaban alltak, és ebb?l kbvetkez?en ez a tarsasag atruhazhatta e
termékek vev?jére a tulajdonosként valé rendelkezési jogot a termékek folott.

24 Ugyanigy, a Birésaghoz benyujtott egyetlen irat alapjan sem lehet kétségbe vonni, hogy a
Dixons szandékosan adta at az emlitett termékeket a vev?nek, hogy ?t feljogositsa arra, hogy
ténylegesen tulajdonosként rendelkezzen azokkal.

25  Egyébként nem t?nik gy, hogy az alapiigyben szerepl? lgyletek kdrében adocsalast
kovettek el, mivel amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, az azokhoz
kapcsolodo héat a Dixons rendszeresen bevallotta és megfizette.

26 Az emlitett Ugyletekben a bankkartya fizetési eszkdzként tortén? csalard hasznalata nincs
hatassal arra a tényre, hogy ezeket az lgyleteket a hatodik iranyelv, illetve a 2006/112 iranyelv
szerinti termékértékesitésnek lehet min?siteni. Az ilyen kartyahasznélat ugyanis nem az e fogalom
alapjaul szolgal6 objektiv feltételek kbz€, hanem a szbban forgé lgyletekben vev?ként részt vev?
személy szandékai, illetve az e szandékot megvaldsitani hivatott cselekmények kdrébe tartozik.

27  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Dixons és Ugyfelei kbzott megvaldsult a
hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése, illetve a 2006/112 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése
szerinti ,atengedés [helyesen: atruhazas]’, még akkor is, ha utébbiak az alapiigyben szerepl?
Ugyletek soran a Dixons altal értékesitett termékek aranak megfizetése céljabol csalard modon
hasznaltak bankkartyat fizetési eszkdzként.

28  Ezzel dsszefliggésben hozzé kell tenni, hogy a Dixons éllitasaval ellentétben az alapligyben
szerepl?hdz hasonlé helyzetet meg kell kiildnbdztetni az aruk eltulajdonitasatél, amely nem
tartozik a hatodik iranyelyv, illetve a 2006/112 iranyelv szerinti ,termékértékesités” ala. (lasd a fent
hivatkozott British American Tobacco €s Newman Shipping tigyben hozott itélet 33. pontjat).

29 Az aruk eltulajdonitasa ugyanis nem jogositja fel az elkévet?t arra, hogy a tulajdonossal
azonos feltételek mellett rendelkezzék az aruval. A lopas tehat nem valdsithatja meg a lopas
aldozata és a jogseértés elkovet?je kozott a hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése, illetve a
2006/112 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti atruhazast (lasd a fent hivatkozott British
American Tobacco és Newman Shipping tigyben hozott itélet 36. pontjat).



30 Ezenkivll a lopas fogalmabol kdvetkez?en az aruk eltulajdonitasabol semmilyen pénzbeli
ellenérték nem keletkezik a sértett szamara. Ezért a lopast 6nmagaban nem lehet a hatodik
iranyelv 2. cikkének 1. pontja, illetve a 2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti ,ellenszolgaltatas fejében” teljesitett termékértékesitésnek tekinteni (lasd a fent hivatkozott
British American Tobacco és Newman Shipping Ugyben hozott itélet 32. pontjat).

A hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja, illetve a 2006/112 iranyelv 73.
cikke szerinti ,ellenérték” meglétér?|

31 Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az alaplgyben szerepl? tgyletekben az AmEXx és a
Streamline altal a kdztik és a Dixons kdzott fennall6 megéllapodasok alapjan teljesitett kifizetések
a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja, illetve a 2006/112 iranyelv 73.
cikke szerinti ,ellenértéknek” min?silnek?e, emlékeztetni kell arra, hogy a héarendszer keretében
az adokoteles m?veletek feltételezik, hogy a felek kozott ar vagy ellenérték kikotését tartalmazé
ugylet jott 1étre. lly moédon amennyiben az eladé tevékenysége kizardlag kdzvetlen
ellenszolgéltatas nélkili termékértékesitésb?l all, nem létezik adbalap, az érintett
termékértékesitések tehat nem tartoznak a héa alé (a szolgaltatasnyujtasra vonatkozéan lasd
tobbek kdzott a C?16/93. sz. Tolsma?lgyben 1994. marcius 3?an hozott itélet [EBHT 1994.,
[?743. 0.] 12. pontjat és a C?93/10. sz. GFKL Financial Services Ugyben 2011. oktéber 27?¢én
hozott itélet [EBHT 2011., 1?10791. 0.] 17. pontjat).

32  Ezen Osszefiiggésben valamely termékertékesités csak akkor min?sil ,ellenszolgaltatas
fejében teljesitettnek”, és ily moédon addkotelesnek a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja, illetve
a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében, ha az elad6 és a vev? kdzott
létezik olyan jogviszony, amelynek keretében kélcsonds szolgaltatasok kerlilnek atadasra ugy,
hogy az eladé altal kapott juttatas képezi a vev? szamara teljesitett termékértékesités tényleges
ellenértékét (a szolgaltatasnyujtasra vonatkozoan lasd tobbek kozott a fent hivatkozott
Tolsma?lugyben hozott itélet 14. pontjat és a fent hivatkozott GFKL Financial Services tgyben
hozott itélet 18. pontjat).

33 Az ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités adbalapja ugyanis mindaz az
ellenérték, amelyet az addalany a termékért kap (a szolgaltatasnyujtasra vonatkozéan lasd tdbbek
kozott a fent hivatkozott Tolsma?ugyben hozott itélet 13. pontjat és a C?40/09. sz. Astra Zeneca
UK tgyben 2010. jalius 29?én hozott itélet [EBHT 2010., 1?7505. 0.] 28. pontjat), és igy a hatodik
irAnyelv 2. cikkének 1. pontja, illetve a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett ,ellenszolgaltatas fejében” végzett termékértékesités akkor valésul meg, ha az
értékesitett termék és a kapott ellenérték kdzott kozvetlen kapcsolat all fenn (lasd a C?53/09. és
C?55/09. sz., Loyalty Management UK és Baxi Group egyesitett tigyekben 2010. oktGber 7?én
hozott itélet [EBHT 2010., 1?9187. 0.] 51. pontjat, valamint a C?165/11. sz. Profitube?lgyben
2012. november 8?an hozott itélet 51. pontjat).

34  Amennyiben a vev? az aru vételarat hitelkartyaval fizeti ki, kozvetlenll két tigylet valosul
meg: egyrészt tudniillik az elad6 eladja az arut, és az altala kért teljes vételarba beleszamitja a
héat is, amelyet a vev? fog vegs? fogyasztoként megfizetni, és amelyet az adéhatésag javara az
eladd szed be, masrészt a kartya kibocsatoja szolgaltatasokat nyujt az emlitett eladonak. Az
utobbi szolgaltatasnyujtas targya a kartyaval megvasarolt aru kifizetésére nyujtott garancia, az
eladé vallalkozasanak segitése azzal, hogy ezaltal 0j Ugyfeleket szerezhet, az eladd érdekében
végzett esetleges reklamtevékenység vagy barmi mas (lasd a C?18/92. sz. Bally?lgyben 1993.
majus 25?€én hozott itélet [EBHT 1993., 172871. 0.] 9. pontjat).

35 E tekintetben az, hogy a vev? nem kozvetlenil az eladdnak fizette meg a megallapitott
vételarat, hanem a kartyakibocsatén keresztil, illetve a vev? és az elad6 kdzotti jogviszonyban



alkalmazott fizetési médok nem valtoztatjak meg az addalapot. A hatodik iranyelv, illetve a
2006/112 irdnyelv ahhoz, hogy valamely termékértékesitésre vagy szolgaltatasnyujtasra
~ellenérték fejében” kertljon sor, nem koveteli meg, hogy e termekértékesités vagy e szolgaltatas
ellenértékét kdzvetlentl annak cimzettje nydjtsa. A hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdésének a) pontja, illetve a 2006/112 iranyelv 73. cikke alapjan ugyanis a termékértékesités
ellenértékét nem csupan a vev? teljesitheti, hanem harmadik fél, a jelen esetben a kéartya
kibocséatoja is (lasd a fent hivatkozott Bally?lgyben hozott itélet 16 és 17. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Loyalty Management UK és Baxi Group ugyben hozott itélet 56. pontjat).

36 Ebb?l kbvetkez?en az a kdrilmény, hogy a Dixons éaltal értékesitett termékek arat az
alapuigyben szerepl? lgyletek soran harmadik fél, a jelen esetben az AmEx és a Streamline fizette
meg, nem vezethet arra a megallapitasra, hogy a vételar kifizetése nem min?sil a Dixons altal az
e termékek értékesitéséért kapott ellenértéknek.

37  Ugyanigy, mivel — amint az az tigyben a Bir6sdghoz benyujtott iratokbdl kiderll — a Dixons
az AmEx?szel és a Streamline?nal kétdtt megallapodasban foglalt eljarasnak megfelel?en jart el,
és mivel egyébként az alapligyben szerepl? értékesitések megfelelnek a hatodik irdnyelv, illetve a
2006/112 irdnyelv szerinti ,termékértékesités"?fogalom alapjaul szolgalo objektiv feltételeknek, az
a korulmény, hogy utébb kidertlt, hogy ezen vasarlasokat csalard médon hasznalt kartyakkal
fizették ki, nem jarhat azzal a kbvetkezmeénnyel, hogy az emlitett értékesitésekben a vételar
megfizetése nem min?sil a Dixons altal ezen eladasok jogcimén kapott ellenértéknek.

38 E korulmények kozott az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
iranyelv 2. cikkének 1. pontjat, 5. cikkének (1) bekezdését és 11. cikke A. része (1) bekezdésének
a) pontjat, illetve a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, 14. cikkének (1)
bekezdését és 73. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alaptigyben szerepl?hdz hasonlé
korilmények kozott a termék atadasa olyan vev? részére, aki csalard modon hasznal fizetési
eszkozként bankkartyat, a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja 5. cikkének (1) bekezdése, illetve
a 2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 14. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,termékértékesitésnek” min?sil, tovabba hogy az ilyen atruhazas keretében
harmadik fél altal teljesitett fizetés a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a)
pontja, illetve a 2006/112 irdnyelv 73. cikke értelmében vett ,ellenértéknek” min?sil, ha arra a
kozte és a termék eladdja kozott kotott megallapodas alapjan kerdl sor, amelyben ez a harmadik
fél kotelezettséget vallal arra, hogy az eladénak megfizeti az elad6 altal a fizetési eszkdzként ilyen
kartyat hasznald vev?knek eladott termékek vételarat.

A koltségekr?l

39 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi adora vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasaroél — k6zés
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikkének 1. pontjat, 5. cikkének (1) bekezdését és 11.
cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjat, illetve a k6zds hozzaadottértékadd?rendszerr?l
sz016, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a)
pontjat, 14. cikkének (1) bekezdését és 73. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alaptigyben
szerepl?h6z hasonld koérulmények kdzott a termék atadasa olyan vev? részére, aki csalard
maddon hasznal fizetési eszkdzként bankkartyat, a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja 5.
cikkének (1) bekezdése, illetve a 2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja és
14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,termékértékesitésnek” min?sil, tovabba hogy



az ilyen atruhazas keretében harmadik fél altal teljesitett fizetés a hatodik iranyelv 11. cikke
A.része (1) bekezdésének a) pontja, illetve a 2006/112 iranyelv 73. cikke értelmében vett
»ellenértéknek” min?sil, ha arra a kozte és a termék eladoja kdzott kotott megallapodas
alapjan kerul sor, amelyben ez a harmadik fél kdtelezettséget vallal arra, hogy az eladénak
megfizeti az elad6 altal a fizetési eszkdzként ilyen kartyat hasznal6 vev?knek eladott
termékek vételarat.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



