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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2013 m. lapkri?io 21 d.(*)

,Direktyva 2006/112/EB — Prid?tin?s vert?s mokestis — Preki? tiekimas — S?voka — Banko kortel?s
naudojimas apgaule”

Byloje C?494/12

d?! First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Jungtin? Karalyst?) 2012 m. spalio 26 d. sprendimu, kur?
Teisingumo Teismas gavo 2012 m. lapkri?io 5 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Dixons Retail plc

pries

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirminink? R. Silva de Lapuerta (pranesS?ja), teis?jai J. L. da Cruz Vilaga, G.
Arestis, J.?C. Bonichot ir A. Arabadijiev,

generalinis advokatas M. Wathelet,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Dixons Retail plc, atstovaujamos advocate A. Brown,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos A. Robinson,

- Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal, A. Cordewener ir C. Soulay,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos

direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1) 14
straipsnio 1 dalies ir 73 straipsnio aiSkinimu.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Dixons Retail plc (toliau —Dixons) ir Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs (toliau — Commissioners) gin?? d?| atsisakymo patenkinti
Dixons pateikt? praSym? gr?zinti Sios bendrov?s deklaruot? ir sumok?t? prid?tin?s vert?s mokest?



(toliau — PVM) uz sandorius, ?vykdytus nuo 2005 m. lapkri?io 13 d. iki 2008 m. lapkri?io 30 d.
Teisinis pagrindas
Direktyva 77/388/EEB

3 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos d?I valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23) 2 straipsnio 1
punkte nustatyta:

,[PVM] apmokestinamas:

1) preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".

4 Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

~Preki? tiekimas* — tai teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.*

5 Min?tos direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalis iSd?styta taip:

,Salies teritorijoje

1. Apmokestinam?j? vert? sudaro:

a) tiekiam? preki? ir teikiam? paslaug?, iSskyrus nurodytas b, c ir d punktuose, atveju — viskas,
kas sudaro atlyg?, kuris yra ar turi b?ti tiek?jo gautas iS pirk?jo, kliento ar tre?iosios Salies uz

tokias prekes ar paslaugas, ?skaitant subsidijas, tiesiogiai susijusias su Si? preki? ar paslaug?
kaina;

<..>"
Direktyva 2006/112

6 Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad PVM objektas yra
paslaug? teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks.

7 Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
wPreki? tiekimas* — tai teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.*
8 Pagal min?tos direktyvos 73 straipsn?:

~Preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, iSskyrus nurodyt?sias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji

vert? apima visk?, kas sudaro atlyg?, kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti
IS prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens arba iS tre?iosios Salies uz preki? tiekim? ar paslaug?

teikim?, ?skaitant tiesiogiai su Si? sandori? kaina susijusias subsidijas.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai
9 Dixons yra PVM grupei, prekiaujan?iai elektros prietaisais, atstovaujanti nar?.

10  Dixons su American ExprESS Europe Ltd (toliau — AmEX) siejo sutartis, pagal kuri?, jei



vienas i$ jos klient? naudojosi AmEXx iSduota kortele kaip mok?jimo priemone, Dixons prival?jo
priimti Si? kortel?, o AmEXx ?sipareigojo sumok?ti Dixons Sio kliento su Sia kortele pirkt? preki?
kain? at?mus komisin? mokest? su s?lyga, kad laikytasi nustatyt? proced?r?.

11  Kalbant apie sandorius, uZ kuriuos atsiskaityta kitomis nei AmEx iSduotomis kortel?mis,
tokia pa?ia sutartimi Dixons buvo susijusi su National Westminster Bank plc, veikian?iu Streamline
vardu (toliau —Streamline).

12  Deklaravusi ir sumok?jusi PVM uz sandorius, ?vykdytus nuo 2005 m. lapkri?io 13 d. iki 2008
m. lapkri?io 30 d., Dixons papras? Commissioners gr?zinti $? mokest?, ta?iau jie atmet? §?
prasym?.

13  Siekdama min?to gr?zinimo Dixons pateik? skund? First?tier Tribunal (Tax Chamber) d?|
Commissioners sprendimo.

14 PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme pateiktas skundas susij?s su
sandoriais, uz kuriuos atsiskaityta kortele (nors, kaip v?liau paaisk?jo, uz juos atsiskaityta kortele
apgaule) ir uz kuriuos pagal su AmEXx ir Streamline sudarytas sutartis Sios ?mon?s sumok?jo
Dixons.

15  Siuo klausimu i§ pradymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad, nepaisant korteli?
naudojimo apgaule, nei AmEXx, nei Streamline nepasinaudojo atgr?ztinio reikalavimo teise is
Dixons arba neatsisak? nuskaityti, kaip jiems buvo leidZziama pagal min?tas sutartis, jei
nesilaikoma jose numatyt? proced?r?. Tod?l AmEX ir Streamline mok?jimai, ?skaitant PVM dal?,
liko Dixons.

16  Siomis aplinkyb?mis First?tier Tribunal (Tax Chamber) nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateik? Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»L.  Ar Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dal? reikia aiSkinti taip, kad ji taikoma, kai prek?s
fiziSkai perduodamos apgaul?s b?du — prekes ?sigyjantis asmuo sumoka kortele, Zinodamas, kad
neturi leidimo ja naudotis?

2.  Ar, kai prek?s fiziSkai perduodamos apgaule pasinaudojus kortele, atliekamas Direktyvos
2006/112 14 straipsnio 1 dalyje numatytas ,teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu
perdavimas“?

3.  Ar Direktyvos 2006/112 73 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis taikomas, kai prekes
perleidziantis asmuo gauna mok?jim? pagal sutart?, pagal kuri? tre?iasis asmuo ?sipareigojo
atlikti tokius mok?jimus, susijusius su atsiskaitymu kortele, nors prekes ?sigyjantis asmuo zino,
kad neturi leidimo naudotis kortele?

4.  Ar, kai tre?iasis asmuo sumoka pagal prekes perleidzian?io asmens ir tre?iojo asmens
sutart?, tuo atveju, kai prekes perleidzian?iam asmeniui pateikiama kortel?, kuria prekes
?sigyjantis asmuo neturi teis?s naudotis, mok?jimas iS tre?iojo asmens gaunamas ,uz preki?
tiekim? ar paslaug? teikim?“, kaip numatyta Direktyvos 2006/112 73 straipsnyje?*

D?I prejudicini? klausim?

17  Klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas iS esm?s klausia, ar fizinis prek?s perdavimas pirk?jui, kuris apgaule pasinaudoja banko
kortele kaip mok?jimo priemone, yra ,preki? tiekimas*, kaip jis suprantamas pagal Sestosios
direktyvos 5 straipsnio 1 dal? ir Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dal?, ir ar tokio perdavimo
atveju tre?iojo asmens atliktas mok?jimas taikant jo ir Sios prek?s tiek?jo sudaryt? sutart?, pagal



kuri? Sis tre?iasis asmuo ?sipareigojo sumok?ti Siam tiek?jui uz jo parduotas prekes pirk?jams,
pasinaudojusiems tokia kortele kaip mok?jimo priemone, yra ,atlygis®, kaip jis suprantamas pagal
Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkt? ir Direktyvos 2006/112 73
straipsn?.

18 Pirmiausia reikia pazym?ti, kadangi Direktyva 2006/112 ?sigaliojo 2007 m. sausio 1 d., jos
nuostatos taikomos tik pagrindin?je byloje nagrin?jamiems sandoriams, sudarytiems po Sios
dienos. Sandoriams, sudarytiems iki Sios dienos, reikia taikyti Sestosios direktyvos nuostatas.
Ta?iau atsakant ? prejudicinius klausimus nereikia iSskirti 3i? direktyv? nuostat?, nes jas reikia
laikyti iS esm?s turin?iomis identiSk? reikSm? aiskinimui, kur? Teisingumo Teismas turi pateikti
Sioje byloje.

D?l ,perdavimo®, kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dal? ir Direktyvos
2006/112 14 straipsnio 1 dal?, buvimo

19  Reikia pirmiausia priminti, kad Se3t?ja direktyva ir Direktyva 2006/112 ?tvirtinama bendra
PVM sistema, grindziama b?tent vienoda apmokestinam?j? sandori? apibr?ztimi (zr. 2006 m.
sausio 12 d. Sprendimo Optigen ir kt., C?354/03, C?355/03 ir C?484/03, Rink. p. 1?7483, 36 punkt?;
2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C?255/02, Rink. p. 1?1609, 48 punkt? ir 2013 m.
birzelio 20 d. Sprendimo Newey, C?653/11, 39 punkt?).

20  Siuo klausimu i$ nusistov?jusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad ,preki? tiekimo*
s?voka, ?tvirtinta Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje ir Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1
dalyje, susijusi ne su nuosavyb?s teis?s perdavimu taikomoje nacionalin?je teis?je numatytais
b?dais, o su visais materialiojo turto perleidimo sandoriais, kuriais viena Salis suteikia kitai Saliai
teis? disponuoti tuo turtu taip, lyg ji b?t? Sio turto savinink? (Zr. 2005 m. liepos 14 d. Sprendimo
British American Tobacco ir Newman Shipping, C?435/03, Rink. p. 1?7077, 35 punkt?; min?to
Sprendimo Optigen ir kt. 39 punkt?; min?to Sprendimo Halifax ir kt. 51 punkt?; 2010 m. birzelio 3
d. Sprendimo De Fruytier, C?237/09, Rink. p. 174985, 24 punkt? ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo
Evita?K, C?78/12, 33 punkt?).

21  Beto, Teisingumo Teismas jau nusprend?, kad min?ta s?voka yra objektyvi ir taikoma
neatsizvelgiant ? atitinkam? sandori? tikslus bei rezultatus, ir mokes?i? administratorius neturi
atlikti tyrim?, kad b?t? nustatytas apmokestinamojo asmens ketinimas, arba atsizvelgti ? kito nei
atitinkamas apmokestinamasis asmuo toje pa?ioje tiekimo grandin?je dalyvaujan?io ?kio subjekto
ketinim? (Siuo klausimu zr. min?to Sprendimo Optigen ir kt. 44—-46, 51 ir 55 punktus; min?to
Sprendimo Halifax ir kt. 56 ir 57 punktus; 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling
, C?439/04 ir C?440/04, Rink. p. 176161, 41-44 punktus ir min?to Sprendimo Newey 41 punkt?).

22  Darytina iSvada, kad sandoriai, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je byloje, yra preki?
tiekimas, kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dal? ir Direktyvos
2006/112 14 straipsnio 1 dal?, nes jie atitinka objektyvius kriterijus, kuriais pagr?sta Si s?voka, ir
jais nevengiama PVM (Siuo klausimu zr. min?t? sprendim? Optigen ir kt. 51 ir 52 punktus bei
Halifax ir kt. 58 ir 59 punktus).

23  Nagrin?jamu atveju negin?ijama, kad Dixons buvo patiekt? preki? savinink? vykdant
pagrindin?je byloje nagrin?jamus sandorius ir kad d?l to Si bendrov? gal?jo perduoti pirk?jui teis?
disponuoti Siomis prek?mis kaip savininkui.

24  Maza to, Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medZiagoje n?ra nieko, kuo remiantis b?t?
galima abejoti tuo, kad Dixons savo noru perdav? min?tas prekes Siam pirk?jui siekdama ?galioti
j? disponuoti jomis taip, lyg jis b?t? savininkas.



25 Beto, neatrodo, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamais sandoriais buvo vengiama mokes?i?,
nes, kaip matyti i$ praSymo priimti prejudicin? sprendim?, Dixons reguliariai deklaravo ir mok?jo
PVM uz Siuos sandorius.

26  Banko kortel?s kaip mok?jimo priemon?s naudojimas apgaule min?t? sandori? atveju neturi
reikSm?s tam, kad jie gal?t? b?ti kvalifikuojami kaip preki? tiekimas, kaip jis suprantamas pagal
Sest?j? direktyv? ir Direktyv? 2006/112. I3 ties? toks naudojimas susij?s ne su objektyviais
kriterijais, kuriais pagr?sta Si s?voka, bet su nagrin?jamame sandoryje dalyvavusio asmens kaip
pardav?jo ketinimu ir su veiksmais, kuri? imtasi siekiant ?vykdyti §? ketinim?.

27  Tod?l reikia konstatuoti ,perdavimo*, kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos 5
straipsnio 1 dal? ir Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dal?, tarp Dixons ir jos klient? buvim?, nors
min?ti klientai, vykdami pagrindin?je byloje nagrin?jamus sandorius, banko kortel? kaip mok?jimo
priemon? naudojo apgaule siekdami sumok?ti Dixons tiekiam? preki? kain?.

28  Siuo klausimu reikia pridurti, kad, priesingai, nei tvirtina Dixons, situacija, kaip antai
nagrin?jama pagrindin?je byloje, turi b?ti skiriama nuo preki? vagyst?s, kuri nepatenka ? Sestojoje
direktyvoje ir Direktyvoje 2006/112 nustatyt? ,preki? tiekimo* s?vok? (zr. min?to Sprendimo

British American Tobacco ir Newman Shipping 33 punkt?).

29 ISties? preki? vagyst? nesuteikia teis?s vagyst? ?vykdziusiam asmeniui disponuoti
prek?mis tokiomis pa?iomis s?lygomis kaip savininkui. Vagyst? negali b?ti laikoma perleidimu,
?vykdytu tarp alies, kuri yra auka, ir pazeidimo autoriaus, kaip jis suprantamas pagal Sestosios
direktyvos 5 straipsnio 1 dal? ir Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dal? (Zr. min?to Sprendimo
British American Tobacco ir Newman Shipping 36 punkt?).

30 Beto, pati preki? vagyst? nesuteikia nuo jos nukent?jusiam asmeniui atitinkamo finansinio
atlygio. Taigi vagyst? negali b?ti laikoma preki? tiekimu ,uz atlyg?“, kaip jis suprantamas pagal
Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkt? ir Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a punkt?
(Zr. min?to Sprendimo British American Tobacco ir Newman Shipping 32 punkt?).

D2l ,atlygio®, kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a
punkt? ir Direktyvos 2006/112 73 straipsn?, buvimo

31 D7l klausimo, ar pagrindin?je byloje nagrin?jam? sandori? atveju AmEXx ir Streamline atlikti
mok?jimai pagal j? ir Dixons sudarytas sutartis yra ,atlygis®, kaip jis suprantamas pagal Sestosios
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkt? ir Direktyvos 2006/112 73 straipsn?, reikia
priminti, kad, remiantis PVM sistema, apmokestinamosios ?kin?s operacijos reiskia, jog egzistuoja
tiekimas be tiesioginio atlygio, neegzistuoja apmokestinamoji vert? ir Sis preki? tiekimas
neapmokestinamas PVM (zr., be kita ko, paslaug? teikimo srityje 1994 m. kovo 3 d. Sprendimo
Tolsma, C?16/93, Rink. p. 1?7743, 12 punkt? ir 2011 m. spalio 27 d. Sprendimo GFKL Financial
Services, C?93/10, Rink. p. 1710791, 17 punkt?).

32  Siomis aplinkyb?mis Teisingumo Teismas nusprend?, kad preki? tiekimas ,uz atlyg?“, kaip
jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkt? ir Direktyvos 2006/112 2
straipsnio 1 dalies a punkt?,ir tod?l yra apmokestinamas, tik jei tarp preki? tiek?jo ir gav?jo
egzistuoja abipusis teisinis rysys ir preki? gav?jo gautas atlygis yra realus atlygis uz gav?jui
patiekt? prek? (Zr., be kita ko, paslaug? teikimo srityje min?t? sprendim? Tolsma 14 punkt? ir
GFKL Financial Services 18 punkt?).

33 ISties? uz atlyg? tiekiamos prek?s apmokestinam?j? vert? sudaro apmokestinamojo



asmens uZ j? gautas atlygis (zr., be kita ko, paslaug? teikimo srityje min?to Sprendimo Tolsma 13
punkt? ir 2010 m. liepos 29 d. Sprendimo Astra Zeneca UK, C?40/09, Rink. p. 1?7505, 28 punkt?)
tiek, kiek prek? tiekiama ,uz atlyg?*, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1
punkt? ir Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a punkt?, jeigu tarp pristatytos prek?s ir gauto
atlygio yra tiesioginis rysys (2r. 2010 m. spalio 7 d. Sprendimo Loyalty Management UK ir Baxi
Group, C?53/09 ir C?55/09, Rink. p. 1?9187, 51 punkt? ir 2012 m. lapkri?io 8 d. Sprendimo
Profitube, C?165/11, 51 punkt?).

34  Kai pirk?jas sumoka prek?s kain? banko kortele, kartu vykdomi du sandoriai: t. y., pirma,
Sios prek?s tiekimas, atliekamas tiek?jo, kuris ? bendr? reikalaujam? kain? ?traukia ir PVM, kur?
sumok?s min?tas pirk?jas kaip galutinis vartotojas ir kur? gauna Sis tiek?jas valstyb?s izdo naudai,
ir, antra, kortel? iSdavusio asmens paslaug? teikimas min?tam tiek?jui. Sis paslaugos teikimas —
tai prek?s, kuri pirkta naudojantis kortele, apmok?jimo uztikrinimas, tiek?jo veiklos suteikiant
galimyb? ?gyti nauj? klient? skatinimas, galima reklama tiek?jo naudai arba panasiai (zr. 1993 m.
geguz?s 25 d. Sprendimo Bally, C?18/92, Rink. p. 1?2871, 9 punkt?).

35  Siuo klausimu tai, kad pirk?jas sumok?jo sutart? kain? ne tiesiogiai, bet tarpininkaujamas
kortel?s iSdavusio asmens, ir d?| susiklos?iusi? pirk?jo bei tiek?jo santyki? naudotos mok?jimo
priemon?s negali pakeisti apmokestinamosios vert?s. Pagal Sest?j? direktyv? ir Direktyv?
2006/112 nereikalaujama, kad atlygis uz prek?s tiekim? ar paslaugos teikim? b?t? gautas
tiesiogiai i$ j? gav?jo tam, kad §? tiekim? ar teikim? b?t? galima pripazinti atliktu ,uz atlyg?“. IS
ties? pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkt? ir Direktyvos 2006/112
73 straipsn? atlyg? uz preki? tiekim? gali sumok?ti ne tik tiesiogiai pirk?jas, bet ir tre?iasis asmuo,
nagrin?jamu atveju kortel? iSdav?s asmuo (Zr. min?t? sprendim? Bally 16 ir 17 punktus bei
Loyalty Management UK ir Baxi Group 56 punkt?).

36  Vadinasi, d?l to, kad atlyg? uz Dixons patiektas prekes sumok?jo tretieji asmenys,
nagrin?jamu atveju AmEXx ir Streamline, negalima daryti iSvados, jog Sis mok?jimas n?ra Dixons
gautas atlygis uz Si? preki? tiekim?.

37 Beto, tiek, kiek, kaip tai matyti i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medZziagos, Dixons
vykd? proced?ras, numatytas su AmEXx ir Streamline sudarytose sutartyse, ir kiek pagrindin?je
byloje nagrin?jami pardavimai atitinka objektyvius kriterijus, kuriais pagr?sta ,preki? tiekimo*
s?voka, kaip ji suprantama pagal Sest?j? direktyv? ir Direktyv? 2006/112, aplinkyb?, kad v?liau
paaisk?jo, jog uz Siuos pardavimus buvo atsiskaityta kortel?mis, naudotomis apgaule, negali
nulemti to, jog min?t? pardavim? kainos sumok?jimas n?ra Dixons uz juos gautas atlygis.

38  Siomis aplinkyb?mis ? pateiktus klausimus reikia atsakyti: Sestosios direktyvos 2 straipsnio
1 punktas, 5 straipsnio 1 dalis bei 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punktas ir Direktyvos
2006/112 2 straipsnio 1 dalies a punktas, 14 straipsnio 1 dalis ir 73 straipsnis turi b?ti aiSkinami
taip, kad tokiomis aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje, fizinis prek?s perdavimas
pirk?jui, kuris apgaule pasinaudoja banko kortele kaip mok?jimo priemone, yra ,preki? tiekimas*,
kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkt?, 5 straipsnio 1 dal? ir
Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a punkt? bei 14 straipsnio 1 dal?, ir kad tokio perdavimo
atveju tre?iojo asmens atliktas mok?jimas taikant jo ir Sios prek?s tiek?jo sudaryt? sutart?, pagal
kuri? Sis tre?iasis asmuo ?sipareigojo sumok?ti Siam tiek?jui uz jo parduotas prekes pirk?jams,
kurie naudojasi tokia kortele kaip mok?jimo priemone, yra ,atlygis®, kaip jis suprantamas pagal
Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkt? ir Direktyvos 2006/112 73
straipsn?.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

39 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti



prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos d?I valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas
vertinimo pagrindas 2 straipsnio 1 punktas, 5 straipsnio 1 dalis bei 11 straipsnio A skirsnio
1 dalies a punktas ir 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s
vert?s mokes?io bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies a punktas, 14 straipsnio 1 dalis bei
73 straipsnis turi b?ti aiSkinami taip, kad tokiomis aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamos
pagrindin?je byloje, fizinis prek?s perdavimas pirk?jui, kuris apgaule pasinaudoja banko
kortele kaip mok?jimo priemone, yra , preki? tiekimas*, kaip jis suprantamas pagal min?to
2 straipsnio 1 punkt? bei min?to 5 straipsnio 1 dal? ir min?to 2 straipsnio 1 dalies a punkt?
bei 14 straipsnio 1 dal?, ir kad tokio perdavimo atveju tre?iojo asmens atliktas mok?jimas
taikant jo ir Sios prek?s tiek?jo sudaryt? sutart?, pagal kuri? Sis tre?iasis asmuo
?sipareigojo sumok?ti Siam tiek?jui uz jo parduotas prekes pirk?jams, kurie naudojasi
tokia kortele kaip mok?jimo priemone, yra , atlygis“, kaip jis suprantamas pagal min?to 11
straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkt? ir 73 straipsn?.

Parasai.

* Proceso kalba: angl?.



