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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secc&o)
21 de novembro de 2013 (*)

«Diretiva 2006/112/CE — Imposto sobre o valor acrescentado — Entrega de bens — Conceito —
Utilizacéo fraudulenta de um cartdo bancario»

No processo C?494/12,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE,
apresentado pelo First?tier Tribunal (Tax Chamber) (Reino Unido), por decisédo de 26 de outubro
de 2012, entrado no Tribunal de Justica em 5 de novembro de 2012, no processo

Dixons Retail plc

contra

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccdao),

composto por: R. Silva de Lapuerta (relator), presidente de secc¢ao, J. L. da Cruz Vilaga, G.
Arestis, J.?C. Bonichot e A. Arabadijiev, juizes,

advogado?geral: M. Wathelet,
secretario: A. Calot Escobar,
Vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

Ya em representacdo da Dixons Retail plc, por A. Brown, advocate,
Ya em representacdo do Governo do Reino Unido, por A. Robinson, na qualidade de agente,
Ya em representacdo da Comissao Europeia, por R. Lyal, A. Cordewener e C. Soulay, na

gualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdo dos artigos 14.°, n.° 1, e 73.°
da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op&e a Dixons Retail plc (a seguir
«Dixons») aos Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (a seguir



«Commissioners»), a respeito do indeferimento, por estes, do pedido, apresentado pela Dixons, de
reembolso do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») declarado e pago por esta
sociedade sobre operacdes efetuadas entre 13 de novembro de 2005 e 30 de novembro de 2008.

Quadro juridico
Diretiva 77/388/CEE

3 O artigo 2.°, ponto 1, da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977,
relativa a harmonizagéo das legislagfes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre
o volume de negécios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
coletavel uniforme (JO L 145, p. 1; a seguir «Sexta Diretiva»), dispde:

«Estao sujeitas ao [IVA]:

1. asentregas de bens e as prestacdes de servicos, efetuadas a titulo oneroso, no territério do
pais, por um sujeito passivo agindo nessa qualidade.»

4 O artigo 5.°, n.° 1, dessa diretiva prevé:

«Por ‘entrega de um bem’ entende?se a transferéncia do poder de dispor de um bem corpéreo,
como proprietario.»

5 O artigo 11.°, A, n.° 1, da referida diretiva tem a seguinte redacéo:
No territorio do pais
1. A matéria coletavel é constituida:

a) no caso de entregas de bens e de prestacOes de servicos que nao sejam as referidas nas
alineas b), c) e d), por tudo o que constitui a contrapartida que o fornecedor ou o prestador
recebeu ou deve receber em relacdo a essas operacoes, do adquirente, do destinatario ou de um
terceiro, incluindo as subvencgdes diretamente relacionadas com o preco de tais operacoes;

[...]»
Diretiva 2006/112

6 O artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2006/112 prevé que as entregas de bens efetuadas
a titulo oneroso no territério de um Estado?Membro por um sujeito passivo agindo nessa
gualidade estdo sujeitas ao IVA.

7 O artigo 14.°, n.° 1, desta diretiva dispoe:

«Entende?se por ‘entrega de bens’ a transferéncia do poder de dispor de um bem corp6reo como
proprietario.»

8 Nos termos do artigo 73.° da referida diretiva:

«Nas entregas de bens e [nas] presta¢des de servigos, que ndo sejam as referidas nos artigos 74.°
a 77.°, o valor tributavel compreende tudo o que constitui a contraprestacao que o fornecedor ou o
prestador tenha recebido ou deva receber em relacdo a essas operacoes, do adquirente, do
destinatario ou de um terceiro, incluindo as subvencdes diretamente relacionadas com o preco de
tais operagoes.»



Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

9 A Dixons € o membro representativo de um grupo de IVA que comercializa aparelhos
elétricos.

10 A Dixons estava vinculada a American Express Europe Ltd (a seguir kAMEX») por um
acordo, por forca do qual, em caso de utilizacdo, por um dos seus clientes, de um cartdo emitido
pela AmEx como meio de pagamento, a Dixons estava obrigada a aceitar esse cartdo e a AmEx
comprometia?se, sem prejuizo do cumprimento dos procedimentos previstos, a pagar a Dixons o
preco dos bens comprados por esse cliente com o referido cartdo, apos deducédo de uma
comissao.

11  No que se refere as transagfes pagas com cartdes diferentes dos emitidos pela AmEXx, um
acordo anélogo vinculava a Dixons a National Westminster Bank plc, que atua sob a
denominagéo de Streamline (a seguir «Streamline»).

12  Depois de ter declarado e pago o IVA relativo a operagfes efetuadas entre 13 de novembro
de 2005 e 30 de novembro de 2008, a Dixons pediu o0 reembolso desse imposto aos
Commissioners, que indeferiram o seu pedido.

13 A Dixons interp0s recurso da decisdo dos Commissioners no First?tier Tribunal (Tax
Chamber), a fim de obter o referido reembolso.

14 O recurso interposto no orgéao jurisdicional de reenvio diz respeito as transacdes pagas com
cartdo, pelas quais, embora posteriormente se tivesse verificado que essas transacdes tinham
sido realizadas com cartdes utilizados de forma fraudulenta, a Dixons recebeu da AmEx e da
Streamline o pagamento do preco, em conformidade com os procedimentos previstos nos
acordos celebrados com estas.

15 A este respeito, resulta da decisdo de reenvio que, apesar da utilizacéo fraudulenta dos
cartdes, nem a AmEx nem a Streamline intentaram, respetivamente, uma a¢ao indemnizatéria
contra a Dixons ou procederam a recusa de débito, como |lhes permitiam os referidos acordos em
caso de incumprimento dos procedimentos neles previstos. A Dixons conservou, por conseguinte,
0s pagamentos efetuados pela AmEX e pela Streamline, os quais incluiam uma parte de IVA.

16  Foi nestas condi¢des que o First?tier Tribunal (Tax Chamber) decidiu suspender a instancia
e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 14.°, n.° 1, [da Diretiva 2006/112] ser interpretado no sentido de que &
aplicavel quando a transferéncia fisica de bens tenha sido obtida através de uma fraude que
consiste na utilizacdo, pelo destinatario da prestacdo, de um cartdo como meio de pagamento,
sabendo que nao esta autorizado a fazé?lo?

2)  Existe uma ‘transferéncia do poder de dispor de um bem corpéreo como proprietario’, na
acecao do artigo 14.°, n.° 1, [da Diretiva 2006/112], quando a transferéncia de bens tenha sido
obtida através do uso fraudulento de um cartdo?

3) Deve o artigo 73.° [da Diretiva 2006/112] ser interpretado no sentido de que € aplicavel
guando o transmitente dos bens tenha recebido o pagamento com base num acordo com um
terceiro de acordo com o qual este € obrigado a proceder ao pagamento das transacoes
efetuadas através de um cartdo, quando o adquirente dos bens tem consciéncia de que nao esta
autorizado a usar o cartdo em causa?



4)  Quando o pagamento tenha sido feito por um terceiro nos termos de um acordo celebrado
com o transmitente dos bens, na sequéncia da apresentacdo a este ultimo de um cartdo que o
adquirente desses bens nao estava autorizado a utilizar, pode considerar?se que o pagamento
obtido deste terceiro € a ‘contraprestacdo’ da entrega na acecao do artigo 73.° [da Diretiva
2006/112]?»

Quanto as questdes prejudiciais

17  Com as suas questdes, que importa apreciar em conjunto, o érgéo jurisdicional de reenvio
pergunta, no essencial, se a transferéncia fisica de um bem para um comprador que utiliza
fraudulentamente um cartdo bancério como meio de pagamento constitui uma «entrega de bens»
na acecéo do artigo 5.°, n.° 1, da Sexta Diretiva e do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 e se,
no ambito dessa transferéncia, o pagamento efetuado por um terceiro, em aplicagédo de um
acordo celebrado entre este e o fornecedor desse bem, pelo qual esse terceiro se comprometeu a
pagar a esse fornecedor os bens por este vendidos a compradores que utilizam semelhante
cartdo como meio de pagamento, constitui uma «contraprestacdo» na acecao do artigo 11.°, A, n.°
1, alinea a), da Sexta Diretiva e do artigo 73.° da Diretiva 2006/112.

18  Atitulo preliminar, ha que salientar que, na medida em que a Diretiva 2006/112 entrou em
vigor em 1 de janeiro de 2007, as disposicdes desta diretiva s6 sdo aplicaveis as operacdes em
causa no processo principal efetuadas apds essa data. No que se refere as operacgdes efetuadas
antes dessa data, ha que aplicar as disposi¢cOes da Sexta Diretiva. Para responder as referidas
guestdes, ndo é necessario distinguir entre as disposi¢des resultantes dessas diretivas, devendo
considerar?se que estas tém um alcance substancialmente idéntico para efeitos da interpretacéo
gue o Tribunal de Justica devera dar no ambito do presente processo.

Quanto a existéncia de uma «transferéncia» na acecao do artigo 5.°, n.° 1, da Sexta Diretiva e do
artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112

19 Antes de mais, importa recordar que a Sexta Diretiva e a Diretiva 2006/112 estabelecem
um sistema comum de IVA, baseado, nomeadamente, numa definicdo uniforme das operacdes
tributaveis (v. acordaos de 12 de janeiro de 2006, Optigen e 0., C?354/03, C?355/03 e C?484/03,
Colet., p. 1?7483, n.° 36; de 21 de fevereiro de 2006, Halifax e 0., C?255/02, Colet., p. 1?1609, n.°
48; e de 20 de junho de 2013, Newey, C?653/11, n.° 39).

20 A este propésito, resulta da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o conceito
de «entrega de bens» previsto no artigo 5.°, n.° 1, da Sexta Diretiva e no artigo 14.°, n.° 1, da
Diretiva 2006/112 ndo diz respeito a transferéncia de propriedade nas formas previstas pelo
direito nacional aplicavel, mas inclui qualquer operac¢éo de transferéncia de um bem corpéreo por
uma parte que confere a outra parte o poder de dispor dele, de facto, como se fosse o proprietario
desse bem (v. acorddo de 14 de julho de 2005, British American Tobacco e Newman Shipping,
C?435/03, Colet., p. 1?7077, n.° 35; acordaos, ja referidos, Optigen e o., n.° 39, e Halifax e 0., n.°
51; e acordaos de 3 de junho de 2010, De Fruytier, C?237/09, Colet., p. 1?4985, n.° 24, e de 18 de
julho de 2013, Evita?K, C?78/12, n.° 33).

21 Do mesmo modo, o Tribunal de Justica ja declarou que o referido conceito tem carater
objetivo e se aplica independentemente dos objetivos e dos resultados das operacdes em causa,
sem que a Administracdo Fiscal esteja obrigada a proceder a inquéritos para determinar a
intencdo do sujeito passivo em causa ou, ainda, a ter em conta a intencdo de um operador
diferente do sujeito passivo que intervém na mesma cadeia de entregas (v., neste sentido,
acoérdaos, ja referidos, Optigen e 0., n.os 44 a 46, 51 e 55, e Halifax e 0., n.os 56 e 57; acérdao de
6 de julho de 2006, Kittel e Recolta Recycling, C?439/04 e C?440/04, Colet., p. 176161, n.os 41 a



44; e acordao Newey, ja referido, n.° 41).

22  Daqui resulta que operacdes como as que estdo em causa no processo principal
constituem entregas de bens na acecéo do artigo 5.°, n.° 1, da Sexta Diretiva e do artigo 14.°, n.°
1, da Diretiva 2006/112, desde que preencham os critérios objetivos em que assenta esse
conceito e ndo estejam viciadas por fraude ao IVA (v., neste sentido, acordaos, ja referidos,
Optigen e 0., n.os 51 e 52, e Halifax e 0., n.os 58 e 59).

23  No caso em aprec¢o, hdo se contesta que a Dixons era proprietaria dos bens entregues
aguando das transacdes em causa no processo principal e que, por conseguinte, esta sociedade
estava em condi¢cdes de transferir para o adquirente desses bens o poder de dispor deles como
proprietario.

24 Do mesmo modo, nenhum dos elementos dos autos submetidos ao Tribunal de Justica
permite duvidar que a Dixons entregou voluntariamente os referidos bens ao referido adquirente a
fim de lhe conferir o poder de dispor deles, de facto, como se fosse o proprietario.

25  Por outro lado, ndo se afigura que tenha sido cometida uma fraude fiscal no ambito das
operacdes em causa no processo principal, dado que, como resulta da decisao de reenvio, o IVA
relativo a essas operacoes foi regularmente declarado e pago pela Dixons.

26 A utilizacao fraudulenta de um cartdo bancario como meio de pagamento aquando das
referidas operacdes ndo tem incidéncia no facto de estas poderem ser qualificadas de entregas
de bens na acecao da Sexta Diretiva e da Diretiva 2006/112. Com efeito, essa utilizacdo ndo tem
a ver com os critérios objetivos em que assenta esse conceito, mas com a intencao da pessoa
que participou, enquanto adquirente, nas operagfes em causa e Com 0S processos
implementados para concretizar essa intencao.

27  Por conseguinte, importa constatar a existéncia de uma «transferéncia», na ace¢éo do artigo
5.°, n.° 1, da Sexta Diretiva e do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112, entre a Dixons e 0s seus
clientes, mesmo que estes, nas operacdes em causa no processo principal, tenham utilizado
fraudulentamente um cartdo bancério como meio de pagamento do preco dos bens entregues

pela Dixons.

28 A este respeito, ha que acrescentar que, contrariamente ao que sustentou a Dixons, uma
situacdo como a que esta em causa no processo principal deve ser distinguida do furto de
mercadorias, que ndo é abrangido pelo conceito de «entrega de bens», como resulta da Sexta
Diretiva e da Diretiva 2006/112 (v. acérdao British American Tobacco e Newman Shipping, ja
referido, n.° 33).

29 De facto, o furto de mercadorias nédo tem por efeito habilitar o seu autor a dispor das
mercadorias nas mesmas condicdes que o0 seu proprietario. Por conseguinte, ndo se pode
considerar que o furto opere uma transferéncia entre a vitima e o autor da infracéo, na acecao do
artigo 5.°, n.° 1, da Sexta Diretiva e do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 (v. acérdao British
American Tobacco e Newman Shipping, ja referido, n.° 36).

30 Além disso, o furto de mercadorias nao da lugar, por definicdo, a uma qualquer
contraprestacao financeira a favor da pessoa que dele foi vitima. Por conseguinte, ndo pode,
enquanto tal, ser considerado uma entrega de bens efetuada «a titulo oneroso» na acecgéo do
artigo 2.°, ponto 1, da Sexta Diretiva e do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2006/112 (v.
acordao British American Tobacco e Newman Shipping, ja referido, n.° 32).



Quanto a existéncia de uma «contraprestacao» na acecao do artigo 11.°, A, n.° 1, alinea a), da
Sexta Diretiva e do artigo 73.° da Diretiva 2006/112

31 Quanto a questdo de saber se, no ambito das operacdes em causa no processo principal,
0s pagamentos efetuados pela AmEX e pela Streamline ao abrigo dos acordos celebrados entre
estas e a Dixons constituem uma «contraprestacao» na acecao do artigo 11.°, A, n.° 1, alinea a),
da Sexta Diretiva e do artigo 73.° da Diretiva 2006/112, deve recordar?se que, no ambito do
sistema do IVA, as operacdes tributaveis pressupdem a existéncia de uma transagéo entre as
partes, com a estipulacado de um pre¢o ou de um contravalor. Assim, quando a atividade de um
fornecedor consiste em entregar exclusivamente bens sem contraprestacao direta, ndo existe
valor tributavel, e as entregas de bens em causa néo estéo, portanto, sujeitas ao IVA (v.,
nomeadamente, em matéria de prestacéo de servigos, acorddos de 3 de marco de 1994, Tolsma,
C?16/93, Colet., p. 1?7743, n.° 12, e de 27 de outubro de 2011, GFKL Financial Services, C?93/10,
Colet., p. 1710791, n.° 17).

32 Neste contexto, o Tribunal de Justica declarou que uma entrega de bens sé é efetuada «a
titulo oneroso», na acec¢ao do artigo 2.°, ponto 1, da Sexta Diretiva e do artigo 2.°, n.° 1, alinea a),
da Diretiva 2006/112, e s0 €, portanto, tributavel, se existir entre o fornecedor e o beneficiario uma
relacao juridica durante a qual sdo realizadas prestacdes reciprocas, constituindo a retribuicdo
recebida pelo fornecedor o contravalor efetivo do bem entregue ao beneficiario (v.,
nomeadamente, em matéria de prestacao de servi¢os, acordaos, ja referidos, Tolsma, n.° 14, e
GFKL Financial Services, n.° 18).

33  Com efeito, o valor tributavel na entrega de um bem € constituido por tudo o que € recebido
como contraprestacdo do bem entregue (v., nomeadamente, em matéria de prestacdes de
servigos, acordaos Tolsma, ja referido, n.° 13, e de 29 de julho de 2010, Astra Zeneca UK,
C?40/09, Colet., p. 1?7505, n.° 28), de modo que essa entrega é efetuada «a titulo oneroso», na
acecao do artigo 2.°, ponto 1, da Sexta Diretiva e do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva
2006/112, se existir um nexo direto entre o bem entregue e o contravalor recebido (v. acérdaos de
7 de outubro de 2010, Loyalty Management UK e Baxi Group, C?53/09 e C?55/09, Colet., p.
1?9187, n.° 51, e de 8 de novembro de 2012, Profitube, C?165/11, n.° 51).

34  Quando um comprador paga o pre¢co de uma mercadoria com cartdo de crédito,
deparamo?nos com duas transacdes, a saber, por um lado, a venda dessa mercadoria por um
fornecedor, o qual inclui no preco global exigido também o IVA que sera pago pelo referido
comprador enquanto consumidor final e recebido por esse fornecedor por conta do fisco, e, por
outro, a prestacao de servigos ao referido fornecedor pelo organismo emissor do cartdo. Esta
Gltima prestacdo tem por objeto a garantia do pagamento da mercadoria cuja compra foi efetuada
com o cartdo, a promocao dos negécios do fornecedor através da possibilidade de angariar nova
clientela, a publicidade eventualmente feita ao fornecedor ou outro objeto qualquer (v. acérdao de
25 de maio de 1993, Bally, C?18/92, Colet., p. 1?2871, n.° 9).



35 A este respeito, o facto de o comprador néo ter pago o preco acordado diretamente ao
fornecedor, mas sim por intermédio do organismo emissor do cartdo, e as modalidades de
pagamento utilizadas nas relacdes entre comprador e fornecedor ndo podem alterar o valor
tributavel. A Sexta Diretiva e a Diretiva 2006/112 ndo exigem, para que uma entrega de bens ou
uma prestacao de servicos tenha sido efetuada «a titulo oneroso», que a contraprestacdo desta
entrega ou desta prestacao seja obtida diretamente do destinatario desta. Com efeito, segundo o
artigo 11.°, A, n.° 1, alinea a), da Sexta Diretiva e o artigo 73.° da Diretiva 2006/112, o pagamento
da contraprestacdo numa entrega de bens pode ser efetuado ndo sé pelo comprador mas
também por um terceiro, no caso concreto, 0 organismo emissor do cartdo (v. acordaos, ja
referidos, Bally, n.os 16 e 17, e Loyalty Management UK e Baxi Group, n.° 56).

36  Por conseguinte, a circunstancia de o pagamento do preco dos bens entregues pela Dixons
no ambito das operagdes em causa no processo principal ter sido efetuado por terceiros, no caso
em apreco, pela AmEXx e pela Streamline, ndo pode levar & conclusdo de que esse pagamento
nao constitui a contraprestacao, obtida pela Dixons, pela entrega desses bens.

37 Do mesmo modo, na medida em que, como resulta dos autos submetidos ao Tribunal de
Justica, a Dixons cumpriu os procedimentos previstos pelos acordos celebrados com a AmEx e a
Streamline e, além disso, as vendas em causa no processo principal preenchem os critérios
objetivos em que assenta o conceito de «entrega de bens» na acecao da Sexta Diretiva e da
Diretiva 2006/112, a circunstancia de posteriormente se ter verificado que essas vendas tinham
sido pagas com cartdes utilizados de forma fraudulenta ndo pode ter por consequéncia o
pagamento do preco das referidas vendas néo constituir a contraprestacao obtida pela Dixons ao
abrigo destas.

38 Nestas condi¢des, ha que responder as questbes submetidas que os artigos 2.°, ponto 1,
5.°,n.°1,e11.° A, n°1, alinea a), da Sexta Diretiva e os artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 14.°, n.° 1, e
73.° da Diretiva 2006/112 devem ser interpretados no sentido de que, em circunstancias como as
gue estdo em causa no processo principal, a transferéncia fisica de um bem para um comprador
que utiliza fraudulentamente um cartdo bancario como meio de pagamento constitui uma «entrega
de bens» na acec¢éo dos referidos artigos 2.°, ponto 1, 5.°, n.° 1, 2.°, n.° 1, alinea a), e 14.°, n.° 1,
e de que, no ambito dessa transferéncia, o pagamento efetuado por um terceiro, em aplicagéo de
um acordo celebrado entre este e o fornecedor desse bem, pelo qual esse terceiro se
comprometeu a pagar a esse fornecedor os bens por este vendidos a compradores que utilizam
semelhante cartdo como meio de pagamento, constitui uma «contraprestacao» na acecgéo do
referido artigo 11.°, A, n.° 1, alinea a), e do artigo 73.°

Quanto as despesas

39 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secc¢ao) declara:

Os artigos 2.°, ponto 1,5.°, n.° 1, e 11.°, A, n.° 1, alinea a), da Sexta Diretiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacao das legislacfes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios — Sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme, e os artigos
2.°,n.°1,alineaa), 14.°, n.° 1, e 73.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado,
devem ser interpretados no sentido de que, em circunstancias como as que estao em
causa no processo principal, a transferéncia fisica de um bem para um comprador que



utiliza fraudulentamente um cartdo bancario como meio de pagamento constitui uma
«entrega de bens» na acecao dos referidos artigos 2.°, ponto 1, 5.°, n.° 1, 2.°, n.° 1, alinea a),
e 14.°, n.° 1, e de que, no ambito dessa transferéncia, o pagamento efetuado por um
terceiro, em aplicacdo de um acordo celebrado entre este e o fornecedor desse bem, pelo
gual esse terceiro se comprometeu a pagar a esse fornecedor os bens por este vendidos a
compradores que utilizam semelhante cartdo como meio de pagamento, constitui uma
«contraprestacdo» na acec¢ao do referido artigo 11.°, A, n.° 1, alinea a), e do artigo 73.°

Assinaturas

* Lingua do processo: inglés.



