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DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 21 november 2013 (*)

"Direktiv 2006/112/EG — Mervardesskatt — Leverans av varor — Begrepp — Bedraglig anvandning
av ett bankkort”

| mal C?494/12,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (Férenade kungariket) genom beslut av den 26 oktober 2012, som inkom
till domstolen den 5 november 2012, i malet

Dixons Retail plc

mot

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna J.L. da Cruz
Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot och A. Arabadjiev,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Dixons Retail plc, genom A. Brown, advocate,

- Forenade kungarikets regering, genom A. Robinson, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal, A. Cordewener och C. Soulay, samtliga i
egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 14.1 och 73 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, s. 1).



2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Dixons Retail plc (nedan kallat Dixons) och
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (nedan kallad Commissioners). Malet ror
Commissioners avslag pa Dixons begaran om aterbetalning av mervardesskatt som bolaget
deklarerat och betalat for transaktioner som genomfdrts mellan den 13 november 2005 och den 30
november 2008.

Tillampliga bestdmmelser
Direktiv 77/388/EEG

3 Artikel 2 led 1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet) har foljande lydelse:

"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap”.

4 Artikel 5.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Med 'leverans av varor’ avses 6verforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver egendom.”
5 Artikel 11 A.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Inom landets territorium

1. Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

a)  Nar det galler annat tillhandahallande av varor och andra tjanster &n som avses i punkterna
b, ¢ och d nedan: Allt som utgor det vederlag som leverantéren har erhallit eller kommer att erhalla
fran kunden eller en tredje part for dessa inkop, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till
priset pa leveransen.

Direktiv 2006/112

6 Enligt artikel 2.1 a i direktiv 2006/112 ska leverans av varor mot vederlag som gérs inom en
medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap vara
foremal for mervardesskatt.

7 | artikel 14.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Med leverans av varor avses overforing av ratten att sasom agare forfoga 6ver materiella
tillgangar.”

8 | artikel 73 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:



"FOr andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74—77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersattning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

9 Dixons ingar i och ar foretradare for en mervardesskattegrupp som salufor elektriska
apparater.

10  Dixons hade ett avtal med American Express Europe Ltd (nedan kallat AmEX), i vilket det
foreskrevs att Dixons, for det fall att nagon av dess kunder anvande ett kort som utstallts av AmEXx
som betalningsmedel, var skyldigt att acceptera detta kort. AMEXx atog sig & sin sida, under
forutsattning att foreskrivet forfarande foljts, att till Dixons betala kopeskillingen fér de varor som
kunden kopt med detta kort, efter avdrag for kortavgift.

11  Vad ror de transaktioner som betalades med andra kort &n AmEx hade Dixons ett liknande
avtal med National Westminster Bank plc, som agerade under namnet Streamline (nedan kallat
Streamline).

12  Dixons deklarerade och betalade mervardesskatt for transaktioner som hade genomforts
mellan den 13 november 2005 och den 30 november 2008. Dixons begéarde darefter aterbetalning
av denna skatt frAin Commissioners, som avslog denna begaran.

13  Dixons 6verklagade Commissioners beslut till First-tier Tribunal (Tax Chamber) med
yrkande att mervardesskatten skulle aterbetalas.

14  Malet vid den hanskjutande domstolen ror korttransaktioner dar Dixons — trots att det senare
visade sig att betalningen for transaktionerna hade skett genom bedréglig kortanvandning — fick
betalning av kopeskillingen fran AmEx och Streamline, i enlighet med de forfaranden som
foreskrevs i avtalen med sistndmnda foretag.

15  Det framgar harvid av beslutet om hanskjutande att varken AmEx eller Streamline, trots att
korten anvants pa ett bedragligt satt, vackte regresstalan mot Dixons eller anvande sig av
mojligheten till aterkreditering ("chargeback”), vilket de hade ratt till enligt dessa avtal for fall da
foreskrivna forfaranden inte hade iakttagits. Dixons beholl sdledes betalningarna fran AmEx och
Streamline, vilka delvis inkluderade mervardesskatt.

16  Under dessa forhallanden vilandeforklarade First-tier Tribunal (Tax Chamber) malet och
beslutade att stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ska artikel 14.1 i direktiv 2006/112 anses vara tillamplig nar den fysiska leveransen av varor
astadkoms genom bedrageri pa sa satt att leveransmottagaren som betalningsmedel har anvant
ett kort som vederborande vet att han eller hon saknar behdrighet att anvanda?

2) Nar en fysisk leverans astadkoms genom bedraglig anvandning av ett kort, foreligger det da
en 'overforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver materiella tillgangar’, i den mening som
avses i artikel 14.1 i direktiv 2006/1127?



3) Ska artikel 73 i direktiv 2006/112 anses vara tillamplig nar varuleverantoren erhaller
betalning enligt ett avtal enligt vilket tredje man har atagit sig att betala leverantoren for
korttransaktioner, trots att leveransmottagaren varit medveten om att han eller hon saknade
behdrighet att anvanda kortet?

4)  Nar betalning sker fran tredje man, enligt ett avtal mellan denne och varuleverantoren, till
foljd av att leverantoren fatt ett kort presenterat for sig som varumottagaren saknar behérighet att
anvanda, ska betalningen da anses utgdra ersattning fran tredje man 'for dessa transaktioner’, i
den mening som avses i artikel 73 i direktiv 2006/1127?”"

Provning av tolkningsfragorna

17  Den nationella domstolen har stallt sina fragor, som bor provas tillsammans, for att fa klarhet
i huruvida en fysisk leverans av en vara till en képare, som pa ett bedragligt satt anvander ett
bankkort som betalningsmedel, utgdr en "leverans av varor”, i den mening som avses i artikel 5.1 i
sjatte direktivet och artikel 14.1 i direktiv 2006/112, och huruvida, i samband med en sadan
leverans, tredje mans betalning enligt ett avtal mellan tredje man och varuleverantéren, genom
vilket tredje man har atagit sig att betala varuleverantoren for varor som denne salt till kopare som
anvander ett bankkort som betalningsmedel, utgor "vederlag”, i den mening som avses i artikel 11
A.l a i sjatte direktivet och artikel 73 i direktiv 2006/112.

18 Domstolen vill innan sjalva provningen inleds erinra om att direktiv 2006/112 tradde i kraft
den 1 januari 2007, varfor bestammelserna i detta direktiv endast ar tillampliga pa de transaktioner
som ar aktuella i det nationella malet som har genomforts efter detta datum. Vad ror transaktioner
som har genomférts fore detta datum ska sjatte direktivets bestammelser tillampas. Nar fragorna
besvaras behovs det inte goras nagon atskillnad mellan bestammelserna i de namnda direktiven,
eftersom de anses ha ett i allt vasentligt identiskt innehall med avseende pa den tolkning som
domstolen kommer att géra inom ramen for férevarande mal.

Huruvida det har skett en "6verféring”, i den mening som avses i artikel 5.1 i sjatte direktivet och
artikel 14.1 i direktiv 2006/112

19  Domstolen erinrar inledningsvis om att det genom sjatte direktivet och direktiv 2006/112 har
inrattats ett gemensamt system for mervardesskatt, vilket bland annat grundar sig pa en enhetlig
definition av vad som utgor beskattningsbara transaktioner (se dom av den 12 januari 2006 i de
forenade malen C?354/03, C?355/03 och C?484/03, Optigen m.fl., REG 2006, s. 17483, punkt 36,
av den 21 februari 2006 i mal C?255/02, Halifax m.fl., REG 20086, s. 1?1609, punkt 48, och av den
20 juni 2013 i mal C?653/11, Newey, punkt 39).

20  Det framgar harvid av domstolens fasta praxis att begreppet "leverans av varor” i artikel 5.1 i
sjatte direktivet och artikel 14.1 i direktiv 2006/112 inte hanfor sig till en d&ganderattsévergang i
enlighet med de formkrav som uppstéllts i den tillampliga nationella ratten, utan begreppet
innefattar samtliga transaktioner avseende Overforingar av egendom fran en part till en annan,
vilka ger mottagaren ratt att faktiskt forfoga dver egendomen som om vederbdrande var agare till
densamma (se dom av den 14 juli 2005 i mal C?435/03, British American Tobacco och Newman
Shipping, REG 2005, s. 1?7077, punkt 35, domarna i de ovannamnda malen Optigen m.fl., punkt
39, Halifax m.fl., punkt 51, dom av den 3 juni 2010 i mal C?237/09, De Fruytier, REU 2010, s.
1?4985, punkt 24, och dom av den 18 juli 2013 i mal C?78/12, Evita?K, punkt 33).

21  Det framgar likasa av domstolens praxis att detta begrepp har en objektiv karaktar och att
det ar tillampligt oavsett de bertrda transaktionernas syfte och resultat, utan att
skattemyndigheten behdver genomféra undersékningar for att utréna vilken avsikt som funnits hos



den berdrda beskattningsbara personen eller hos en annan néringsidkare an den personen, som
har deltagit i samma leveranskedja (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovannamnda
malen Optigen m.fl., punkterna 44?46, 51 och 55, Halifax m.fl., punkterna 56 och 57, dom av den
6 juli 2006 i de forenade malen C?439/04 och C-440/04, Kittel och Recolta Recycling, REG 2006,
s. 1?6161, punkterna 41?44, och domen i det ovannamnda malet Newey, punkt 41).

22  Transaktioner av det slag som ar aktuella i det nationella malet utgor saledes leverans av
varor, i den mening som avses i artikel 5.1 i sjatte direktivet och artikel 14.1 i direktiv 2006/112,
under forutsattning att transaktionerna uppfyller de objektiva kriterier som detta begrepp bygger pa
och att det inte har skett ett mervardesskatteundandragande i samband med dem (se, for ett
liknande resonemang, domarna i de ovannamnda malen Optigen m.fl., punkterna 51 och 52, och
Halifax m.fl., punkterna 58 och 59).

23 | forevarande fall &r det ostridigt att Dixons &gde de varor som levererades i samband med
de transaktioner som &r aktuella i det nationella malet och att detta bolag saledes kunde ge
forvarvaren ratt att férfoga 6ver dessa varor som agare.

24  Det finns inte heller ndgot i de handlingar som getts in till domstolen som ger anledning att
betvivla att Dixons frivilligt verfort namnda varor till namnde forvarvare i syfte att ge denne ratt att
forfoga 6ver dem som om vederbdrande var &gare till densamma.

25  Dessutom finns det inte heller ndgot som talar for att ett skatteundandragande har &gt rum i
samband med transaktionerna i det nationella malet, eftersom Dixons pa korrekt satt har
deklarerat och betalt mervardesskatt for dessa transaktioner, sdsom framgar av beslutet om
hanskjutande.

26  Den omstandigheten att ett bankkort anvants som betalningsmedel pa ett bedragligt satt i
samband med dessa transaktioner hindrar inte att dessa kan anses som leveranser av varor, i den
mening som avses i sjatte direktivet och direktiv 2006/112. En bedraglig anvandning omfattas
namligen inte av de objektiva kriterier som detta begrepp bygger pd, utan pa avsikten hos den
person som deltagit i de aktuella transaktionerna som férvarvare samt vilka atgarder vederbdérande
har vidtagit for att forverkliga sin avsikt.

27  Det har sdledes skett en "6verforing”, i den mening som avses i artikel 5.1 i sjatte direktivet
och artikel 14.1 i direktiv 2006/112, mellan Dixons och dess kunder, trots att kunderna, vid de i det
nationella malet aktuella transaktionerna, anvant ett bankkort som betalningsmedel pa ett
bedragligt satt for att betala de varor som Dixons levererat.

28  Det ska harvid tillaggas att en situation som den i det nationella malet, tvartemot vad Dixons
har havdat, inte kan liknas vid stold av varor, som inte omfattas begreppet "leverans av varor”
sasom det framgar av sjatte direktivet och direktiv 2006/112 (se domen i det ovannamnda malet
British American Tobacco och Newman Shipping, punkt 33).

29  Stold av varor leder namligen inte till att den som har begatt garningen far ratt att forfoga
over varorna pa samma villkor som agaren. En stold kan saledes inte anses utgora en overforing, i
den mening som avses i artikel 5.1 i sjatte direktivet och artikel 14.1 i direktiv 2006/112, fran den
drabbade parten till den som har begatt garningen (se domen i det ovannamnda malet British
American Tobacco och Newman Shipping, punkt 36).

30  Stold av varor innebér dessutom per definition att den person som utsatts foér stélden inte
erhaller nagot ekonomiskt vederlag. Stélden kan saledes i sig inte anses utgora en leverans av
varor som sker "mot vederlag”, i den mening som avses i artikel 2 led 1 i sjatte direktivet och
artikel 2.1 a i direktiv 2006/112 (se domen i det ovannamnda malet British American Tobacco och



Newman Shipping, punkt 32).

Huruvida det foreligger ett "vederlag”, i den mening som avses i artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet
och artikel 73 i direktiv 2006/112

31  Vad ror frdgan huruvida AmEx och Streamlines betalningar i samband med de i det
nationella malet aktuella transaktionerna, som gjorts i enlighet med de avtal som dessa bolag
traffat med Dixons, utgoér ett "vederlag”, i den mening som avses i artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet
och artikel 73 i direktiv 2006/112 gor domstolen foljande beddémning. Inom
mervardesskattesystemet forutsatter skattepliktiga transaktioner att det finns en transaktion mellan
parterna med angivet pris eller motvarde. Om en leverantors verksamhet enbart bestar i att
leverera varor utan direkt vederlag, finns det inte nagot beskattningsunderlag och leveranserna av
de aktuella varorna ar saledes inte heller mervardesskattepliktiga (se, vad ror tillhandahallande av
tjanster, bland annat dom av den 3 mars 1994 i mal C?16/93, Tolsma, REG 1994, s. 17743, punkt
12, och av den 27 oktober 2011 i mal C?93/10, GFKL Financial Services, REU 2011, s. 1210791,
punkt 17).

32 Domstolen har i detta sammanhang slagit fast att en leverans av varor endast sker "mot
vederlag”, i den mening som avses i artikel 2 led 1 i sjatte direktivet och artikel 2.1 a i direktiv
2006/112, och saledes endast ar beskattningsbar, om det mellan leverantéren och mottagaren av
varan foreligger ett rattsforhallande som innebéar ett dmsesidigt utbyte av prestationer, varvid den
ersattning som leveranttren tar emot utgor det faktiska motvardet for den vara som levereras till
mottagaren (se, vad ror tillhandahallande av tjanster, bland annat domarna i de ovannamnda
malen Tolsma, punkt 14, och GFKL Financial Services, punkt 18).

33  Beskattningsunderlaget fér en leverans av en vara utgors namligen av allt det som har
erhallits som vederlag for den levererade varan (se, vad ror tillhandahallande av tjanster, bland
annat domen i det ovannamnda malet Tolsma, punkt 13, och dom av den 29 juli 2010 i mal
C?40/09, Astra Zeneca UK, REU 2010, s. 1?7505, punkt 28), vilket innebar att en sadan leverans
ska anses ha skett "mot vederlag”, i den mening som avses i artikel 2 led 1 i sjatte direktivet och
artikel 2.1 a i direktiv 2006/112, om det finns ett direkt samband mellan den levererade varan och
det motvarde som erhdlls (se dom av den 7 oktober 2010 i de férenade malen C?53/09 och
C?55/09, Loyalty Management UK och Baxi Group, REU 2010, s. 1?9187, punkt 51, och av den 8
november 2012 i mal C?165/11, Profitube, punkt 51).

34  Nar en kopare betalar for en vara med ett kreditkort, sa ar det direkt fraga om tva
transaktioner: FOr det forsta séljer en leverantdr denna vara, varvid denne i det totala
forsaljningspriset aven inkluderar den mervardesskatt som képaren ska betala som slutkonsument
och som leverantren uppbar for skattemyndighetens rakning. For det andra ar det fraga om ett
tillhandahallande av tjanster fran det kortutstallande foretaget till leverantoren. Tjansterna bestar i
att garantera betalningen for den vara som betalats med kortet och att framja leverantdrens
affarsmojligheter genom att denne kan vanda sig till en ny kundkrets samt eventuell reklam for
leverantorens verksamhet eller nagot annat andamal (se dom av den 25 maj 1993 i mal C?18/92,
Bally, REG 1993, s. 1?2871, punkt 9).

35 Vare sig den omstandigheten att kdparen inte har betalat den avtalade kdpeskillingen direkt
till leverantoren, utan via det kortutstallande foretaget, eller de betalningsvillkor som tillampas i
fornallandet mellan koparen och leverantéren medfor att beskattningsunderlaget andras. Sjatte
direktivet och direktiv 2006/112 kraver inte att vederlaget for leverans av varor eller ett
tillhandahallande av tjanster eller ska komma direkt fran tjanste- eller varumottagaren for att
leveransen eller tillhandahallandet ska anses ha skett "mot vederlag”. Enligt artikel 11 A.1 a i sjatte
direktivet och artikel 73 i direktiv 2006/112 kan nadmligen vederlaget for en leverans av varor,
forutom av kdparen, aven betalas av tredje man, i férevarande fall det kortutstéllande foretaget (se



domarna i de ovannamnda malen Bally, punkterna 16 och 17, och Loyalty Management UK och
Baxi Group, punkt 56).

36  Den omstandigheten att tredje man har betalat kdpeskillingen for de varor som Dixons
levererat i samband med de i det nationella malet aktuella transaktionerna, i detta fall AmEXx och
Streamline, innebar inte att denna betalning inte ska anses utgora det vederlag som Dixons erhallit
for leveransen av dessa varor.

37  Avde handlingar som getts in till domstolen framgar att Dixons har foljt de forfaranden som
foreskrevs i avtalen med AmEXx och Streamline och att de i det nationella malet aktuella
forsaljningarna uppfyller de objektiva kriterier som ligger till grund for begreppet "leverans av
varor”, i den mening som avses i sjatte direktivet och i direktiv 2006/112. Den omstandigheten att
det senare har visat sig att dessa forsaljningar hade betalats med kort som anvéants pa ett
bedragligt satt kan mot denna bakgrund inte anses medfora att betalningen av képeskillingen for
dessa forsaljningar inte utgor det vederlag som Dixons erhallit fér desamma.

38  Tolkningsfragorna ska darfor besvaras enligt féljande. Artiklarna 2 led 1, 5.1, och 11 Al ai
sjatte direktivet och artiklarna 2.1 a, 14.1 och 73 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att under
sadana forutsattningar som ar aktuella i malet vid den nationella domstolen, utgor en fysisk
leverans av en vara till en kdpare, som pa ett bedragligt satt anvander ett bankkort som
betalningsmedel, en "leverans av varor”, i den mening som avses i de ovannamnda artiklarna 2
led 1, 5.1, 2.1 a och 14.1. | samband med en sadan leverans ska tredje mans betalning enligt ett
avtal mellan tredje man och varuleverantoren, genom vilket tredje man har atagit sig att betala
varuleverantoren for varor som denne salt till kopare som anvander ett bankkort som
betalningsmedel, anses utgora ett "vederlag”, i den mening som avses i de ovannamnda artiklarna
11 A.1 aoch 73.

Rattegangskostnader

39 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artiklarna 2 led 1, 5.1 och 11 A.1 ai radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, och artiklarna 2.1 a, 14.1 och 73 i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt, ska tolkas sa, att under sadana forutsattningar som ar aktuellai malet vid
den nationella domstolen, utgor en fysisk leverans av en vara till en kopare, som pa ett
bedréagligt satt anvander ett bankkort som betalningsmedel, en "leverans av varor”, i den
mening som avses i de ovannamnda artiklarna 2 led 1, 5.1, 2.1 a och 14.1. | samband med
en sadan leverans ska tredje mans betalning enligt ett avtal mellan tredje man och
varuleverantoren, genom vilket tredje man har atagit sig att betala varuleveranttren for
varor som denne salt till kopare som anvander ett bankkort som betalningsmedel, anses
utgora ett "vederlag”, i den mening som avses i de ovannamnda artiklarna 11 A.1 a och 73.

Underskrifter

* Rattegangssprak: engelska.



