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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
19. prosince 2013(*)

,Dan? — DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — Osvobozeni od dan? — ?lanek 132 odst. 1 pism. m) —
Poskytnuti sluzeb Gzce souvisejicich s provozovanim sportu — P?istup na golfové h?ist? —
Navst?vnici, kte?i nejsou ?leny golfového klubu a uhradili poplatek za vstup na golfové h?ist?

(,green fee') — Vylou?eni z osvobozeni od dan? — ?lanek 133 prvni pododstavec pism. d) — ?lanek

134 pism. b) — Dodate?ny p?ijem*
Ve v?ci C?495/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,

podané rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spojené kralovstvi) ze dne 19.

?ijna 2012, doSlym Soudnimu dvoru dne 5. listopadu 2012, v ?izeni
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

proti

Bridport and West Dorset Golf Club Limited,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni T. von Danwitz (zpravodaj), p?edseda senatu, E. Juhasz, A. Rosas, D. Svaby a C.
Vajda, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: A. Impellizzeri, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 2. ?ijna 2013,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Bridport and West Dorset Golf Club Limited A. Brown, advocate,

- za vladu Spojeného kralovstvi C. Murrell, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s R. Hillem,
barrister,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a C. Soulay, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez

stanoviska,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. m), ?I. 133
prvniho pododstavce pism. d) a ?l. 134 pism. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (dale jen ,Commissioners*) a Bridport and West Dorset Golf Club Limited (dale jen
,Bridport*) ve v?ci osvobozeni poplatku za vstup zaplaceného hra?i, kte?i nejsou ?leny tohoto
klubu, za U?elem p?istupu na golfova h?ist? tohoto klubu, od dan? z p?idané hodnoty (dale jen
.DPH®).

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 Podle ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 je p?edm?tem DPH ,poskytnuti sluzby za
Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, které jedna jako takova“.

4 ?lanek 132 odst. 1 pism. m) této sm?rnice, ktery je uveden v kapitole 2, nadepsané
,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném zajmu*, hlavy IX uvedené sm?rnice,
stanovi:

»zlenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[..]

m)  poskytnuti ur?itych sluzeb Uzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesnou
vychovou, které poskytuji neziskové organizace osobam vykonavajicim sportovni nebo
t?lovychovnou ?innost.”

5 Toto ustanoveni p?ebira osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. m)
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice").

6 ?lanek 133 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112 stanovi:

»2lenské staty mohou vazat v jednotlivych p?ipadech osvobozeni jinych nez ve?ejnopravnich
subjekt? od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b), g), h), i), ), m) a n) na jednu ?i vice z t?chto
podminek:

a) doty?né subjekty nesm?ji systematicky sledovat zisk jako sv?j cil a jakykoliv p?ipadny zisk
nesmi byt rozd?len, nybrz ur?en k pokra?ovani nebo zlepSeni poskytovanych sluzeb;

b)  doty?né subjekty musi byt ?izeny a spravovany v zasad? na zaklad? dobrovolnosti osobami,
které nemaji p?imy ?i nep?imy zdjem samy ani prost?ednictvim jinych osob na vysledcich
doty?né ?innosti;

c) doty?né subjekty musi uplat?ovat ceny schvalené p?isluSnymi ve?ejnymi organy nebo ceny,
které schvélené ceny nep?ekra?uji, a u sluzeb nepodléhajicich schvaleni uplat?ovat niZsi ceny,
nez jaké za podobné sluzby uplat?uji obchodni podniky podléhajici DPH;



d) osvobozeni od dan? nesmi byt s to naruSit hospoda?skou sout?Z znevyhodn?nim
obchodnich podnik? podléhajicich DPH."

7 ?lanek 134 této sm?rnice stanovi:
,Dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby neni osvobozeno od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. [m)],
a) pokud neni nezbytné pro uskute?n?ni pln?ni osvobozeného od dan?; nebo

b)  pokud jeho zékladnim G?elem je ziskani dodate?ného p?ijmu pro dany subjekt
uskute?n?nim pIn?ni, které je v p?imém sout?Znim vztahu s pIn?nimi uskute??ovanymi
obchodnimi podniky podléhajicimi DPH."

Pravo Spojeného kralovstvi

8 Podle p?ilohy 9 skupiny 10 bodu 3 zakona o dani z p?idané hodnoty z roku 1994 (Value
Added Tax Act 1994) jsou od DPH osvobozeny:

~Sluzby, které Uzce souvisi se sportem nebo t?lesnou vychovou a jsou pro sport nebo t?lesnou
vychovu zasadni, poskytované organizaci spl?ujici stanovené podminky jednotlivci, ktery
provozuje sport nebo t?lesnou vychovu, s vyjimkou — je-li tato organizace zaloZzena na ?lenstvi —
sluzeb poskytnutych jednotlive?m, kte?i nejsou jejimi ?leny.”

9 Poznamka 2 této skupiny 10 stanovi:

~Jednotlivec je pro U?ely bodu 3 povazovan za ?lena organizace spl?ujici stanovené podminky jen
tehdy, pokud mu je p?iznano ?lenstvi na dobu t?i m?sic? nebo delsi.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

10  Bridport je soukromy golfovy klub, jehoz p?edm?tem ?innosti je udrzba a ?izeni golfového
klubu k vyuziti a ubytovani jeho ?len? a navst?vnik? a zejména provozovani golfové Skoly a
poskytovani instruktor? a golfového vybaveni.

11  V z&?i 2009 byla p?iblizn? polovina ze 737 ?len? Bridport plnopravnymi ?leny majicimi
p?istup na h?ist? klubu, ktery jim umoznil hrat v jakykoli okamzik, sedm dni v tydnu, za obvyklou
ro?ni sazbu ve vysi 657,20 libry Sterlink? (GBP). Navst?vnici, kte?i nebyli ?leny klubu, mohli na
tomto h?isti rovn?Z hrat po zaplaceni poplatku za vstup na golfové h?ist? (dale jen ,green fee®) ve
vySi 32 GBP az 38 GBP za jednu hru, nebo za vySSi sazbu na den. Bridport stanovil sazby jak
ro?nich p?isp?vk?, tak green fees se zohledn?nim cen uplat?ovanych sousedicimi neziskovymi
kluby, jakoZ i obchodnim provozovatelem golfového h?ist?.

12  Pokud jde o obdobi kon?ici dne 30. za?i 2009, trzby vyplyvajici z green fees p?edstavovaly
18,7 % p?ijm? Bridport a ro?ni p?isp?vky ?len? 56,4 %, p?i?emz zbyvajici ?ast pochazela z
p?evazné ?asti z provozovani baru.

13  Poté, co Bridport b?hem n?kolika let vykazoval a hradil Commissioners DPH ze svych
p?ijm? pochazejicich z green fees, pozadal na zaklad? rozsudku ze dne 16. ?ijna 2008,
Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club (C?253/07, Sb. rozh. s. 1?7821), o
vraceni ?astky DPH zaplacené navic, kterou vy?islil na 140 359,16 GBP. Vzhledem k tomu, Ze
Commissioners tuto zadost zamitl, podal Bridport proti tomuto zamitnuti Zalobu u First-tier Tribunal
(Tax Chamber).



14  First-tier Tribunal (Tax Chamber) této Zalob? vyhov?l, kdyz m?l za to, Ze pravo hréat golf na
h?isti Bridport se neliSi podle toho, zda je toto pravo p?iznano ?len?m klubu nebo osobam, které

?leny klubu nejsou a uhradi green fees, a Ze posledn? uvedené osoby jsou osvobozeny od DPH

podle sm?rnice 2006/112. Commissioners proti tomuto rozsudku podal odvolani u Upper Tribunal
(Tax and Chancery Chamber).

15 Podle posledn? uvedeného soudu neni zpochyb?ovano, Ze Bridport je neziskovou
organizaci ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice 2006/112. Zpochyb?ovano neni ani to, ze
poskytnuti sluzeb spo?ivajicich v tom, Ze je navst?vnik?m, kte?i nejsou ?leny golfového klubu,
p?iznano pravo vyuzivat golfové h?ist?, Uzce souvisi s provozovanim sportu, sluzby jsou
poskytovany osobam vykonavajicim sportovni ?innost a jsou nezbytné pro uskute?n?ni pln?ni
osvobozeného od dan? ve smyslu ?I. 134 pism. a) této sm?rnice.

16  Spor v p?vodnim ?izeni se tak tyk& hlavn? otazky, zda je za t?chto okolnosti p?ipustné
uvedené poskytnuti sluzeb vylou?it z uplatn?ni dot?eného osvobozeni od dan? na zaklad? ?I. 134
pism. b) ?i ?I. 133 prvniho pododstavce pism. d) sm?rnice 2006/112.

17  Zat?chto podminek se Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Jsou-li kogentni ustanoveni ?lanku 134 [sm?rnice 2006/112] pouZita na ustanoveni ?I. 132
odst. 1 pism. m) [této sm?rnice] za okolnosti, kdy subjekt povazovany za neziskovou organizaci
poskytuje jako sluzby pravo hrat golf, jaka poskytnuti sluzeb p?ipadn? p?edstavu;ji ,pIn?ni
osvobozena od dan?*?

2) Je legitimni omezit osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. m) [sm?rnice 2006/112]
v zavislosti na tom, zda je sluzba spo?ivajici v p?iznani prava hrat golf poskytovana ?lenovi
neziskoveé organizace?

3) Maji byt ustanoveni ?lanku 134 [sm?rnice 2006/112] vykladana v tom smyslu, Ze omezuji
osvobozeni od dan? pouze na pIn?ni, ktera ,azce souviseji* (ve smyslu vedlejSiho pln?ni) s
,pIn?nimi osvobozenymi od dan?‘, nebo na jakékoli pIn?ni, na n?Z se vztahuje ?I. 132 odst. 1
pism. m) [této sm?rnice]?

4)  Jak je t?eba za okolnosti, kdy neziskova organizace s ohledem na své ve?ejn? deklarované
cile pravideln? a trvale umoZz?uje ne?len?m hrat golf, vykladat vyraz ,zakladni u?el* G?tovani
poplatk? ne?len?m?

5) Ve vztahu k ?emu musi byt podle ?I. 134 pism. b) [sm?rnice 2006/112] ,dodate?ny p?ijem’
dodate?ny?

6) Neni-li t?eba p?ijem pochazejici z poskytovani prava vstupu do sportovnich za?izeni
ne?len?m povazovat za ,dodate?ny p?ijem‘ pro G?ely ?I. 134 pism. b) [sm?rnice 2006/112],
umoz?uje ?1. 133 [prvni pododstavec] pism. d) [této sm?rnice] ?lenskému statu vylou?it takovy
p?ijem z osvobozeni od dan?, je-li s to naruSit hospoda?skou sout?Z znevyhodn?nim obchodnich
podnik? podléhajicich DPH, a zarove? nevylou?it takové osvobozeni od dan?, pokud jde o p?ijem
pochazejici z poskytovani ?lenstvi ?len?m téze neziskoveé organizace, mohou-li ?lenskeé
p?isp?vky samy o sob? zp?sobit p?inejmensim ur?ité naruseni hospoda?ske sout?ze?

7)  Je konkrétn? nezbytné, aby se jakakoli podminka stanovena podle ?I. 133 [prvniho
pododstavce] pism. d) [sm?rnice 2006/112] vztahovala na vSechny sluzby poskytované
neziskovou organizaci, na n?Z se jinak vztahuje osvobozeni od dan?, nebo je p?ipustné umoznit



?aste?né omezeni, tj. p?ipustit osvobozeni od dan? u poskytnuti prava hrat golf ?len?m, ale nikoli
ne?len?m, jsou-li oba druhy pIn?ni v sout?zZnim vztahu s pln?nimi uskute??ovanymi obchodnimi
podniky?

8) Jaky je p?ipadn? rozdil mezi podminkami ?l. 133 [prvniho pododstavce] pism. d) [sm?rnice
2006/112], ktery vyZzaduje existenci mozného ,naruSeni hospoda?ské sout?zZe’, a podminkami ?I.
134 pism. b) [této sm?rnice], ktery stanovi pouze existenci p?imého sout?Zniho vztahu?“

K p?edb?Znym otazkam
K prvni az paté otazce

18 Podstatou prvni az paté otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat
spole?n?, je, zda ?I. 134 pism. b) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze z
uplatn?ni osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. m) této sm?rnice vylu?uje
poskytnuti sluzeb spo?ivajicich v tom, Ze neziskova organizace spravujici golfové h?ist? a
nabizejici systém ?lenstvi p?izna pravo vyuzivat toto golfové h?ist? navst?vnik?m, kte?i nejsou
?leny této organizace.

19  Jet?eba uvést, Ze ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice 2006/112 se podle svého zn?ni tyka
provozovani sportu a t?lesné vychovy obecn? a ke své pouzitelnosti nevyzaduje, aby dot?ena
sportovni ?innost byla provozovana na ur?ité Urovni, nap?iklad profesionalni, ani aby tato ?innost
byla provozovana ur?itym zp?sobem, a sice pravideln? nebo organizovan? nebo za Uu?elem G?asti
na sportovnich sout?Zich (viz rozsudek ze dne 21. Ginora 2013, M?sto Zamberk, C?18/12, body 21
a22).

20 Cilem tohoto ustanoveni je podpora ur?itych ?innosti ve ve?ejném zajmu, a sice sluzeb
Uzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo t?lesnou vychovou, které poskytuji neziskovée
organizace osobam vykonavajicim sportovni nebo t?lovychovnou ?innost. Cilem uvedeného
ustanoveni je tak podpo?it provozovani takovych aktivit Sirokymi vrstvami obyvatelstva (viz vySe
uvedeny rozsudek M?sto Zamberk, bod 23).

21  Vzhledem k tomu, Ze p?istup na golfové h?ist? je nezbytny za U?elem provozovani tohoto
sportu, poskytnuti sluzeb spo?ivajicich v p?iznani prava vyuzivat golfové h?ist? uzce souvisi s
provozovanim sportu ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice 2006/112, a to nezavisle na
tom, zda dot?ena osoba provozuje golf pravideln? nebo organizovan? nebo za U?elem G?asti na
sportovnich sout?zich.

22  Ztoho vyplyv4, Ze jsou-li tyto sluzby poskytovany neziskovou organizaci, spadaji pod
osvobozeni od DPH stanovené v tomto ?l. 132 odst. 1 pism. m), aniZ je nutné znét, zda jsou
poskytovany ?lenovi organizace nebo navst?vnikovi, ktery jejim ?lenem neni.

23  Podle ?I. 134 pism. a) a b) sm?rnice 2006/112 je vSak poskytnuti sluzeb z uplatn?ni
osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. m) této sm?rnice vylou?eno, pokud neni
nezbytné pro uskute?n?ni pln?ni osvobozeného od dan? a pokud jeho zakladnim G?elem je
ziskani dodate?ného p?ijmu pro dany subjekt uskute?n?nim pIn?ni, které je v p?imém sout?Znim
vztahu s pIn?nimi uskute??ovanymi obchodnimi podniky podléhajicimi DPH.

24 Pokud jde o poskytnuti sluzeb dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a sice p?iznani prava
vyuzivat golfové h?ist?, je nesporné, Ze je nezbytné pro uskute?n?ni pln?ni osvobozeného od
dan? ve smyslu ?I. 134 pism. a) sm?rnice 2006/112, jelikozZ je p?iznani tohoto prava pro
provozovani golfu nezbytné.



25  P?edkladajici soud vSak vznasi otazku, zda v p?ipad? organizace, ktera spravuje golfové
h?ist? a nabizi systém ?lenstvi, p?i?emz umoz?uje navst?vnik?m, kte?i nejsou jejimi ?leny,
vyuZzivat toto golfové h?ist? za Uplatu, poplatky za vstup, které museji tito navst?vnici uhradit,
p?edstavuji ve smyslu ?I. 134 pism. b) sm?rnice 2006/112 ,dodate?ny p?ijem"“ ve vztahu k
p?ijm?m pochazejicim z p?isp?vk? uhrazenych ?leny této organizace.

26  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze toto rozliSeni je zaloZzeno pouze na tom, zda je p?ijemcem
dot?eného poskytnuti sluzeb ?len, ?i ne?len.

27  Co se ty?e ustanoveni, které p?edchazelo ?lank?m 133 a 134 sm?rnice 2006/112, a sice ?I.
13 ?ast A odst. 2 Sesté sm?rnice, p?itom Soudni dv?r uvedl, Ze jelikoZ toto ustanoveni nestanovi
omezeni, pokud jde o osoby, jimz je poskytovani dot?enych sluzeb ur?eno, nemaji ?lenské staty
pravomoc vylou?it uplatn?ni dot?eného osvobozeni od dan? ve vztahu k ur?ité skupin? osob, jimz
jsou tyto sluzby ur?eny (vySe uvedeny rozsudek Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies
Hockey Club, bod 39).

28  Krom? toho je nutno p?ipomenout, Ze na rozdil od osvobozeni od dan? zavedeného v ?I.
132 odst. 1 pism. ) sm?rnice 2006/112, které se na prvni pohled omezuje na poskytnuti sluzeb a
dodani zboZi v n?m uvedenymi organizacemi ,pro vlastni ?leny“, osvobozeni poskytnuti sluzeb
Uzce souvisejicich s provozovanim sportu od dan?, stanovené v ?I. 132 odst. 1 pism. m) této
sm?rnice, takovym zp?sobem omezeno neni, t?ebaze podle p?vodniho navrhu Sesté sm?rnice
p?edloZzeného Evropskou komisi bylo posledn? uvedené osvobozeni od dan? rovn?Z omezeno na
poskytnuti sluzeb a dodani zbozi ?len?m dot?enych organizaci, coz vyplyva z ?I. 14 ?asti A odst.
1 pism. j) navrhu Sesté sm?rnice Rady ze dne 20. ?ervna 1973 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zaklad dan? [COM(73) 950 final].

29  Zat?chto okolnosti vyraz ,dodate?ny p?ijem“ ve smyslu ?I. 134 pism. b) sm?rnice 2006/112
nelze vykladat zp?sobem vedoucim k omezeni rozsahu p?sobnosti osvobozeni od dan?
stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. m) této sm?rnice v zavislosti na tom, zda jsou p?ijemci
dot?eného poskytnuti sluzeb ?leny, ?i ne?leny dané organizace, coz je kritérium, které bylo p?i
definici tohoto osvobozeni od dan? zam?rn? vylou?eno.

30 Prav? k takovému omezeni rozsahu p?sobnosti osvobozeni od dan? stanoveného v ?l. 132
odst. 1 pism. m) sm?rnice 2006/112 by p?itom ved| vyklad vyrazu ,dodate?ny p?ijem*, podle
n?hoz poplatky za vstup hrazené za uzivani golfového h?ist? navst?vniky, kte?i nejsou ?leny
neziskové organizace, ktera toto golfové h?ist? spravuje a nabizi rovn?Z systém ?lenstvi, spadaji
pod tento vyraz z d?vodu, Ze tyto poplatky za vstup vykazuji dopl?kovy charakter ve vztahu k
p?ijm?m pochézejicim z p?isp?vk? ?len? této organizace.

31  Ztoho vyplyv4, Ze poplatky za vstup uhrazené za uzivani golfového h?ist? navst?vniky,
kte?i nejsou ?leny neziskové organizace, ktera spravuje toto golfové h?ist? a nabizi rovn?z
systém ?lenstvi, nep?edstavuji dodate?ny p?ijem ve smyslu ?I. 134 pism. b) sm?rnice 2006/112.

32 S ohledem na p?edchazejici Gvahy je t?eba na prvni az patou otazku odpov?d?t tak, ze 2.
134 pism. b) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze z uplatn?ni osvobozeni od
dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. m) této sm?rnice nevylu?uje poskytnuti sluzeb
spo?ivajicich v tom, Ze neziskova organizace spravujici golfové h?ist? a nabizejici systém ?lenstvi
p?izna pravo vyuZzivat toto golfové h?ist? navst?vnik?m, kte?i nejsou ?leny této organizace.

K Sesté a sedmé otazce



33  Podstatou Sesté a sedmé otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat
spole?n?, je, zda ?l. 133 prvni pododstavec pism. d) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze umoz?uje ?lenskym stat?m, aby z uplatn?ni osvobozeni od dan? stanoveného v ?I.
132 odst. 1 pism. m) této sm?rnice vylou?ily poskytnuti sluzeb spo?ivajicich v p?iznani prava
vyuZzivat golfové h?ist? spravované neziskovou organizaci nabizejici systém ?lenstvi, jestliZze jsou
tyto sluzby poskytovany navst?vnik?m, kte?i nejsou ?leny uvedené organizace.

34  ?lanek 133 prvni pododstavec pism. d) uvedené sm?rnice povoluje ?lenskym stat?m, aby
vazaly v jednotlivych p?ipadech osvobozeni jinych nez ve?ejnopravnich subjekt? od dan? podle
?1. 132 odst. 1 pism. b), g), h), i), [), m) a n) sm?rnice 2006/112 na podminku, Ze osvobozeni od
dan? nesmi byt s to narusSit hospoda?skou sout?Z znevyhodn?nim obchodnich podnik?
podléhajicich DPH.

35  Tato moZznost poskytnutd ?lenskym stat?m, jejiz rozsah musi byt posuzovan v takovém
kontextu, ktery vyplyva z podminek uvedenych v ?I. 133 prvnim pododstavci pism. a) aZ c)
sm?rnice 2006/112, vSak neumoZ?uje p?ijmout takova obecn& opat?eni, jako je opat?eni dot?ené
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které rozsah p?sobnosti t?chto osvobozeni od dan? omezuje. Podle
judikatury Soudniho dvora tykajici se odpovidajicich ustanoveni Sesté sm?rnice totiz ?lensky stéat
tim, Ze osvobozeni od dan? uvedené v ?I. 132 odst. 1 pism. m) této sm?rnice pod?idi jedné ?i
n?kolika podminkam stanovenym v ?lanku 133 této sm?rnice, nem?ze zm?nit rozsah p?sobnosti
tohoto osvobozeni od dan? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. kv?tna 1998, Komise v.
Span?Isko, C?124/96, Recueil, s. 1?2501, bod 21).

36 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze rozsah p?sobnosti osvobozeni od dan? uvedenych v ?l.
132 odst. 1 pism. b), g), h), i), I), m) a n) sm?rnice 2006/112 je vymezen nejen s ohledem na
obsah dot?enych pIn?ni, ale rovn?Z v zavislosti na ur?itych charakteristickych rysech, které museji
spl?ovat poskytovatelé. Spole?ny systém DPH p?itom tim, Ze stanovi osvobozeni od DPH
definovana v zavislosti na takovych charakteristickych rysech, znamena existenci podminek
hospoda?ské sout?ze, které jsou pro r?zné subjekty rozdilné.

37  Zat?chto okolnosti ?l. 133 prvni pododstavec pism. d) sm?rnice 2006/112 nelze vykladat
zp?sobem, ktery by umoznil zruSit rozdil mezi podminkami hospoda?ské sout?Ze vyplyvajici ze
samotné existence osvobozeni od dan? stanovenych unijnim pravem, jelikoz by takovy vyklad
zpochybnil rozsah p?sobnosti uvedenych osvobozeni od dan?.

38  Takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
tyto meze moznosti zavedené v ?l. 133 prvnim pododstavci pism. d) sm?rnice 2006/112
nerespektuje. Neomezuje se na zabran?ni naruSenim hospodéa?ské sout?ze vyplyvajicim z
podminek, za kterych je podle vnitrostatni pravni Upravy provad?jici tuto sm?rnici osvobozeni od
dan? p?iznano, ale jejim G?inkem je, Ze je zpochybn?n rozdil mezi podminkami hospoda?ské
sout?Ze vyplyvajici ze samotné existence osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1
pism. m) sm?rnice 2006/112. Vylou?eni z uplatn?ni tohoto osvobozeni od dan? je totiz provedeno
v zavislosti na tom, jaké postaveni ma p?ijemce dot?eného poskytnuti sluzeb, t?ebaze toto
postaveni nem?ni podstatu poskytnuté sluzby, a sice poskytnuti p?istupu na golfové h?ist?, aby
na n?m byl tento sport provozovan.

39 S ohledem na p?edchazejici tvahy je t?eba na Sestou a sedmou otazku odpov?d?t tak, ze
?1. 133 prvni pododstavec pism. d) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
?lenskym stat?m neumoz?uje, aby za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené v p?vodnim
?izeni, z uplatn?ni osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. m) této sm?rnice
vylou?ily poskytnuti sluZzeb spo?ivajicich v p?iznani prava vyuzivat golfové h?ist? spravované
neziskovou organizaci nabizejici systém ?lenstvi, jestlize jsou tyto sluzby poskytovany



navst?vnik?m, kte?i nejsou ?leny uvedené organizace.
K osmé otazce

40  Vzhledem k odpov?dim poskytnutym na prvni az sedmou otazku neni namist? odpovidat na
osmou otazku.

K naklad?m ?izeni

41  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

1)  ?lanek 134 pism. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, ze z
uplatn?ni osvobozeni od dan? stanoveného v ?1. 132 odst. 1 pism. m) této sm?rnice
nevylu?uje poskytnuti sluzeb spo?ivajicich v tom, Ze neziskové organizace spravujici
golfové h?i8t? a nabizejici systém ?lenstvi p?izna pravo vyuZzivat toto golfové h?ist?
navst?vnik?m, kte?i nejsou ?leny této organizace.

2)  ?lanek 133 prvni pododstavec pism. d) sm?rnice 2006/112 musi byt vyklddan v tom
smyslu, ze ?lenskym stat?m neumoz?uje, aby za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
dot?ené v p?vodnim ?izeni, z uplatn?ni osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1
pism. m) této sm?rnice vylou?ily poskytnuti sluzeb spo?ivajicich v p?iznani prava vyuzivat
golfové h?ist? spravované neziskovou organizaci nabizejici systém ?lenstvi, jestlize jsou
tyto sluzby poskytovany navst?vnik?m, kte?i nejsou ?leny uvedené organizace.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



