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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (pátého senátu)

19. prosince 2013(*)

„Dan? – DPH – Sm?rnice 2006/112/ES – Osvobození od dan? – ?lánek 132 odst. 1 písm. m) – 
Poskytnutí služeb úzce souvisejících s provozováním sportu – P?ístup na golfové h?išt? – 
Návšt?vníci, kte?í nejsou ?leny golfového klubu a uhradili poplatek za vstup na golfové h?išt? 
(‚green fee‘) – Vylou?ení z osvobození od dan? – ?lánek 133 první pododstavec písm. d) – ?lánek 
134 písm. b) – Dodate?ný p?íjem“

Ve v?ci C?495/12,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spojené království) ze dne 19. 
?íjna 2012, došlým Soudnímu dvoru dne 5. listopadu 2012, v ?ízení

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

proti

Bridport and West Dorset Golf Club Limited,

SOUDNÍ DV?R (pátý senát),

ve složení T. von Danwitz (zpravodaj), p?edseda senátu, E. Juhász, A. Rosas, D. Šváby a C. 
Vajda, soudci,

generální advokát: M. Wathelet,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Impellizzeri, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 2. ?íjna 2013,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Bridport and West Dorset Golf Club Limited A. Brown, advocate,

–        za vládu Spojeného království C. Murrell, jako zmocn?nkyní, ve spolupráci s R. Hillem, 
barrister,

–        za Evropskou komisi R. Lyalem a C. Soulay, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek



1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 132 odst. 1 písm. m), ?l. 133 
prvního pododstavce písm. d) a ?l. 134 písm. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 347, s. 1).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Commissioners for Her Majesty’s Revenue 
and Customs (dále jen „Commissioners“) a Bridport and West Dorset Golf Club Limited (dále jen 
„Bridport“) ve v?ci osvobození poplatku za vstup zaplaceného hrá?i, kte?í nejsou ?leny tohoto 
klubu, za ú?elem p?ístupu na golfová h?išt? tohoto klubu, od dan? z p?idané hodnoty (dále jen 
„DPH“).

 Právní rámec

 Unijní právo

3        Podle ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112 je p?edm?tem DPH „poskytnutí služby za 
úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která jedná jako taková“.

4        ?lánek 132 odst. 1 písm. m) této sm?rnice, který je uveden v kapitole 2, nadepsané 
„Osvobození n?kterých ?inností od dan? ve ve?ejném zájmu“, hlavy IX uvedené sm?rnice, 
stanoví:

„?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

[...]

m)      poskytnutí ur?itých služeb úzce souvisejících s provozováním sportu nebo t?lesnou 
výchovou, které poskytují neziskové organizace osobám vykonávajícím sportovní nebo 
t?lovýchovnou ?innost.“

5        Toto ustanovení p?ebírá osvobození od dan? stanovené v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. m) 
šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“).

6        ?lánek 133 první pododstavec sm?rnice 2006/112 stanoví:

„?lenské státy mohou vázat v jednotlivých p?ípadech osvobození jiných než ve?ejnoprávních 
subjekt? od dan? podle ?l. 132 odst. 1 písm. b), g), h), i), l), m) a n) na jednu ?i více z t?chto 
podmínek:

a)      doty?né subjekty nesm?jí systematicky sledovat zisk jako sv?j cíl a jakýkoliv p?ípadný zisk 
nesmí být rozd?len, nýbrž ur?en k pokra?ování nebo zlepšení poskytovaných služeb;

b)      doty?né subjekty musí být ?ízeny a spravovány v zásad? na základ? dobrovolnosti osobami, 
které nemají p?ímý ?i nep?ímý zájem samy ani prost?ednictvím jiných osob na výsledcích 
doty?né ?innosti;

c)      doty?né subjekty musí uplat?ovat ceny schválené p?íslušnými ve?ejnými orgány nebo ceny, 
které schválené ceny nep?ekra?ují, a u služeb nepodléhajících schválení uplat?ovat nižší ceny, 
než jaké za podobné služby uplat?ují obchodní podniky podléhající DPH;



d)      osvobození od dan? nesmí být s to narušit hospodá?skou sout?ž znevýhodn?ním 
obchodních podnik? podléhajících DPH.“

7        ?lánek 134 této sm?rnice stanoví:

„Dodání zboží nebo poskytnutí služby není osvobozeno od dan? podle ?l. 132 odst. 1 písm. [m)],

a)      pokud není nezbytné pro uskute?n?ní pln?ní osvobozeného od dan?; nebo

b)      pokud jeho základním ú?elem je získání dodate?ného p?íjmu pro daný subjekt 
uskute?n?ním pln?ní, které je v p?ímém sout?žním vztahu s pln?ními uskute??ovanými 
obchodními podniky podléhajícími DPH.“

 Právo Spojeného království

8        Podle p?ílohy 9 skupiny 10 bodu 3 zákona o dani z p?idané hodnoty z roku 1994 (Value 
Added Tax Act 1994) jsou od DPH osvobozeny:

„Služby, které úzce souvisí se sportem nebo t?lesnou výchovou a jsou pro sport nebo t?lesnou 
výchovu zásadní, poskytované organizací spl?ující stanovené podmínky jednotlivci, který 
provozuje sport nebo t?lesnou výchovu, s výjimkou – je-li tato organizace založená na ?lenství – 
služeb poskytnutých jednotlivc?m, kte?í nejsou jejími ?leny.“

9        Poznámka 2 této skupiny 10 stanoví:

„Jednotlivec je pro ú?ely bodu 3 považován za ?lena organizace spl?ující stanovené podmínky jen 
tehdy, pokud mu je p?iznáno ?lenství na dobu t?í m?síc? nebo delší.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

10      Bridport je soukromý golfový klub, jehož p?edm?tem ?innosti je údržba a ?ízení golfového 
klubu k využití a ubytování jeho ?len? a návšt?vník? a zejména provozování golfové školy a 
poskytování instruktor? a golfového vybavení.

11      V zá?í 2009 byla p?ibližn? polovina ze 737 ?len? Bridport plnoprávnými ?leny majícími 
p?ístup na h?išt? klubu, který jim umožnil hrát v jakýkoli okamžik, sedm dní v týdnu, za obvyklou 
ro?ní sazbu ve výši 657,20 libry šterlink? (GBP). Návšt?vníci, kte?í nebyli ?leny klubu, mohli na 
tomto h?išti rovn?ž hrát po zaplacení poplatku za vstup na golfové h?išt? (dále jen „green fee“) ve 
výši 32 GBP až 38 GBP za jednu hru, nebo za vyšší sazbu na den. Bridport stanovil sazby jak 
ro?ních p?ísp?vk?, tak green fees se zohledn?ním cen uplat?ovaných sousedícími neziskovými 
kluby, jakož i obchodním provozovatelem golfového h?išt?.

12      Pokud jde o období kon?ící dne 30. zá?í 2009, tržby vyplývající z green fees p?edstavovaly 
18,7 % p?íjm? Bridport a ro?ní p?ísp?vky ?len? 56,4 %, p?i?emž zbývající ?ást pocházela z 
p?evážné ?ásti z provozování baru.

13      Poté, co Bridport b?hem n?kolika let vykazoval a hradil Commissioners DPH ze svých 
p?íjm? pocházejících z green fees, požádal na základ? rozsudku ze dne 16. ?íjna 2008, 
Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club (C?253/07, Sb. rozh. s. I?7821), o 
vrácení ?ástky DPH zaplacené navíc, kterou vy?íslil na 140 359,16 GBP. Vzhledem k tomu, že 
Commissioners tuto žádost zamítl, podal Bridport proti tomuto zamítnutí žalobu u First-tier Tribunal 
(Tax Chamber).



14      First-tier Tribunal (Tax Chamber) této žalob? vyhov?l, když m?l za to, že právo hrát golf na 
h?išti Bridport se neliší podle toho, zda je toto právo p?iznáno ?len?m klubu nebo osobám, které 
?leny klubu nejsou a uhradí green fees, a že posledn? uvedené osoby jsou osvobozeny od DPH 
podle sm?rnice 2006/112. Commissioners proti tomuto rozsudku podal odvolání u Upper Tribunal 
(Tax and Chancery Chamber).

15      Podle posledn? uvedeného soudu není zpochyb?ováno, že Bridport je neziskovou 
organizací ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice 2006/112. Zpochyb?ováno není ani to, že 
poskytnutí služeb spo?ívajících v tom, že je návšt?vník?m, kte?í nejsou ?leny golfového klubu, 
p?iznáno právo využívat golfové h?išt?, úzce souvisí s provozováním sportu, služby jsou 
poskytovány osobám vykonávajícím sportovní ?innost a jsou nezbytné pro uskute?n?ní pln?ní 
osvobozeného od dan? ve smyslu ?l. 134 písm. a) této sm?rnice.

16      Spor v p?vodním ?ízení se tak týká hlavn? otázky, zda je za t?chto okolností p?ípustné 
uvedené poskytnutí služeb vylou?it z uplatn?ní dot?eného osvobození od dan? na základ? ?l. 134 
písm. b) ?i ?l. 133 prvního pododstavce písm. d) sm?rnice 2006/112.

17      Za t?chto podmínek se Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) rozhodl p?erušit 
?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Jsou-li kogentní ustanovení ?lánku 134 [sm?rnice 2006/112] použita na ustanovení ?l. 132 
odst. 1 písm. m) [této sm?rnice] za okolností, kdy subjekt považovaný za neziskovou organizaci 
poskytuje jako služby právo hrát golf, jaká poskytnutí služeb p?ípadn? p?edstavují ‚pln?ní 
osvobozená od dan?‘?

2)      Je legitimní omezit osvobození od dan? podle ?l. 132 odst. 1 písm. m) [sm?rnice 2006/112] 
v závislosti na tom, zda je služba spo?ívající v p?iznání práva hrát golf poskytována ?lenovi 
neziskové organizace?

3)       Mají být ustanovení ?lánku 134 [sm?rnice 2006/112] vykládána v tom smyslu, že omezují 
osvobození od dan? pouze na pln?ní, která ‚úzce souvisejí‘ (ve smyslu vedlejšího pln?ní) s 
‚pln?ními osvobozenými od dan?‘, nebo na jakákoli pln?ní, na n?ž se vztahuje ?l. 132 odst. 1 
písm. m) [této sm?rnice]?

4)      Jak je t?eba za okolností, kdy nezisková organizace s ohledem na své ve?ejn? deklarované 
cíle pravideln? a trvale umož?uje ne?len?m hrát golf, vykládat výraz ‚základní ú?el‘ ú?tování 
poplatk? ne?len?m?

5)      Ve vztahu k ?emu musí být podle ?l. 134 písm. b) [sm?rnice 2006/112] ‚dodate?ný p?íjem‘ 
dodate?ný?

6)      Není-li t?eba p?íjem pocházející z poskytování práva vstupu do sportovních za?ízení 
ne?len?m považovat za ‚dodate?ný p?íjem‘ pro ú?ely ?l. 134 písm. b) [sm?rnice 2006/112], 
umož?uje ?l. 133 [první pododstavec] písm. d) [této sm?rnice] ?lenskému státu vylou?it takový 
p?íjem z osvobození od dan?, je-li s to narušit hospodá?skou sout?ž znevýhodn?ním obchodních 
podnik? podléhajících DPH, a zárove? nevylou?it takové osvobození od dan?, pokud jde o p?íjem 
pocházející z poskytování ?lenství ?len?m téže neziskové organizace, mohou-li ?lenské 
p?ísp?vky samy o sob? zp?sobit p?inejmenším ur?ité narušení hospodá?ské sout?že?

7)      Je konkrétn? nezbytné, aby se jakákoli podmínka stanovená podle ?l. 133 [prvního 
pododstavce] písm. d) [sm?rnice 2006/112] vztahovala na všechny služby poskytované 
neziskovou organizací, na n?ž se jinak vztahuje osvobození od dan?, nebo je p?ípustné umožnit 



?áste?né omezení, tj. p?ipustit osvobození od dan? u poskytnutí práva hrát golf ?len?m, ale nikoli 
ne?len?m, jsou-li oba druhy pln?ní v sout?žním vztahu s pln?ními uskute??ovanými obchodními 
podniky?

8)      Jaký je p?ípadn? rozdíl mezi podmínkami ?l. 133 [prvního pododstavce] písm. d) [sm?rnice 
2006/112], který vyžaduje existenci možného ‚narušení hospodá?ské sout?že‘, a podmínkami ?l. 
134 písm. b) [této sm?rnice], který stanoví pouze existenci p?ímého sout?žního vztahu?“

 K p?edb?žným otázkám

 K první až páté otázce

18      Podstatou první až páté otázky p?edkládajícího soudu, které je t?eba p?ezkoumat 
spole?n?, je, zda ?l. 134 písm. b) sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v tom smyslu, že z 
uplatn?ní osvobození od dan? stanoveného v ?l. 132 odst. 1 písm. m) této sm?rnice vylu?uje 
poskytnutí služeb spo?ívajících v tom, že nezisková organizace spravující golfové h?išt? a 
nabízející systém ?lenství p?izná právo využívat toto golfové h?išt? návšt?vník?m, kte?í nejsou 
?leny této organizace.

19      Je t?eba uvést, že ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice 2006/112 se podle svého zn?ní týká 
provozování sportu a t?lesné výchovy obecn? a ke své použitelnosti nevyžaduje, aby dot?ená 
sportovní ?innost byla provozována na ur?ité úrovni, nap?íklad profesionální, ani aby tato ?innost 
byla provozována ur?itým zp?sobem, a sice pravideln? nebo organizovan? nebo za ú?elem ú?asti 
na sportovních sout?žích (viz rozsudek ze dne 21. února 2013, M?sto Žamberk, C?18/12, body 21 
a 22).

20      Cílem tohoto ustanovení je podpora ur?itých ?inností ve ve?ejném zájmu, a sice služeb 
úzce souvisejících s provozováním sportu nebo t?lesnou výchovou, které poskytují neziskové 
organizace osobám vykonávajícím sportovní nebo t?lovýchovnou ?innost. Cílem uvedeného 
ustanovení je tak podpo?it provozování takových aktivit širokými vrstvami obyvatelstva (viz výše 
uvedený rozsudek M?sto Žamberk, bod 23).

21      Vzhledem k tomu, že p?ístup na golfové h?išt? je nezbytný za ú?elem provozování tohoto 
sportu, poskytnutí služeb spo?ívajících v p?iznání práva využívat golfové h?išt? úzce souvisí s 
provozováním sportu ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice 2006/112, a to nezávisle na 
tom, zda dot?ená osoba provozuje golf pravideln? nebo organizovan? nebo za ú?elem ú?asti na 
sportovních sout?žích.

22      Z toho vyplývá, že jsou-li tyto služby poskytovány neziskovou organizací, spadají pod 
osvobození od DPH stanovené v tomto ?l. 132 odst. 1 písm. m), aniž je nutné znát, zda jsou 
poskytovány ?lenovi organizace nebo návšt?vníkovi, který jejím ?lenem není.

23      Podle ?l. 134 písm. a) a b) sm?rnice 2006/112 je však poskytnutí služeb z uplatn?ní 
osvobození od dan? stanoveného v ?l. 132 odst. 1 písm. m) této sm?rnice vylou?eno, pokud není 
nezbytné pro uskute?n?ní pln?ní osvobozeného od dan? a pokud jeho základním ú?elem je 
získání dodate?ného p?íjmu pro daný subjekt uskute?n?ním pln?ní, které je v p?ímém sout?žním 
vztahu s pln?ními uskute??ovanými obchodními podniky podléhajícími DPH.

24      Pokud jde o poskytnutí služeb dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, a sice p?iznání práva 
využívat golfové h?išt?, je nesporné, že je nezbytné pro uskute?n?ní pln?ní osvobozeného od 
dan? ve smyslu ?l. 134 písm. a) sm?rnice 2006/112, jelikož je p?iznání tohoto práva pro 
provozování golfu nezbytné.



25      P?edkládající soud však vznáší otázku, zda v p?ípad? organizace, která spravuje golfové 
h?išt? a nabízí systém ?lenství, p?i?emž umož?uje návšt?vník?m, kte?í nejsou jejími ?leny, 
využívat toto golfové h?išt? za úplatu, poplatky za vstup, které musejí tito návšt?vníci uhradit, 
p?edstavují ve smyslu ?l. 134 písm. b) sm?rnice 2006/112 „dodate?ný p?íjem“ ve vztahu k 
p?íjm?m pocházejícím z p?ísp?vk? uhrazených ?leny této organizace.

26      V tomto ohledu je t?eba uvést, že toto rozlišení je založeno pouze na tom, zda je p?íjemcem 
dot?eného poskytnutí služeb ?len, ?i ne?len.

27      Co se tý?e ustanovení, které p?edcházelo ?lánk?m 133 a 134 sm?rnice 2006/112, a sice ?l. 
13 ?ást A odst. 2 šesté sm?rnice, p?itom Soudní dv?r uvedl, že jelikož toto ustanovení nestanoví 
omezení, pokud jde o osoby, jimž je poskytování dot?ených služeb ur?eno, nemají ?lenské státy 
pravomoc vylou?it uplatn?ní dot?eného osvobození od dan? ve vztahu k ur?ité skupin? osob, jimž 
jsou tyto služby ur?eny (výše uvedený rozsudek Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies 
Hockey Club, bod 39).

28      Krom? toho je nutno p?ipomenout, že na rozdíl od osvobození od dan? zavedeného v ?l. 
132 odst. 1 písm. l) sm?rnice 2006/112, které se na první pohled omezuje na poskytnutí služeb a 
dodání zboží v n?m uvedenými organizacemi „pro vlastní ?leny“, osvobození poskytnutí služeb 
úzce souvisejících s provozováním sportu od dan?, stanovené v ?l. 132 odst. 1 písm. m) této 
sm?rnice, takovým zp?sobem omezeno není, t?ebaže podle p?vodního návrhu šesté sm?rnice 
p?edloženého Evropskou komisí bylo posledn? uvedené osvobození od dan? rovn?ž omezeno na 
poskytnutí služeb a dodání zboží ?len?m dot?ených organizací, což vyplývá z ?l. 14 ?ásti A odst. 
1 písm. j) návrhu šesté sm?rnice Rady ze dne 20. ?ervna 1973 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? [COM(73) 950 final].

29      Za t?chto okolností výraz „dodate?ný p?íjem“ ve smyslu ?l. 134 písm. b) sm?rnice 2006/112 
nelze vykládat zp?sobem vedoucím k omezení rozsahu p?sobnosti osvobození od dan? 
stanoveného v ?l. 132 odst. 1 písm. m) této sm?rnice v závislosti na tom, zda jsou p?íjemci 
dot?eného poskytnutí služeb ?leny, ?i ne?leny dané organizace, což je kritérium, které bylo p?i 
definici tohoto osvobození od dan? zám?rn? vylou?eno.

30      Práv? k takovému omezení rozsahu p?sobnosti osvobození od dan? stanoveného v ?l. 132 
odst. 1 písm. m) sm?rnice 2006/112 by p?itom vedl výklad výrazu „dodate?ný p?íjem“, podle 
n?hož poplatky za vstup hrazené za užívání golfového h?išt? návšt?vníky, kte?í nejsou ?leny 
neziskové organizace, která toto golfové h?išt? spravuje a nabízí rovn?ž systém ?lenství, spadají 
pod tento výraz z d?vodu, že tyto poplatky za vstup vykazují dopl?kový charakter ve vztahu k 
p?íjm?m pocházejícím z p?ísp?vk? ?len? této organizace.

31      Z toho vyplývá, že poplatky za vstup uhrazené za užívání golfového h?išt? návšt?vníky, 
kte?í nejsou ?leny neziskové organizace, která spravuje toto golfové h?išt? a nabízí rovn?ž 
systém ?lenství, nep?edstavují dodate?ný p?íjem ve smyslu ?l. 134 písm. b) sm?rnice 2006/112.

32      S ohledem na p?edcházející úvahy je t?eba na první až pátou otázku odpov?d?t tak, že ?l. 
134 písm. b) sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v tom smyslu, že z uplatn?ní osvobození od 
dan? stanoveného v ?l. 132 odst. 1 písm. m) této sm?rnice nevylu?uje poskytnutí služeb 
spo?ívajících v tom, že nezisková organizace spravující golfové h?išt? a nabízející systém ?lenství 
p?izná právo využívat toto golfové h?išt? návšt?vník?m, kte?í nejsou ?leny této organizace.

 K šesté a sedmé otázce



33      Podstatou šesté a sedmé otázky p?edkládajícího soudu, které je t?eba p?ezkoumat 
spole?n?, je, zda ?l. 133 první pododstavec písm. d) sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v tom 
smyslu, že umož?uje ?lenským stát?m, aby z uplatn?ní osvobození od dan? stanoveného v ?l. 
132 odst. 1 písm. m) této sm?rnice vylou?ily poskytnutí služeb spo?ívajících v p?iznání práva 
využívat golfové h?išt? spravované neziskovou organizací nabízející systém ?lenství, jestliže jsou 
tyto služby poskytovány návšt?vník?m, kte?í nejsou ?leny uvedené organizace.

34      ?lánek 133 první pododstavec písm. d) uvedené sm?rnice povoluje ?lenským stát?m, aby 
vázaly v jednotlivých p?ípadech osvobození jiných než ve?ejnoprávních subjekt? od dan? podle 
?l. 132 odst. 1 písm. b), g), h), i), l), m) a n) sm?rnice 2006/112 na podmínku, že osvobození od 
dan? nesmí být s to narušit hospodá?skou sout?ž znevýhodn?ním obchodních podnik? 
podléhajících DPH.

35      Tato možnost poskytnutá ?lenským stát?m, jejíž rozsah musí být posuzován v takovém 
kontextu, který vyplývá z podmínek uvedených v ?l. 133 prvním pododstavci písm. a) až c) 
sm?rnice 2006/112, však neumož?uje p?ijmout taková obecná opat?ení, jako je opat?ení dot?ené 
ve v?ci v p?vodním ?ízení, které rozsah p?sobnosti t?chto osvobození od dan? omezuje. Podle 
judikatury Soudního dvora týkající se odpovídajících ustanovení šesté sm?rnice totiž ?lenský stát 
tím, že osvobození od dan? uvedené v ?l. 132 odst. 1 písm. m) této sm?rnice pod?ídí jedné ?i 
n?kolika podmínkám stanoveným v ?lánku 133 této sm?rnice, nem?že zm?nit rozsah p?sobnosti 
tohoto osvobození od dan? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. kv?tna 1998, Komise v. 
Špan?lsko, C?124/96, Recueil, s. I?2501, bod 21).

36      V tomto ohledu je t?eba uvést, že rozsah p?sobnosti osvobození od dan? uvedených v ?l. 
132 odst. 1 písm. b), g), h), i), l), m) a n) sm?rnice 2006/112 je vymezen nejen s ohledem na 
obsah dot?ených pln?ní, ale rovn?ž v závislosti na ur?itých charakteristických rysech, které musejí 
spl?ovat poskytovatelé. Spole?ný systém DPH p?itom tím, že stanoví osvobození od DPH 
definovaná v závislosti na takových charakteristických rysech, znamená existenci podmínek 
hospodá?ské sout?že, které jsou pro r?zné subjekty rozdílné.

37      Za t?chto okolností ?l. 133 první pododstavec písm. d) sm?rnice 2006/112 nelze vykládat 
zp?sobem, který by umožnil zrušit rozdíl mezi podmínkami hospodá?ské sout?že vyplývající ze 
samotné existence osvobození od dan? stanovených unijním právem, jelikož by takový výklad 
zpochybnil rozsah p?sobnosti uvedených osvobození od dan?.

38      Taková vnitrostátní právní úprava, jako je právní úprava dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
tyto meze možnosti zavedené v ?l. 133 prvním pododstavci písm. d) sm?rnice 2006/112 
nerespektuje. Neomezuje se na zabrán?ní narušením hospodá?ské sout?že vyplývajícím z 
podmínek, za kterých je podle vnitrostátní právní úpravy provád?jící tuto sm?rnici osvobození od 
dan? p?iznáno, ale jejím ú?inkem je, že je zpochybn?n rozdíl mezi podmínkami hospodá?ské 
sout?že vyplývající ze samotné existence osvobození od dan? stanoveného v ?l. 132 odst. 1 
písm. m) sm?rnice 2006/112. Vylou?ení z uplatn?ní tohoto osvobození od dan? je totiž provedeno 
v závislosti na tom, jaké postavení má p?íjemce dot?eného poskytnutí služeb, t?ebaže toto 
postavení nem?ní podstatu poskytnuté služby, a sice poskytnutí p?ístupu na golfové h?išt?, aby 
na n?m byl tento sport provozován.

39      S ohledem na p?edcházející úvahy je t?eba na šestou a sedmou otázku odpov?d?t tak, že 
?l. 133 první pododstavec písm. d) sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v tom smyslu, že 
?lenským stát?m neumož?uje, aby za takových okolností, jako jsou okolnosti dot?ené v p?vodním 
?ízení, z uplatn?ní osvobození od dan? stanoveného v ?l. 132 odst. 1 písm. m) této sm?rnice 
vylou?ily poskytnutí služeb spo?ívajících v p?iznání práva využívat golfové h?išt? spravované 
neziskovou organizací nabízející systém ?lenství, jestliže jsou tyto služby poskytovány 



návšt?vník?m, kte?í nejsou ?leny uvedené organizace.

 K osmé otázce

40      Vzhledem k odpov?dím poskytnutým na první až sedmou otázku není namíst? odpovídat na 
osmou otázku.

 K náklad?m ?ízení

41      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (pátý senát) rozhodl takto:

1)      ?lánek 134 písm. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládán v tom smyslu, že z 
uplatn?ní osvobození od dan? stanoveného v ?l. 132 odst. 1 písm. m) této sm?rnice 
nevylu?uje poskytnutí služeb spo?ívajících v tom, že nezisková organizace spravující 
golfové h?išt? a nabízející systém ?lenství p?izná právo využívat toto golfové h?išt? 
návšt?vník?m, kte?í nejsou ?leny této organizace.

2)      ?lánek 133 první pododstavec písm. d) sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v tom 
smyslu, že ?lenským stát?m neumož?uje, aby za takových okolností, jako jsou okolnosti 
dot?ené v p?vodním ?ízení, z uplatn?ní osvobození od dan? stanoveného v ?l. 132 odst. 1 
písm. m) této sm?rnice vylou?ily poskytnutí služeb spo?ívajících v p?iznání práva využívat 
golfové h?išt? spravované neziskovou organizací nabízející systém ?lenství, jestliže jsou 
tyto služby poskytovány návšt?vník?m, kte?í nejsou ?leny uvedené organizace.

Podpisy.

* Jednací jazyk: angli?tina.


