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PRESUDA SUDA (peto vije?e)
19. prosinca 2013.(*)

,Oporezivanje — PDV — Direktiva 2006/112/EZ — Izuze?a — ?lanak 132. stavak 1. to?ka (m) —
Isporuke usluga koje su usko povezane sa sportom — Pristup igraliStu za golf — Posjetitelji koji nisu
?lanovi golfskoga kluba koji pla?aju naknadu za pristup terenu za igranje golfa (,green fee®) —
Neodobravanje izuze?a — ?lanak 133. stavak 1. to?ka (d) — ?lanak 134. to?ka (b) — Dodatni
prihodi*

U predmetu C-495/12,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber), Ujedinjena Kraljevina, odlukom od 19. listopada 2012.,
koju je Sud zaprimio 5. studenoga 2012., u postupku

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
protiv

Bridport and West Dorset Golf Club Limited,

SUD (peto vije?e),

u sastavu: T. von Danwitz (izvjestitelj), predsjednik vije?a, E. Juhasz, A. Rosas, D. Svaby i C.
Vajda, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,

tajnik: A. Impellizzeri, administrator,

uzimaju?i u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrZzane 2. listopada 2013.,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za Bridport and West Dorset Golf Club Limited, A. Brown, advocate,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, C. Murrell, u svojstvu agenta, uz asistenciju R. Hill, barrister,
- za Europsku komisiju, R. Lyal i C. Soulay, u svojstvu agenata,

odlu?ivsi, nakon $to je sasluSao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odlu?i bez njegovog
misljenja,

donosi sljede?u

Presudu



1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 132. stavka 1. to?ke (m),
?lanka 133. stavka 1. to?ke (d) i ?lanka 134. to?ke (b) Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28.
studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL L 347, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 47., str. 140.)

2 Zahtjev je podnesen u okviru spora izme?u Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (u daljnjem tekstu: Commissioners) i Bridport and West Dorset Golf Club Limited (u
daljnjem tekstu: Bridport) o pitanju izuze?a od poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu:
PDV) na ulaznice koje pla?aju igra?i koji nisu pridruzeni ?lanovi tog kluba da bi pristupili njegovim
igraliStima za golf.

Pravni okvir
Pravo Unije

3 ?lanak 2. stavak 1. to?ka (c) Direktive 2006/112 odre?uje da se PDV primjenjuje na
.ISporuk[u] usluga uz naknadu na teritoriju odre?ene drzave ?lanice koju obavlja porezni obveznik
koji djeluje kao takav*.

4 ?lanak 132. stavak 1. to?ka (m) koji se nalazi u poglavlju 2. glave IX. te direktive,
naslovljenom ,lzuze?a koja se odnose na odre?ene aktivnosti od javnog interesa®, propisuje:

,Drzave ?lanice duzne su izuzeti sljede?e transakcije:

[..]

(m)  isporuka odre?enih usluga koje su usko povezane sa sportom ili fizi?kim odgojem a koje
neprofitne organizacije isporu?uju osobama koje sudjeluju u sportu ili fizi?kom odgoju*.

5 Navedena odredba preuzima izuze?e predvi?eno u ?lanku 13.A stavku 1. to?ki (m) Seste
direktive Vije?a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskla?ivanju zakonodavstava drZzava ?lanica o
porezima na promet — Zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za
odre?ivanje poreza (SL L 145, str. 1., u daljnjem tekstu: Sesta direktiva).

6 Prema ?lanku 133. stavku 1. Direktive 2006/112:

,Drzave ?lanice mogu uvjetovati davanje prava na izuze?e iz to?aka (b), (g), (h), (i), (I), (m) i (n) iz
?lanka 132. stavka 1. tijelima koja nisu subjekti javnog prava u svakom pojedina?nom slu?aju
jednim od ili viSe sljede?ih uvjeta:

(@)  doti?ni subjekti ne smiju sistemati?no ciljati na ostvarivanje dobiti, a svaki eventualni viSak
koji se usprkos tome ostvari ne smije se dijeliti, ve? ga se mora pripisati daljnjem poslovanju ili
poboljSanju pruzenih usluga;

(b)  te subjekte moraju voditi i njima upravljati uglavnom na dobrovoljnoj osnovi osobe koje
nemaju izravnog ili neizravnog interesa, bilo same ili putem posrednika, u pogledu rezultata
doti?nih aktivnosti;

(c) tisubjekti moraju zara?unavati cijene koje odobravaju tijela javne vlasti ili koje ne premasuju
takve odobrene cijene, ili, u pogledu usluga koje ne podlijezu odobrenju, cijene koje su nize od
onih koje za sli?ne usluge zara?unavaju komercijalna drustva koja podlijezu PDV-u;

(d)  mora biti vjerojatno da izuze?a ne?e uzrokovati naruSavanje trziSnog natjecanja na Stetu



komercijalnih poduze?a koja podlijezu PDV-u.”
7 ?lanak 134. navedene direktive odre?uje:

.Isporuci robe ili usluga ne odobrava se izuze?e iz [to?ke (m)] ?lanka 132. stavka 1. u sljede?im
slu?ajevima:

(@) kada isporuka nije bitna za izuzetu transakciju;

(b)  kada je osnovna svrha isporuke stvaranje dodatnog prihoda doti?nog tijela putem
transakcija koje su u izravnom trziSnom natjecanju s onima komercijalnih drustava koja podlijezu
PDV-u.”

Pravo Ujedinjene Kraljevine

8 Prema prilogu 9. skupini 10. to?ki 3. Zakona o porezu na dodanu vrijednost iz 1994. (Value
Added Tax Act 1994) izuzeta je:

.Isporuka usluga od strane ovlastene organizacije pojedincu, osim, u slu?aju kad ta organizacija
primjenjuje program u?lanjenja, pojedinca koji nije ?lan, kad su te usluge usko povezane sa
sportom ili fizi?kim odgojem u kojima pojedinac sudjeluje.”

9 U drugoj biljeSci skupine 10. predvi?a se:

»Za potrebe to?ke 3., pojedinac se smatra ?lanom ovlaStene organizacije ako je u?lanjen za
razdoblje od najmanje tri mjeseca.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

10  Bridport je privatni golfski klub ?iji druStveni ciljevi obuhva?aju odrzavanje i upravljanje
golfskim klubom namijenjenim koriStenju i smjeStaju svojih ?lanova i posjetitelja, kao i
komercijalizaciju Skole golfa i stavljanje na raspolaganje instruktora i opreme za golf.

11 U rujnu 2009. otprilike polovina od 737 Bridportovih ?lanova bili su punopravni ?lanovi s
pravom pristupa klupskom igraliStu na kojem su mogli u svakom trenutku, sedam dana u tjednu,
igrati po redovnoj godisnjoj tarifi od 657,20 britanskih funti (GBP). Igra na terenu bila je
omogu?ena i posjetiteljima koji nisu ?lanovi uz pla?anje naknade za pristup terenu za igranje golfa
[green] (u daljnjem tekstu: green fee) u iznosu od 32 do 38 britanskih funti po partiji ili prema viSoj
tarifi za cijeli dan. Bridport je odredio tarife, kako godiSnje kotizacije tako i green fees, vode?i
ra?una o cijenama koje napla?uju susjedni neprofitni klubovi kao i jedan komercijalni drzatel;
igraliSta za golf.

12 U poslovnoj godini koja je zavrSila 30. rujna 2009. prihodi ostvareni od green feesa
predstavljali su 18,7 % Bridportovih prihoda, godiSnje kotizacije ?lanova 56,4 %, dok je ostatak
velikim dijelom dolazio od upravljanja barom.

13  Nakon Sto je viSe godina Commissionersu prijavljivao i pla?ao PDV na prihode ostvarene od
green feesa, Bridport je, pozivaju?i se na presudu od 16. listopada 2008., Canterbury Hockey Club
i Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, Recuell, str. [-7821.), zatrazio povrat prepla?enog
iznosa PDV-a, koji je iznosio 140.359,16 GBP. Budu?i da je Commissioners odbio taj zahtjev,
Bridport je protiv odluke kojom je odbijen njegov zahtjev podnio tuzbu First-tier Tribunalu (Tax
Chamber).

14  First-tier Tribunal (Tax Chamber) usvojio je taj tuzbeni zahtjev smatraju?i u pravu na igranje



golfa na Bridportovom igraliStu nije postojala razlika ovisno o tome daje li se to pravo ?lanovima
kluba ili osobama koje nisu ?lanovi, ali su pla?ale green fees, i da su sukladno Direktivi 2006/112
bili izuzeti od PDV-a. Commissioners je protiv te odluke ulozZio Zalbu pred Upper Tribunalom (Tax
and Chancery Chamber).

15 Prema navodima ovoga posljednjega nije sporno da je Bridport neprofitna organizacija u
smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (m) Direktive 2006/112. Tako?er nesporno je da je usluga, koja
se sastoji od pruzanja prava posjetiteljima koji nisu ?lanovi da se koriste —igraliStem za golf, usko
povezana sa sportom, da se isporu?uje osobama koje sudjeluju u sportu i da je bitha za izuzete
transakcije u smislu ?lanka 134. to?ke (a) te direktive.

16  Spor o kojemu se vodi glavni postupak stoga se u bitnome odnosi na pitanje moze li se u
takvim okolnostima navedenoj isporuci usluge odbiti odobravanje izuze?a o kojemu je rije? na
temelju ?lanka 134. to?ke (b) ili ?lanka 133. stavka 1. to?ke (d) Direktive 2006/112.

17  Pod tim okolnostima Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) odlu?io je prekinuti
postupak i Sudu podnijeti sliede?a prethodna pitanja:

»L. U slu?aju kad se imperativnhe norme iz ?lanka 134. [Direktive 2006/112] primjenjuju na
?lanak 132. stavak 1. to?ku (m) [te direktive] pod okolnostima u kojima jedna organizacija koju se
moze smatrati neprofithom odobri na ime isporuke usluge pravo na igranje golfa, koje isporuke
usluge u tom slu?aju predstavljaju ,izuzete transakcije”?

2. Jelilegitimno ograni?iti izuze?e predvi?eno u ?lanku 132. stavku 1. to?ki (m) [Direktive
2006/112] ovisno o tome pruza li usluga, koja se sastoji od davanja prava igranja golfa, ?lanu
neprofitne organizacije?

3. Trebali odredbe ?lanka 134. [Direktive 2006/112] tuma?iti kao da ograni?avaju izuze?e
samo na isporuke usluga koje su ,usko povezane* (u smislu akcesornosti) s ,izuzetim
transakcijama" ili na svaku isporuku usluge koja ulazi u podru?je primjene ?lanka 132. stavka 1.
to?ke (m) [te direktive]?

4. U okolnostima u kojima neprofitna organizacija sukladno javno objavljenim ciljevima redovito
i konstantno omogu?ava igranje golfa osobama koje nisu ?lanovi, kako treba tuma?iti izraz ,?ija je
svrha u osnovi“ da pla?aju osobe koje nisu ?lanovi?

5.  Za potrebe ?lanka 134. to?ke (b) [Direktive 2006/112], u odnosu na Sto ,dodatni prihodi*
moraju biti dodatni?

6.  Ako prihode koji potje?u od davanja pristupa sportskoj infrastrukturi osobama koje nisu
?lanovi ne treba smatrati ,dodatnim prihodima“ za potrebe ?lanka 134. to?ke (b) [Direktive
2006/112], dopusta li ?lanak 133. [stavak 1.] to?ka (d) [te direktive] drzavi ?lanici da takvim
prihodima ne odobri izuze?e ako postoji mogu?nost da oni uzrokuju naruSavanje trziSnog
natjecanja na Stetu komercijalnih poduze?a koja su obveznici PDV-a, a da istodobno ne odbije
izuze?e za prihode iz ?lanarina u istim neprofitnim organizacijama, ako su kotizacije ?lanova takve
da i same mogu barem u odre?enoj mjeri uzrokovati narusavanje trziSnog natjecanja?



7.  Konkretnije, je li nuzno da se svaki uvjet ustanovljen sukladno ?lanku 133. [stavku 1.] to?ki
(d) [Direktive 2006/112] primjenjuje na sve usluge koje isporu?uje neprofitna organizacija, a koje bi
ina?e ulazile u podru?je primjene pravila o izuze?u, ili se moze dopustiti i djelomi?no ograni?enje,
odnosno dopustiti izuze?e kod davanja prava igranja golfa ?lanovima, no ne i kad je rije? o
osobama koje nisu ?lanovi, u slu?aju kad su dva tipa usluga u konkurenciji s komercijalnim
organizacijama?

8. Koja je razlika, ako uop?e i ima razlike, izme?u uvjeta iz ?lanka 133. [stavka 1.] to?ke (d)
[Direktive 2006/112], kojim se trazi mogu?e ,haruSavanje trziSnog natjecanja“, i uvjeta iz ?lanka
134. to?ke (b) [te direktive], koji predvi?a samo postojanje izravnog trziSnog natjecanja?*

O prethodnim pitanjima
Prvih pet pitanja

18 U prvih pet pitanja, koje valja razmotriti zajedno, sud koji je postavio zahtjev u osnovi pita
treba li ?lanak 134. to?ku (b) Direktive 2006/112 tuma?iti u smislu da se njime ne odobrava
izuze?e predvi?eno u ?lanku 132. stavku 1. to?ki (m) te direktive isporuci usluga koje se sastoje
od toga da neprofitna organizacija koja upravlja igraliStem za golf i nudi program u?lanjenja daje
pravo koristenja tim igraliStem posjetiteljima koji nisu ?lanovi navedene organizacije.

19  Treba istaknuti da se ?lanak 132. stavak 1. to?ka (m) Direktive 2006/112, prema samom
tekstu odredbe, odnosi na sport ili fizi?ki odgoj op?enito, pa se za njegovu primjenu ne trazi
sudjelovanje u sportskoj aktivnosti o kojoj je rije? na nekoj posebnoj razini, na primjer na
profesionalnoj razini, ni sudjelovanje u toj aktivnosti na odre?eni na?in, odnosno redovito ili
organizirano ili s ciljem sudjelovanja na sportskim natjecanjima (vidjeti presudu od 21. velja?e
2013., M?sto Zamberk, C-18/12, to?ke 21. i 22.).

20 Navedena odredba ima za cilj poduprijeti odre?ene aktivnosti od javnog interesa, odnosno
usluge koje su usko povezane sa sportom ili fizi?kim odgojem, a koje neprofitne organizacije
isporu?uju osobama koje sudjeluju u sportu ili fizi?kom odgoju. Ta odredba tako tezi promicanju
navedene prakse me?u Sirokim slojevima stanovnistva (vidjeti gore navedenu presudu M?sto
Zamberk, to?ku 23.).

21 S obzirom nato da je pristup igraliStu za golf nuzan za bavljenje tim sportom, usluga koja se
sastoji od davanja prava koriStenja igraliStem za golf usko je povezana sa sportom u smislu ?lanka
132. stavka 1. to?ke (m) Direktive 2006/112, neovisno o ?injenici bavi li se doti?na osoba golfom
redovito ili organizirano ili s ciljem sudjelovanja na sportskim natjecanjima.

22 Iz tog slijedi da, ako je tu uslugu pruzila neprofitna organizacija, ona ulazi u izuze?e PDV-a
predvi?eno u spomenutom ?lanku 132. stavku 1. to?ki (m) te pritom nije potrebno znati je li ona
pruzena ?lanu koji se pridruzio organizaciji ili posjetitelju koji nije ?lan.

23  Me?utim, prema ?lanku 134. to?kama (a) i (b) Direktive 2006/112, isporukama usluga ne
odobrava se izuze?e predvi?eno ?lankom 132. stavkom 1. to?kom (m) te direktive, prvo, kad one
nisu bitne za izuzete transakcije i, drugo, kad im je osnovna svrha stvaranje dodatnog prihoda
doti?nog tijela putem transakcija koje su u izravnom trziSnom natjecanju s onima komercijalnih
druStava koja podlijezu PDV-u.

24  Kada je rije? o isporuci usluge o kojoj je rije? u glavhom postupku, odnosno o davanju prava
na koristenje igraliStem za golf, jasno je da je ona nuzna za izuzete transakcije u smislu ?lanka
134. to?ke (a) Direktive 2006/112, s obzirom na to da je davanje tog prava nuzno za bavljenje



golfom.

25  Me?utim, sud koji je postavio zahtjev pita se, u slu?aju kad organizacija koja upravlja
igraliStem za golf i nudi program u?lanjenja, istodobno dopustaju?i posjetiteljima koji nisu ?lanovi
koriStenje toga igraliSta za golf uz pla?anje naknade, predstavljaju li prihodi od ulaznica koje
trebaju platiti posjetitelji ,dodatne prihode" u smislu ?lanka 134. to?ke (b) Direktive 2006/112 u
odnosu na prihode koji dolaze od kotizacije koju pla?aju ?lanovi te organizacije.

26 U tom pogledu treba istaknuti da je ta razlika zasnovana samo na tome ima li osoba za koju
se izvrSava doti?na isporuka svojstvo ?lana ili se radi o osobi koja nije ?lan.

27  Me?utim, kada je rije? o odredbi koja je prethodila ?lancima 133. i 134. Direktive 2006/112,
odnosno ?lanku 13.A stavku 2. Seste direktive, Sud je smatrao da, s obzirom na to da ta odredba
nije predvi?ala ograni?enja u odnosu na osobe za koje se izvrSava odnosna usluga, drzave
?lanice nemaju ovlastenje ne odobriti predmetno pravo na izuze?e odre?enoj skupini osoba za
koje se usluge izvrSavaju (gore navedena presuda Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies
Hockey Club, to?ka 39.).

28 Osimtoga, vazno je podsjetiti na to da, za razliku od izuze?a ustanovljenog u ?lanku 132.
stavku 1. to?ki (I) Direktive 2006/112, koje je prije svega ograni?eno na isporuke usluga i usko
povezanih roba koje tamo opisane organizacije pruzaju ,svojim ?lanovima“, izuze?e isporuka
usluga koje su usko povezane sa sportom iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke (m) te direktive nije
ograni?eno na takav na?in, iako je u prvotnom prijedlogu Seste direktive, koji je predstavila
Europska komisija, zadnje spomenuto izuze?e bilo tako?er ograni?eno na isporuke usluga koje se
pruzaju ?lanovima odnosnih organizacija, kako to proizlazi iz ?lanka 14.A stavka 1. to?ke (j)
prijedloga Seste direktive Vije?a od 20. lipnja 1973. o uskla?ivanju zakonodavstava drzava ?lanica
0 porezima na promet — Zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za
odre?ivanje poreza [COM(73) 950 final].

29  Pod tim okolnostima izraz ,dodatni prihodi“ u smislu ?lanka 134. to?ke (b) Direktive
2006/112 ne moze se tuma?iti na na?in kojim bi se ograni?ilo podru?je primjene izuze?a
predvi?enoga ?lankom 132. stavkom 1. to?kom (m) te direktive ovisno o tome ima li osoba za koju
se izvrSava doti?na isporuka svojstvo ?lana ili se radi o osobi koja nije ?lan, Sto je kriterij koji je
namjerno isklju?en prilikom definiranja tog izuze?a.

30 Me?utim, tuma?enje izraza ,dodatni prihodi“ prema kojem on podrazumijeva i prihode od
ulaznica koje za koriStenje igraliStem za golf pla?aju posjetitelji koji nisu ?lanovi neprofitne
organizacije koja upravlja tim igraliStem za golf i pritom nudi program u?lanjenja, zato Sto navedeni
prihodi od ulaznica predstavljaju dodatak u odnosu na prihode od kotizacija ?lanova te
organizacije, imalo bi za posljedicu upravo takvo ograni?enje podru?ja primjene izuze?a
predvi?enoga ?lankom 132. stavkom 1. to?kom (m) Direktive 2006/112.

31 Iz toga slijedi da prihodi od ulaznica koje za koriStenje igraliStem za golf pla?aju posjetitelji
koji nisu ?lanovi neprofitne organizacije koja upravlja tim igraliStem za golf i pritom nudi program
u?lanjenja ne predstavljaju dodatne prihode u smislu ?lanka 134. to?ke (b) Direktive 2006/112.

32  Imaju?i u vidu prethodno iznesena razmatranja, na prvih pet pitanja valja odgovoriti tako da
?lanak 134. to?ku (b) Direktive 2006/112 treba tuma?iti u smislu da on iz prava na izuze?e
predvi?enog ?lankom 132. stavkom 1. to?kom (m) te direktive ne isklju?uje isporuku usluga koje
se sastoje od toga da neprofitna organizacija koja upravlja igraliStem za golf i nudi program
u?lanjenja daje pravo koriStenja tim igraliStem za golf posjetiteljima koji nisu ?lanovi navedene
organizacije.



Sesto i sedmo pitanje

33 U Sestom i sedmom pitanju, koje valja razmotriti zajedno, sud koji je postavio zahtjev u
osnovi pita treba li ?lanak 133. stavak 1. to?ku (d) Direktive 2006/112 tuma?iti u smislu da on
omogu?ava drzavama ?lanicama da ne odobre izuze?e predvi?eno u ?lanku 132. stavku 1. to?ki
(m) te direktive isporuci usluga koje se sastoje od toga da neprofitna organizacija koja upravlja
igraliStem za golf i nudi program u?lanjenja daje pravo koriStenja tim igraliStem, kad se ta usluga
isporu?uje posjetiteljima koji nisu ?lanovi navedene organizacije.

34  ?lanak 133. stavak 1. to?ka (d) te direktive dopusta drzavama ?lanicama da, od slu?aja do
slu?aja, tijelima koja nisu subjekti javnog prava, davanje prava na izuze?a predvi?ena u ?lanku
132. stavku 1. to?kama (b), (g), (h), (i), (I), (m) i (n) Direktive 2006/112 uvjetuju time da ne postoji
vjerojatnost da ta izuze?a mogu uzrokovati narusavanje trziSnog natjecanja na Stetu komercijalnih
poduze?a koja podlijezu PDV-u.

35 Me?utim ta mogu?nost koja se daje drzavama ?lanicama, a ?iji doseg treba procjenjivati u
kontekstu kako proizlazi iz uvjeta iz ?lanka 133. stavka 1. to?ki (a) do (c) Direktive 2006/112, ne
dopusta poduzimanje op?ih mjera poput one o kojoj je rije? u glavhom postupku, ograni?avaju?i
podru?je primjene tih izuze?a. Naime, prema praksi Suda koja se odnosi na odgovaraju?e
odredbe Seste direktive, drzava ?lanica ne moze, ograni?avaju?i izuze?e iz ?lanka 132. stavka 1.
to?ke (m) te direktive na jedan ili viSe uvjeta predvi?enih njezinim ?lankom 133., izmijeniti podru?je
primjene tog izuze?a (u tom smislu vidjeti presudu od 7. svibnja 1998., Komisija/Spanjolska, C-
124/96, Recuell, str. I-2501., to?ku 21.).

36 U tom pogledu valja istaknuti da je podru?je primjene izuze?a navedenih u ?lanku 132.
stavku 1. to?kama (b), (), (h), (i), (1), (m) i (n) Direktive 2006/112 definirano ne samo u odnosu na
sadrzaj ciljanih transakcija, nego i ovisno o odre?enim karakteristikama koje moraju ispunjavati
pruzatelji usluga. Me?utim, samim time Sto predvi?a izuze?a od PDV-a definirana ovisno o tim
karakteristikama, zajedni?ki sustav PDV-a implicira postojanje razli?itih uvjeta trziSnog natjecanja
za razli?ite operatore.

37 Pod tim okolnostima ?lanak 133. stavak 1. to?ka (d) Direktive 2006/112 ne moZe se tuma?iti
na na?in koji bi dopustio brisanje razlike u uvjetima trziSnog natjecanja koja proizlazi iz samih
izuze?a predvi?enih pravom Unije jer bi takvo tuma?enje dovelo u pitanje podru?je primjene
navedenih izuze?a.

38  Nacionalni propis, kao Sto je ovaj 0 kojemu je rije? u glavhom postupku, ne postuje
navedena ograni?enja mogu?nosti koja se daje ?lankom 133. stavkom 1. to?kom (d) Direktive
2006/112. No uz to Sto se njime izbjegava naruSavanje trziSnog natjecanja koje proizlazi iz uvjeta
u kojima je, sukladno nacionalnom propisu kojim se prenosi ta direktiva, odobreno izuze?e, on
rezultira dovo?enjem u pitanje razlike u uvjetima trziSnog natjecanja koja proizlazi iz samog
izuze?a predvi?enog u ?lanku 132. stavku 1. to?ki (m) Direktive 2006/112. Naime, do isklju?enja
prava na to izuze?e dolazi ovisno o svojstvu osobe za koju se izvrSava odnosna isporuka, dok to
svojstvo ne mijenja sadrzaj isporuke usluge, odnosno davanje pristupa igraliStu za golf radi
sudjelovanja u tom sportu.

39  Uzevsi u obzir prethodno navedena razmatranja, na Sesto i sedmo pitanje valja odgovoriti
tako da ?lanak 133. stavak 1. to?ku (d) Direktive 2006/112 treba tuma?iti u smislu da on drzavama
?lanicama ne dopusta da, pod okolnostima kao u glavnom postupku, ne odobre pravo na izuze?e
predvi?eno ?lankom 132. stavkom 1. to?kom (m) te direktive isporuci usluga koje se sastoje od
toga da neprofitna organizacija daje pravo koristenja igraliStem za golf, kojim upravlja i nudi
program u?lanjenja, u slu?aju kad se usluga isporu?uje posijetiteljima koji nisu ?lanovi te



organizacije.

Osmo pitanje

40  UzevsSi u obzir odgovore na prvih sedam pitanja, nije potrebno odgovoriti na osmo pitanje.
TroSkovi

41  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koiji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vije?e) odlu?uje:

1. ?lanak 134.to?ku (b) Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tuma?iti u smislu da on ne
isklju?uje iz prava naizuze?e predvi?eno ?lankom 132. stavkom 1. to?kom (m) te direktive
isporuku usluga koje se sastoje od toga da neprofitna organizacija koja upravlja igraliStem
za golf i nudi program u?lanjenja daje pravo koriStenja tim igraliStem za golf posjetiteljima
koji nisu ?lanovi navedene organizacije.

2. ?lanak 133. stavak 1. to?ku (d) Direktive 2006/112 treba tuma?iti u smislu da on
drzavama ?lanicama ne dopusta da, pod okolnostima kao u glavhom postupku, ne odobre
pravo naizuze?e predvi?eno ?lankom 132. stavkom 1. to?kom (m) te direktive isporuci
usluga koje se sastoje od toga da neprofitna organizacija daje pravo koriStenja igraliStem
za golf, kojim upravlja i nudi program u?lanjenja, u slu?aju kad se usluga isporu?uje
posjetiteljima koji nisu ?lanovi te organizacije.

Potpisi

* Jezik postupka: engleski



