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A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2013. december 19.(*)

,Ad0zas — Héa — A 2006/112/EK iranyelv — Adomentességek — A 132. cikk (1) bekezdésének m)
pontja — Sporttal szoros kapcsolatban all6 szolgaltatasnyujtasok — Golfpalydhoz valé hozzaférés —
A golfklub tagsagaval nem rendelkez?, a palya hasznalataért dijat (»green fee«) fizet? latogatdk —
Az adémentesség kizarasa — A 133. cikk els? bekezdésének d) pontja — A 134. cikk b) pontja —
Kiegészit? bevételek”

A C?495/12. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Egyesult Kirdlysag) a Birésaghoz 2012.
november 5?7én érkezett, 2012. oktéber 19?i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

és

a Bridport and West Dorset Golf Club Limited

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok (el?add), Juhasz E., A. Rosas, D. Svaby és C. Vajda birak,
f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. oktéber 27?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Bridport and West Dorset Golf Club Limited képviseletében A. Brown advocate,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében C. Murrell, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: R. Hill barrister,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és C. Soulay, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.; helyesbités: HL L 335.,



2007.12.20., 60. o.; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak,
133. cikke els? bekezdése d) pontjanak és 134. cikke b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (a tovabbiakban:
Commissioners) és a Bridport and West Dorset Golf Club Limited (a tovabbiakban: Bridport) kdzott
az emlitett klub tagsagaval nem rendelkez? jatékosok altal az el?bbi golfpalyajahoz valé
hozzaféréseért fizetett belép?dijak hozzaadottérték?add (a tovabbiakban: héa) aldli mentessége
targyaban folyamatban lév? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint a héa alé tartozik ,,egy
tagallamon belll az addalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

4 Ezen iranyelv IX. cimének ,Egyes kdzhasznu tevékenységek adomentessége” cim? 2.
fejezetében foglalt 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja el?irja:

»A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez? Ugyleteket:

[..]

m)  meghatérozott, a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allé szolgaltatasok,
amelyeket nonprofit jelleg? szervezetek teljesitenek olyan személyek részére, akik sportolnak
vagy edzenek”.

5 E rendelkezés a tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol —
k6z0s hozzaadottértékado?rendszer: egységes addalap?megallapitasarol szolo, 1977. majus 177i
77/388/EGK tanécsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjaban
szabalyozott adomentességet veszi at.

6 A 2006/112 iranyelv 133. cikkének els? bekezdése értelmében:

»A tagallamok a koézintézménynek nem min?sul? intézmények esetén a 132. cikk (1)
bekezdésének b), g), h), i), ), m) és n) pontjaban emlitett adomentességek megadasat minden
egyes esetben a kdvetkez? feltételek teljesitését?l tehetik fligg?vé:

a) az adott intézmények nem térekedhetnek rendszeres nyereség elérésére, az esetleges
nyereséget nem oszthatjak fel, hanem azt a nyujtott szolgaltatasok fenntartasara vagy javitasara
kell felhasznalni;

b) azintézmények vezetését és igazgatasat, alapvet?en dnkéntes alapon, olyan személyeknek
kell ellatniuk, akiknek sem sajat személytkben, sem kdzvetit? személyeken keresztil nem f?z?dik
kozvetlen vagy kdzvetett érdekiik az érintett tevékenységek eredményéhez;

c) azintézményeknek hatdsagi arakat kell alkalmazniuk, illetve olyanokat, amelyek nem
haladjak meg a hat6sagi arakat, valamint az olyan tevékenységek esetében, amelyekre nincs
hatésagi ar, olyan arakat kell alkalmazni, amelyek alacsonyabbak a héa hatélya ala tartoz6 tzleti
vallalkozasok hasonl¢ tgyleteinek arainal;

d) az adomentességek nem eredményezhetik a verseny torzulasat a HEA?adoalany lizleti



vallalkozasok karara”.
7 Ugyanezen iranyelv 134. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

A 132. cikk (1) bekezdésének [m) pontjaban] meghatarozott adomentesség az alabbi esetekben
nem vonatkozik a termékértékesitésre é€s szolgaltatasnyujtasra:

a) amennyiben azok nem elengedhetetlenek az adémentes tgyletek teljesitéséhez;

b) amennyiben azok alapvet? célja, hogy olyan tgyletek révén biztositsanak kiegészit? bevételt
az intézmény szamara, amelyek kozvetlenill versenyeznek a HEA?addalany uzleti vallalkozasok
ugyleteivel”.

Az Egyesitilt Kiralysag joga

8 A hozzaadottérték?adorol szold 1994. évi torvény (Value Added Tax Act 1994) 9. melléklete
10. csoportjanak 3. pontja értelmében adémentes:

,Az egyen altal ?z6tt sporttal vagy a testneveléssel szoros kapcsolatban allo vagy ezekhez
elengedhetetlen szolgaltatasoknak egy arra jogosult szerv altal az egyén részére vald nyljtasa,
kivéve — ha a szerv tagsagi rendszert m?kddtet — az olyan egyén részére valo
szolgaltatasnyujtast, aki nem tag”.

9 Az emlitett 10. csoport 2. értelmez? megjegyzése szerint:

»A 3. pont szempontjabdl az egyén csak akkor tekinthet? a jogosult szerv tagjanak, ha szamara
harom honapos vagy ezt meghalado id?tartamu tagsagot biztositanak.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 A Bridport olyan magan golfklub, amelynek célkit?zései magukba foglaljak a golfklub
fenntartasat és Uzemeltetését annak a tagok és latogatok altali hasznéalata és az utébbiak
elszallasolasa érdekében, valamint tobbek k6zott golfiskola m?kodtetését, golfoktatok és
golffelszerelések rendelkezésre bocsatasat.

11 2009 szeptemberében a Bridport 737 tagjanak hozzavet?leg fele volt olyan teljes jogu tag,
aki a palyahoz olyan hozzaféréssel rendelkezett, amely lehet?vé tette szamara, hogy a hét minden
napjan barmikor jatsszon 657,20 font sterling (GBP) rendes éves tagsagi dij ellenében. A tagsagi
jogviszonnyal nem rendelkez? latogatoknak is lehet?séglk volt arra, hogy e palyan jatsszanak
jatszmanként 32—-38 GBP 6sszeg? dij, vagy ennél magasabb napidij (a tovabbiakban egyuitt:
.green fee”) megfizetése fejében. Mind az éves tagsagi dijak, mind pedig a green fee 6sszegét a
Bridport a szomszédos nonprofit jelleg? klubok dijainak, valamint egy Uzleti alapon m?kéd?
golfpalyat m?kodtet? szervezet dijanak figyelembevételével allapitja meg.

12 A 2009. szeptember 30?aval zarul6 évben a green fee?b?| szarmazo bevétel a Bridport
teljes bevételének 18,7%7at, az éves tagdijakbdl szarmazd bevétel pedig a teljes bevétel
56,4%7at tette ki, mig a fennmaradd bevétel nagyrészt a bar izemeltetéséb?l szarmazott.



13 Azt kdvet?en, hogy a Bridport tobb éven keresztll bevallotta és megfizette a Commissioners
részére a green fee?b?l szarmazo bevételt terhel? héat, a C?253/07. sz., Canterbury Hockey Club
és Canterbury Ladies Hockey Club tigyben 2008. oktéber 16?an hozott itéletet (EBHT 2008.,
I?7821. 0.) kdvet?en az altala 140 358,16 GBP 6sszegben meghatarozott héa visszatéritését
kérte héatulfizetés cimén. Miutdn a Commissioners e kérelmet elutasitotta, a Bridport keresetet
terjesztett el? a First?tier Tribunal (Tax Chamber) el?tt az emlitett elutasité hatarozattal szemben.

14 A First?tier Tribunal e keresetnek helyt adott, és megallapitotta, hogy a Bridport palyajan
tortén? golfozadshoz valé jog szempontjabdl nincs kilénbség a klub tagjai és a green fee?t
megfizet?, tagsagi jogviszonnyal nem rendelkez?k kdzott, €s hogy a green fee a 2006/112 iranyelv
értelmében héamentes. A Commissioners fellebbezést terjesztett el? az emlitett itélet ellen az
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) el?tt.

15 Az utébbi rendelkezésére allo adatok szerint nem vitatott, hogy a Bridport a 2006/112
irAnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja értelmében vett nonprofit jelleg? szervezet. Az
sem kétséges, hogy az abban all6 szolgaltatasnyujtas, hogy a tagsagi jogviszonnyal nem
rendelkez? latogatOk részére biztositjdk a golfpalya hasznalatanak jogat, szoros kapcsolatban all a
sport gyakorlasaval, azt a sportot ?z? személyek részére nyujtjak, és az emlitett iranyelv 134.
cikkének a) pontja értelmében elengedhetetlen az adémentes Ugyletek teljesitéséhez.

16 Az alapeljaras tehat alapvet?en azon kérdéssel kapcsolatos, hogy e kérilmények kozott
jogszer??e az emlitett szolgaltatasnyujtast a 2006/112 iranyelv 134. cikkének b) pontja vagy a
133. cikk els? bekezdésének d) pontja alapjan kizarni a széban forgdé adomentesség
kedvezményeb?l.

17  E korulmények k6zott az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) az eljaras
felflUggesztésér?l hatarozott, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»,1)  Haa[2006/112 iranyelv] 134. cikk[ének] kogens rendelkezései [az emlitett irAnyelv] 132.
cikk[e] (1) bekezdésének m) pontjaban foglalt rendelkezésekkel dsszefliggésben kertlnek
alkalmazasra, abban az esetben, amikor nonprofit jelleg? szervezetnek tekintett szerv golfozashoz
valo jogot biztosit, mely szolgaltatasok képeznek »adémentes Ugyletet«, ha egyaltalan van ilyen?

2) Jogszer??e a[2006/112 iranyelv] 132. cikk[e] (1) bekezdésének m) pontjaban foglalt
adomentesség korlatozasa az alapjan, hogy a golfozashoz val6 jogot biztosité szolgaltatasokat a
nonprofit jelleg? szervezet tagjanak nyujtjak, vagy sem?

3)  Ugy kell?e értelmezni a [2006/112 iranyelv] 134. cikk[ének] rendelkezéseit, hogy az
adomentességet kizardlag azokra a szolgaltatasokra korlatozzak, amelyek »szoros kapcsolatban
allnak« az »adomentes Ugyletekkel« (abban az értelemben, hogy azok nyuljtdsahoz szikségesek),
vagy az minden, [az emlitett irAnyelv] 132. cikk[e] (1) bekezdése m) pontjanak hatélya ala tartoz6
szolgaltatasra vonatkozik?

4)  Olyan kdrulmények kdzott, amikor egy nonprofit jelleg? szervezet a nyilvanosan ismert
céljaira tekintettel rendszeresen és kbvetkezetesen megengedi a nem tagok szamara, hogy
golfozzanak, hogyan értelmezhet? a nem tagokra vonatkozé dijszabas »alapvet? célja«?

5) A[2006/112 iranyelv] 134. cikk[e] b) pontjanak alkalmazasa szempontjabdl mihez képest kell
kiegészit?nek lennie a »kiegészit? bevételnek«?

6) Ha a sportlétesitmények nem tagok részére tortén? hozzaférhet?ve tételéb?l szarmazo



bevétel a [2006/112 iranyelv] 134. cikk[e] b) pontja alkalmazasanak szempontjabol nem min?sul
»kiegészit? bevételnek, [az emlitett irdnyelv] 133. cikk[e] [els? bekezdésének] d) pontja lehet?vé
teszi?e, hogy a tagallam kizarja az adémentesség koréb?l az ilyen bevételt, ha az a verseny
torzulaséat okozhatja a héaalany tzleti vallalkozasok hatranyara, mig ezzel egyidej?leg az
ugyanezen nonprofit jelleg? szervezet tagjai szamara a tagsag biztositasabol szarmazé bevételt
nem vonjak ki a mentesség hatalya alél, amennyiben a tagdijak 6nmagukban is a verseny
legalabb bizonyos foku korlatozasat okozhatjak?

7)  Kuloéndsen, [a 2006/112 iranyelv] 133. cikk[e] [els? bekezdésének] d) pontja alapjan atlltetett
barmely feltételt az egyébként az adomentesség hatélya ala tartozd, a nonprofit jelleg? szervezet
altal nyujtott valamennyi szolgaltatésra alkalmazni kell?e, vagy a részleges korlatozas is
elfogadhato, vagyis az, hogy a golfozashoz val6 jog tagok szamara tortén? biztositasa a
mentesség hatalya ala tartozik, mig a nem tagok szaméara tértén? biztositasa nem, amikor mind a
tagok, mind a nem tagok szamara nyujtott szolgaltatasok versenyben allnak tzleti
vallalkozasokkal?

8) Miakullénbség — ha van egyaltalan — [a 2006/112 irdnyelv] 133. cikk[e] [els? bekezdésének]
d) pontjaban foglalt, a »verseny torzulasanak« valészin?sithet?ségét megkdvetel? el?iras, és [az
emlitett iranyelv] 134. cikk[e] b) pontjaban foglalt feltétel kbz6tt, amely csak a kdzvetlen verseny
fennallasat varja el?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az 1-5. kérdésr?|

18 Az 1-5. kérdésével, amelyeket indokolt egyditt vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? bir6sag
lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 2006/112 iranyelv 134. cikkének b) pontjat ugy kell?e
értelmezni, hogy az kizarja az emlitett irAnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban
szabalyozott adomentesség kedvezményéb?l az abban allé szolgaltatast, hogy a golfpalyat
Uzemeltet? és tagsagi rendszert kinalé nonprofit szervezet az e szervezettel tagsagi
jogviszonyban nem all6 latogatok szamara biztositja e golfpalya hasznalatanak jogat.

19  Meg kell emliteni, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja — e
rendelkezés szbvege szerint — altalAnossagban a sportra €s a testnevelésre vonatkozik, és
alkalmazasdhoz nem koveteli meg, hogy az érintett sporttevékenységet meghatérozott, példaul
hivatasos szinten gyakoroljak, sem pedig azt, hogy a széban forgd sporttevékenységet
meghatarozott moédon, nevezetesen rendszeresen vagy szervezetten, illetve sportversenyeken
valo részvétel céljabdl gyakoroljak, (lasd a C?18/12. sz. M?sto Zamberk tigyben 2013. februar
21?én hozott itélet 21. és 22. pontjat).

20  E rendelkezés célja egyes kdzhasznu tevékenységek, nevezetesen a nonprofit jelleg?
szervezetek altal sportot vagy testnevelést gyakorld személyek szamara nyujtott, a sporttal és a
testneveléssel szoros kapcsolatban allé szolgéaltatasok végzésének el?mozditasa. lly moédon az
emlitett rendelkezés célja annak el?mozditadsa, hogy a lakossag széles rétegei sportoljanak (a fent
hivatkozott M?sto Zamberk tigyben hozott itélet 23. pontja).

21  Tekintettel arra, hogy a golfpalyahoz valé hozzaférées sziikséges e sport gyakorlasahoz, a
golfpalya hasznalatanak jogat biztosité szolgaltatas a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének m) pontja értelmében szoros kapcsolatban all a sport gyakorlasaval, fliggetlendl
attol, hogy az érintett személy rendszeresen vagy szervezetten, illetve sportversenyeken vald
részveétel céljabol golfozik?e.

22  Ebb?l kdvetkezik, hogy ha e szolgéltatast nonprofit szervezet nydjtja, az az emlitett 132.



cikk (1) bekezdésének m) pontjaban el?irt héamentesség hatalya ala tartozik attol fiiggetlendil,
hogy a szervezettel jogviszonyban allo tagnak vagy tagsagi jogviszonnyal nem rendelkez?
latogaténak nyujtjak.

23  Marpedig a 2006/112 irdnyelv 134. cikkének a) és b) pontja szerint az emlitett iranyelv 132.
cikke (1) bekezdésének m) pontjaban meghatarozott adomentesség nem vonatkozik a
szolgéltatasnyujtasokra, amennyiben egyrészr?l azok nem elengedhetetlenek az adémentes
Ugyletek teljesitéséhez, masrészr?| pedig azok alapvet? célja, hogy olyan Ugyletek révén
biztositsanak kiegészit? bevételt az intézmény szamara, amelyek kozvetlenil versenyeznek a
héaalany Uzleti véllalkozasok tgyleteivel.

24 Az alapugyben széban forgd szolgaltatasnyujtast, azaz a golfpalya hasznalati joganak
biztositasat illet?en kétségtelen, hogy az a 2006/112 irdnyelv 134. cikkének a) pontja értelmében
elengedhetetlen az adémentes Ugyletek teljesitéséhez, mivel e jog biztositasa sziikséges a golf
gyakorlasahoz.

25 Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? birdsag felveti, hogy a golfpalyat zemeltet? és tagsagi
rendszert kinalo, de emellett a tagsagi jogviszonnyal nem rendelkez? latogatdék szadmara e
golfpélya hasznalatat dijfizetés ellenében lehet?vé tév? szervezet esetében az emlitett latogatok
altal fizetend? belép?dijak a 2006/112 iranyelv 134. cikkének b) pontja értelmében vett ,kiegészit?
bevételnek” min?sulnek?e az emlitett szervezet tagjai altal fizetett tagsagi dijakbdl szarmazo
bevételhez képest.

26  E tekintetben meg kell emliteni, hogy e megkulonbdztetés kizardlag a szoban forgo
szolgaltatasnyujtas cimzettjének tagi vagy nem tagi min?ségén alapul.

27  Marpedig a 2006/112 iranyelv 133. és 134. cikkét megel?z? rendelkezés, azaz a hatodik
iranyelv 13. cikke A. részének (2) bekezdése kapcsan a Birdosag kimondta, hogy mivel e
rendelkezés nem ir el? korlatozast a kérdéses szolgaltatasok cimzettjei tekintetében, a tagallamok
nem zarhatjak ki a vitatott adomentességb?| e szolgaltatasok bizonyos cimzettjeit (a fent
hivatkozott Canterbury Hockey Club és Canterbury Ladies Hockey Club tigyben hozott itélet 39.
pontja).

28  Ezenkivil emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének |)
pontjaban létrehozott adomentességgel ellentétben, amely egyértelm?en az ott leirt szervezetek
altal ,tagjaik szaméara” teljesitett termékeértékesitésre és szolgéltatasnyujtasra korlatozodik, a
sporttal szoros kapcsolatban all6 szolgéltatdsnyujtdsoknak az emlitett irdnyelv 132. cikke (1)
bekezdésének m) pontjdban szerepl? addémentessége ilyen modon nincs korlatozva, jollehet a
hatodik iranyelvre vonatkozdan az Eurdpai Bizottsag altal el?terjesztett eredeti javaslat szerint az
utébbi adomentesség szintén az érintett szervezetek tagjai részére teljesitett
termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra korlatozédott, ahogyan az a tagéllamok forgalmi
adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséarél — kozos hozzaadottértékadd?rendszer:
egységes adbdalap?megallapitasrol sz6l6 hatodik tanacsi iranyelvre vonatkoz6 javaslat (COM(73)
950 végleges) 14. cikke A. része (1) bekezdésének j) pontjabdl kovetkezik.

29  E korulmények kozoétt a 2006/112 iranyelv 134. cikkének b) pontja értelmében vett
.Kiegészit? bevételek” kifejezés nem értelmezhet? oly modon, amely az emlitett iranyelv 132.
cikke (1) bekezdésének m) pontjaban szerepl? mentesség hatalyanak az emlitett mentesség
meghatarozasa soran szandékosan kizart kritériumtél, a sz6ban forgo szolgaltatas cimzettjének
tagi vagy nem tagi min?ségét?| fligg? korlatozasahoz vezet.

30 Marpedig a ,kiegészit? bevétel” kifejezés olyan értelmezése, amely szerint a golfpalya
hasznalataért az e palyat Uzemeltet? és tagsagi rendszert is kinalé nonprofit szervezet tagsagaval



nem rendelkez? latogatok altal fizetett belép?dijak e fogalom kdrébe tartoznak azon okbdl, hogy e
belép?dijak kiegészit? jelleg?ek az emlitett szervezet tagjai altal fizetett tagsagi dijakbdl szarmazo
bevételekhez képest, éppen a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban
szerepl? mentesség hatalyanak ilyen korlatozasahoz vezet.

31 Afentiekb?l kdvetkezik, hogy a golfpalya hasznalataért az e palyat izemeltet? és tagsagi
rendszert is kinalé nonprofit szervezet tagsagaval nem rendelkez? latogatok altal fizetett
belép?dijak nem min?silnek a 2006/112 iranyelv 134. cikkének b) pontja értelmében vett
.Kiegészit? bevételnek”.

32 Az eddigi megéllapitasokra tekintettel az 1-5. kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/112 irdnyelv 134. cikkének b) pontjat agy kell értelmezni, hogy az nem zarja ki az emlitett
irAnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjdban szabalyozott adomentesség kedvezményéb?|
az abban all6 szolgéltatasnyujtast, hogy a golfpalyat izemeltet? és tagsagi rendszert kinald
nonprofit szervezet az e szervezettel tagsagi jogviszonyban nem allé latogatdék szadmara biztositja
e golfpalya hasznalatanak jogat.

A hatodik és a hetedik kérdésr?I

33 AG6. ésaT7. kérdéssel, amelyeket indokolt egylittesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt?
bir6sag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 2006/112 iranyelv 133. cikke els?
bekezdésének d) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy az lehet?vé teszi a tagallamok szamara,
hogy kizarjak az emlitett iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban szerepl? mentesség
kedvezményéb?l az abban allé szolgaltatasnyujtast, hogy a golfpalyat izemeltet? és tagsagi
rendszert kinalé nonprofit szervezet az e szervezettel tagsagi jogviszonyban nem all6 latogatok
szamara biztositja e golfpalya hasznalatanak jogat.

34 A 2006/112 iranyelv 133. cikke els? bekezdésének d) pontja lehet?vé teszi a tagallamok
szamara, hogy a kozintézménynek nem min?stil? intézmeények esetén a 132. cikk (1)
bekezdésének b), g), h), i), ), m) és n) pontjaban emlitett adomentességek megadasat minden
egyes esetben azon feltétel teljesitését?| tegyek fligg?vé, hogy ezen adomentességek nem
eredményezhetik a verseny torzulasat a héaalany zleti vallalkozasok karara.

35 Mindazondltal a tagallamoknak biztositott ezen lehet?ség, amelynek a terjedelmét a
2006/112 irdnyelv 133. cikke els? bekezdésének a)?c) pontjaban szerepl? feltételekb?l kovetkez?
0sszefliggésben kell megitélni, nem teszi lehet?vé olyan altalanos intézkedések meghozatalat,
mint amelyekr?l az alaptgyben is sz6 van, és amelyek korlatozzak ezen adémentességek
hatalyat. A Bir6sagnak a hatodik iranyelv megfelel? rendelkezéseivel kapcsolatos itélkezési
gyakorlata szerint ugyanis valamely tagallam azzal, hogy az emlitett iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének m) pontjdban emlitett adémentességet az ezen iranyelv 133. cikkében szerepl?
egy vagy tobb feltételt?l teszi fligg?vé, nem moédosithatja az emlitett adomentesség hatalyat (lasd
ebben az értelemben a C?124/96. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tgyben 1998. majus 7?én
hozott itélet [EBHT 1998., 172501. 0. ] 21. pontjat).

36 E tekintetben meg kell emliteni, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b),
9), h), i), I), m) és n) pontjaban szerepl? adomentességek hatalya nem csupan az emlitett tigyletek
tartalmara tekintettel kertil meghatarozasra, hanem bizonyos olyan jellemz?k alapjan is,
amelyeknek a szolgaltatoknak meg kell felelnitik. Marpedig azzal, hogy a k6zds héarendszer ilyen
jellemz?k alapjan hataroz meg héamentességeket, egyben azt is eredményezi, hogy a kulonb6z?
gazdasagi szerepl?k vonatkozasaban eltér? versenyfeltételek allnak fenn.

37  E koriulmények kozott a 2006/112 iranyelv 133. cikke els? bekezdésének d) pontja nem
értelmezhet? olyan médon, amely lehet?vé teszi a versenyfeltételek kozoétti azon kilonbség



megszintetését, amely magabdl az unios jog altal el?irt addmentesség létezéséb?l kbvetkezik,
mivel ezen értelmezés megkérd?jelezné az emlitett mentességek hatalyat.

38 Az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyr?l az alaptigyben is sz6 van, nem tartja
tiszteletben a 2006/112 iranyelv 133. cikke els? bekezdésének d) pontjaban biztositott lehet?ség
fent emlitett korlatait. Nem korlatozodik az olyan feltételekb?l kbvetkez? versenytorzulasok
elkerulésére, amelyek mellett — az emlitett irdnyelvet attiltet? nemzeti szabalyozas szerint — az
adomentesség megadhatd, hanem arra iranyul, hogy versenyfeltételek k6z6tt Gnmagaban a
2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban szerepl? adomentesség létezése
folytan fenndallé kialonbséget megkérd?jelezze. Az e mentesség kedvezményéb?l valo kizaras
ugyanis a széban forgd szolgaltatas igénybevev?jének min?ségét?l fligg?en torténik, jollehet e
min?ség nem valtoztat a szolgéaltatas Iényegén, ami a golfpalydhoz val6 hozzaférésnek e sport
gyakorlasa céljabol tortén? biztositasa.

39 A fenti megallapitasokra tekintettel a 6. és a 7. kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/112 irdnyelv 133. cikke els? bekezdésének d) pontjat gy kell értelmezni, hogy az olyan
korulmények kdzott, mint amelyek az alapligyben felmeriltek, nem teszi lehet?vé a tagallamok
szamara, hogy kizarjak az emlitett iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban szerepl?
mentesség kedvezményéb?l az abban all6 szolgaltatasnyujtast, hogy a golfpalyat tizemeltet? és
tagsagi rendszert kinalé nonprofit szervezet az e szervezettel tagsagi jogviszonyban nem allo
latogatdk szamara biztositja e golfpalya hasznalatanak jogat.

A 8. kérdesr?l
40 Az 1-7. kérdésre adott valaszokra figyelemmel a 8. kérdést nem kell megvalaszolni.
A koltségekr?l

41  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A kozos hozzdadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 134. cikkének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem zérja ki az
emlitett iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban szabalyozott adomentesség
kedvezményéb?| az abban allé szolgaltatasnyujtast, hogy a golfpalyat izemeltet? és
tagsagi rendszert kindlé nonprofit szervezet az e szervezettel tagsagi jogviszonyban nem
allo latogatdék szaméra biztositja e golfpalya hasznélatanak jogét.

2) A 2006/112 iranyelv 133. cikke els? bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
az olyan korulmények kdzott, mint amelyek az alaptigyben felmeriltek, nem teszi lehet?vé a
tagallamok szaméra, hogy kizarjak az emlitett iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m)
pontjaban szerepl? mentesség kedvezményéb?l az abban all6 szolgéltatasnyujtast, hogy a
golfpalyat tizemeltet? és tagsagi rendszert kinalé nonprofit szervezet az e szervezettel
tagsagi jogviszonyban nem allo latogatdk szamara biztositja e golfpalya hasznalatanak
jogat

Alairasok



* Az eljaras nyelve: angol.



