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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. gruodzio 19 d.(*)

~Apmokestinimas — PVM — Direktyva 2006/112/EB — Neapmokestinimas — 132 straipsnio 1 dalies
m punktas — Paslaug? teikimas, glaudZziai susij?s su sportu — ??jimas ? golfo aikStyn? — Golfo
klubo lankytojai ne nariai, mokantys green ??jimo mokest? (green fee) — Neapmokestinimo

netaikymas — 133 straipsnio pirmos pastraipos d punktas — 134 straipsnio b punktas — Papildomos
pajamos*

Byloje C?495/12

d?l Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Jungtin? Karalyst?) 2012 m. spalio 19 d.
sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2012 m. lapkri?io 5 d., pagal SESV 267 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
pries

Bridport and West Dorset Golf Club Limited
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (prane$?jas), teis?jai E. Juhdsz, A. Rosas, D.
Svaby ir C. Vajda,

generalinis advokatas M. Wathelet,

pos?dzio sekretor? A. Impellizzeri, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2013 m. spalio 2 d. pos?dziui,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Bridport and West Dorset Golf Club Limited, atstovaujamos advokat?s A. Brown,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos C. Murrell, padedamos baristerio R. Hill,
- Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir C. Soulay,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?

Sprendim?



1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1) 132
straipsnio 1 dalies m punkto, 133 straipsnio pirmos pastraipos d punkto ir 134 straipsnio b punkto
aiskinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (toliau — Commissioners) ir Bridport and West Dorset Golf Club Limited (toliau — Bridport)
gin?? d?l Zaid?j?, kurie n?ra Sio klubo nariai, sumok?to ??jimo ? jo golfo aikStyn? mokes?io
neapmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu (toliau — PVM).

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?

3 Remiantis Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, PVM apmokestinamas
.paslaug? teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks".

4 Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte, esan?iame $ios direktyvos IX antrastin?s
dalies 2 skyriuje ,,Tam tikros su visuomen?s interesais susijusios veiklos neapmokestinimas PVM*,
numatyta:

»Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:

<...>

m)  pelno nesiekian?i? organizacij? su sportu ir k?no kult?ra glaudziai susijusi? tam tikr?
paslaug? teikimas sportuojantiems ar k?no kult?ra uzsiimantiems asmenims.”

5 ? $i? nuostat? perkeltas 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB
d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9
sk., 1t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punkte ?tvirtintas
neapmokestinimas.

6 Pagal Direktyvos 2006/126 133 straipsnio pirm? pastraip?:

,Valstyb?s nar?s gali ir kitas, ne tik vieSosios teis?s reglamentuojamas, ?staigas, neapmokestinti
PVM 132 straipsnio 1 dalies b, g, h, i, I, m ir n punktuose numatytais neapmokestinimo atvejais, jei
kiekvienu konkre?iu atveju tenkinama viena ar kelios Sios s?lygos:

a) Sios ?staigos neturi nuolat siekti pelno, o gautas pelnas negali b?ti skirstomas, bet turi b?ti
skiriamas teikiam? paslaug? t?stinumui uztikrinti ir j? kokybei gerinti;

b)  Sias ?staigas turi valdyti ir administruoti tik savanoriSkais pagrindais asmenys, kurie patys ar
per tarpininkus neturi tiesiogin?s ar netiesiogin?s naudos iS atitinkamos veiklos rezultat?;

c) Sios ?staigos turi taikyti ?kainius, kuriuos patvirtino valdzios institucijos arba kurie nevirSija
toki? patvirtint? ?kaini?, arba, teikdamos paslaugas, kurioms tokio patvirtinimo nereikia, — ?kainius,
kurie mazesni uz PVM apmokestinam? komercini? ?moni? taikomus ?kainius uz panaSias
paslaugas;

d) neapmokestinant PVM neturi b?ti iSkraipoma konkurencija PVM mok?ti turin?i? komercini?



?moni? atzvilgiu.”
7 Sios direktyvos 134 straipsnyje nustatyta:

~Paslaug? teikimas ir preki? tiekimas neapmokestinami, kaip humatyta 132 straipsnio 1 dalies [m
punkte], kai:

a) paslaug? teikimas ir preki? tiekimas n?ra b?tinas vykdomiems neapmokestinamiems
sandoriams;

b)  pagrindinis paslaugas teikian?ios ir prekes tiekian?ios ?staigos tikslas — gauti papildom?
pajam? iS sandori?, kuriuos vykdant tiesiogiai konkuruojama su PVM turin?iomis mok?ti
komercin?mis ?mon?mis.”

Jungtin?s Karalyst?s teis?

8 Pagal 1994 m. ?statymo d?| prid?tin?s vert?s mokes?io (Value Added Tax Act 1994) 9
priedo 10 grup?s 3 punkt? neapmokestinamos:

»S?lygas tenkinan?ios organizacijos asmeniui teikiamos paslaugos (iSskyrus tuos atvejus, kai Si
organizacija veikia naryst?s pagrindu ir teikia paslaugas ne nariui), glaudziai su sportu ar k?no
kult?ra susijusios ir b?tinos, kurias teikiant dalyvauja Sis asmuo.”

9 10 grup?s 2 pastaboje numatyta:

.Pagal 3 punkt? asmuo laikomas s?lygas tenkinan?ios organizacijos nariu, jeigu naryst? jam
suteikiama trims m?nesiams arba ilgesniam laikotarpiui.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

10  Bridport yra privatus golfo klubas, kurio tikslas apima golfo klubo iSlaikym? ir valdym? tam,
kad nariai ir lankytojai gal?t? juo naudotis ir jame apsistoti, ir, be kita ko, golfo mokyklos
eksploatacij? ir golfo instruktori? paslaug? teikim?, taip pat golfo ?rangos suteikim? naudotis.

11 2009 m. rugs?jo m?n. apie 737 Bridport nariai buvo visateisiai: jie tur?jo teis? patekti ? klubo
aikstyn? ir gal?jo Zaisti bet kuriuo laiku, t. y. 7 dienas per savait?, uz 657,20 svaro sterlingo (GBP)
standartin? metin? tarif?. Be to, lankytojai ne nariai gal?jo Zaisti Siame aikStyne sumok?j? green
??jimo mokest? (toliau — green fee), t. y. 32?38 GBP uz partij? arba didesn? mokest? uz vis?
dien?. Bridport nustat? metini? mokes?i? ir green fees tarifus atsizvelgdama ? kaimynini? pelno
nesiekian?i? klub? ir golfo aikStyn?, taip pat golfo aikStyn? komerciniais tikslais eksploatuojan?io
subjekto taikomas kainas.

12  Per mokestin? laikotarp?, pasibaigus? 2009 m. rugs?jo 30 d., pajamos iS green fees sudar?
18,7 %, nari? metiniai mokes?iai — 56,4 % Bridport pajam?, o likusias pajamas daugiausia sudar?
gautosios iS baro valdymo.

13  Daug met? deklarav?s ir mok?j?s Commissioners PVM uz pajamas, gautas iS green fees,
Bridport, remdamasis 2008 m. spalio 16 d. Sprendimu Canterbury Hockey Club ir Canterbury
Ladies Hockey Club (C?253/07, Rink. p. 1?7821), papras? gr?zinti jo apskai?iuot? 140 359,16
GBP sumok?to PVM permok?. Kadangi Commissioners atmet? §? praSym?, Bridport apskund? §?
sprendim? atmesti jo prasym? First-tier Tribunal (Tax Chamber).

14  First-tier Tribunal (Tax Chamber) patenkino $? skund? ir konstatavo, kad teis? zaisti Bridport
aiksStyne nesiskyr? d?l to, ar ji buvo suteikta klubo nariams, ar ne nariams, kurie mok?jo green fees



, ir kad jie buvo neapmokestinami PVM pagal Direktyv? 2006/112. Commissioners pateik?
apeliacin? skund? d?l Sio sprendimo Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber).

15 Pagal Sio teismo pateikt? informacij? negin?ijama, kad Bridport yra pelno nesiekianti
organizacija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punkt?. Be
to, negin?ijama, kad lankytojams ne nariams teis?s naudotis aikStynu suteikimo paslauga yra
glaudziai susijusi su sportu, kad Si paslauga teikiama sportuojantiems asmenims ir kad ji yra
b?tina neapmokestinamiems sandoriams vykdyti, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 134
straipsnio a punkt?.

16  Taigi pagrindin? byla yra iS esm?s susijusi su klausimu, ar Siomis aplinkyb?mis yra teis?ta
Sioms paslaugoms netaikyti nagrin?jamo neapmokestinimo remiantis Direktyvos 2006/112 134
straipsnio b punktu arba 133 straipsnio pirmos pastraipos d punktu.

17  Tokiomis aplinkyb?mis Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) nusprend? sustabdyti
bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»L.  Kai [Direktyvos 2006/112] 134 straipsnio privalomos nuostatos taikomos [Sios direktyvos]
132 straipsnio 1 dalies m punktui tuo atveju, jei organizacija, pripazinta pelno nesiekian?ia
organizacija, teikia paslaugas, susijusias su teise zaisti golf?, kokios paslaugos, jei toki? yra,
laikomos ,neapmokestinamais sandoriais“?

2.  Arteis?ta pagal [Direktyvos 2006/112] 132 straipsnio 1 dalies m punkt? nustatyti
neapmokestinimo apribojimus atsizvelgiant b?tent ? tai, kad paslaugos, susijusios su teise Zaisti
golf?, teikiamos pelno nesiekian?ios organizacijos nariui?

3.  Ar[Direktyvos 2006/112] 134 straipsnio nuostatas reikia aiskinti taip, kad pagal jas leidziama
nustatyti tik t? paslaug?, kurios yra ,glaudziai susijusios” (Salutine prasme) su
~-neapmokestinamais sandoriais”, neapmokestinimo apribojimus, ar taip, kad leidZiama nustatyti
vis? paslaug?, kurioms taikomas [Sios direktyvos] 132 straipsnio 1 dalies m punktas,
neapmokestinimo apribojimus?

4.  Kaip reikia aiskinti ,pagrindin? tiksl?“, susijus? su mokes?io taikymu ne nariams tuo atveju,
kai pelno nesiekianti organizacija, atsizvelgiant ? jos vieSai paskelbtus tikslus, reguliariai ir nuolat
leidZia Zaisti golf? ne nariams?

5. K2 turi papildyti ,papildomos pajamos* atsizvelgiant ? [Direktyvos 2006/112] 134 straipsnio b
punkto tikslus?

6. Jeigu pajamos, gaunamos leidziant ne nariams naudotis sporto ?ranga, pagal [Direktyvos
2006/112] 134 straipsnio b punkt? n?ra laikomos ,papildomomis pajamomis*, ar valstyb?ms
nar?ms leidziama, remiantis [Sios direktyvos] 133 straipsnio [pirmos pastraipos] d punktu, netaikyti
toki? pajam? neapmokestinimo, jei tai gali iSkreipti konkurencij?, j? padaryti nepalanki? PVM
mok?tojoms komercin?ms ?mon?ms ir, nors ir ne tuo pat metu, apmokestinti pajamas, gautas is t?
pa?i? pelno nesiekian?i? organizacij? nari? mokes?i?, jei nari? mokes?iai patys savaime gali
sukelti bent menk? konkurencijos iSkraipym??



7. Konkre?iai kalbant, ar pagal [Direktyvos 2006/112] 133 straipsnio d punkt? ?gyvendinama
bet kokia s?lyga turi b?ti taikoma visoms pelno nesiekian?ios organizacijos teikiamoms
paslaugoms, kurios kitu atveju b?t? neapmokestinamos, o gal galima nustatyti dalin? apribojim?, t.
y. leisti neapmokestinti suteikiam? teis? Zaisti golf? nariams, ta?iau to netaikyti ne nari? atveju, kai
nariams ir ne nariams teikiamos paslaugos konkuruoja su komercini? organizacij? teikiamomis
paslaugomis?

8.  Kuo skiriasi, jei apskritai skiriasi, [Direktyvos 2006/112] 133 straipsnio d punktas, kuriame
nustatytos tik?tino ,konkurencijos iSkraipymo* s?lygos, nuo [Sios direktyvos] 134 straipsnio [pirmos
pastraipos] b punkto, kuriame numatyta tik tiesiogin? konkurencija?“

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo?penktojo klausim?

18  Pirmuoju?penktuoju klausimais, kuriuos reikia iSnagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia, ar Direktyvos 2006/112 134 straipsnio b punkt?
reikia aiskinti taip, kad pagal j? Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte numatytas
neapmokestinimas netaikomas paslaugoms, kurias teikia golfo aikStyn? valdanti ir naryst?s
sistem? si?lanti pelno nesiekianti organizacija ir kurios susijusios su teise naudotis Siuo golfo
aiksStynu lankytojams ne Sios organizacijos nariams.

19 Reikia pazym?ti, kad Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punktas, remiantis jo
tekstu, taikomas sportui ir k?no kult?rai apskritai ir siekiant j? taikyti nereikalaujama nei sporto
veikla uzsiimti nustatytu lygiu, pavyzdziui, profesionaliai, nei nustatytu b?du, t. y. reguliariai ar
organizuotai, ar siekiant dalyvauti sporto varzybose (Zr. 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo M?sto
Zamberk, C?18/12, 21 ir 22 punktus).

20  Sia nuostata siekiama palankiau vertinti kai kuri? visuomenei nauding? veikl?, t. y. su sportu
ar k?no kult?ra glaudziai susijusias paslaugas, kurias teikia pelno nesiekian?ios organizacijos
sportuojantiems ar k?no kult?ra uzsiimantiems asmenims. Taigi min?ta nuostata siekiama skatinti
pla?i?j? visuomen? uZsiimti tokia veikla (Zr. min?to Sprendimo M?sto Zamberk 23 punkt?).

21  Turint omenyje, kad patekimas ? golfo aikStyn? yra b?tinas siekiant uzZsiimti Siuo sportu,
paslauga, susijusi su teise naudotis golfo aikStynu, yra glaudZziai susijusi su sportu, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punkt?, nepriklausomai nuo to,
ar atitinkamas asmuo uzsiima golfu reguliariai, ar organizuotai, ar siekdamas dalyvauti sporto
varzybose.

22  Darytina iSvada, kad jei Si? paslaug? teikia pelno nesiekianti organizacija, ji
neapmokestinama PVM, kaip numatyta Sio 132 straipsnio 1 dalies m punkte, ir visiSkai nesvarbu,
ar paslauga teikiama organizacijos nariui, ar lankytojui ne nariui.

23  Taigi pagal Direktyvos 2006/112 134 straipsnio a ir b punktus paslaugoms neturi b?ti
taikomas Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte numatytas neapmokestinimas, jeigu,
pirma, jos n?ra b?tinos neapmokestinamiems sandoriams, ir antra, pagrindinis paslaug? teikimo
tikslas — ?staigai gauti papildom? pajam? iS sandori?, kurie tiesiogiai konkuruoja su komercini?
?staig?, turin?i? mok?ti PVM, sudaromais sandoriais.

24  Kalbant apie pagrindin?je byloje nagrin?jam? paslaug?, t. y. teis?s naudotis golfo aikStynu
suteikim?, negin?ijama, kad ji b?tina neapmokestinamiems sandoriams vykdyti, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 134 straipsnio a punkt?, nes Si teis? b?tina siekiant Zaisti



golf?.

25  Ta?iau praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar tuo atveju, kai
organizacija, kuri valdo golfo aikStyn? ir si?lo naryst?s sistem? kartu leisdama lankytojams ne
nariams naudotis Siuo golfo aikStynu uz atlyg?, ??jimo mokestis, kur? turi sumok?ti Sie lankytojai,
yra ,papildomos pajamos*, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 134 straipsnio b
punkt?, palyginti su pajamomis, gautomis i$ Sios organizacijos nari? sumok?t? mokes?i?.

26  Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad skirtumas yra pagr?stas tik nario arba ne nario, kuriam
teikiama nagrin?jama paslauga, statusu.

27  Taigi d?l nuostat?, galiojusi? priesS ?sigaliojant Direktyvos 2006/112 133 ir 134 straipsniams,
t. y. d?I Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies, Teisingumo Teismas nusprend?,
kad Sioje nuostatoje nenumatyti apribojimai, taikomi aptariam? paslaug? gav?jams, tod?l valstyb?s
nar?s negali nagrin?jamo neapmokestinimo netaikyti tam tikroms $i? paslaug? gav?j? grup?ms
(min?to Sprendimo Canterbury Hockey Club ir Canterbury Ladies Hockey Club 39 punktas).

28  Beto, reikia priminti, kad, atvirks?iai, nei Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies |
punkte numatyto neapmokestinimo, kuris pirmiausia yra apribotas Siame punkte aprasyt? pelno
nesiekian?i? organizacij? paslaug? teikimo ir preki? tiekimo ,j? nariams®, atveju, glaudziai susijusio
su sportu paslaug? teikimo neapmokestinimas, ?tvirtintas Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m
punkte, n?ra taip apribotas, nors pirminiame Europos Komisijos Sestosios direktyvos pasi?lyme Sis
neapmokestinimas taip pat buvo apribotas paslaug? teikimo ir preki? tiekimo atitinkam?
organizacij? nariams, kaip tai matyti i5 1973 m. birZelio 20 d. Tarybos SeStosios direktyvos d?I
valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
sistema: vienodas vertinimo pagrindas pasi?lymo [COM(73) 950 galutinis] 14 straipsnio A skirsnio
1 dalies j punkto.

29  Siomis aplinkyb?mis ,papildomos pajamos®, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos
2006/112 134 straipsnio b punkt?, negali b?ti aiSkinamos taip, kad b?t? susiaurinta Sios direktyvos
132 straipsnio 1 dalies m punkte ?tvirtinto neapmokestinimo taikymo sritis ir jis taikomas pagal
nario arba ne nario, kuriam teikiama nagrin?jama paslauga, status?, t. y. kriterij?, kuris buvo
s?moningai iSbrauktas iS Sio neapmokestinimo apibr?zties.

30 Taigi zodzi? junginio ,papildomos pajamos* aisSkinimu, pagal kur? ??jimo mokes?iai uz
naudojim?si golfo aikStynu, sumok?ti pelno nesiekian?ios organizacijos, kuri valdo golfo aikStyn? ir
si?lo naryst?s sistem?, lankytoj? ne nari?, patenka ? $? zodzi? jungin?, nes Sie ??jimo mokes?iai
yra papildomi, palyginti su pajamomis, gaunamomis iS Sios organizacijos nari? mokes?i?, b?t?
apribojama Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punkte numatyto neapmokestinimo
taikymo sritis.

31 DarytinaiSvada, kad ??jimo mokes?iai uz naudojim?si golfo aikStynu, sumok?ti pelno
nesiekian?ios organizacijos, kuri valdo golfo aikStyn? ir si?lo naryst?s sistem?, lankytoj? ne nari?,
n?ra ,papildomos pajamos”, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2006/112 134 straipsnio b
punkt?.

32  Atsizvelgiant ? pirmiau iSd?stytus svarstymus, ? pirm?j?—penkt?j? klausimus reikia atsakyti
taip: Direktyvos 2006/112 134 straipsnio b punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j? Sios
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte numatytas neapmokestinimas taikomas paslaugoms,
kurias teikdama golfo aikStyn? valdanti ir naryst?s sistem? si?lanti pelno nesiekianti organizacija
leidZia naudotis Siuo golfo aikStynu lankytojams ne Sios organizacijos nariams.



D7l Sestojo ir septintojo klausim?

33  Sestuoju ir septintuoju klausimais praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i$
esm?s klausia, ar Direktyvos 2006/112 133 straipsnio pirmos pastraipos d punktas turi b?ti
aiSkinamas taip, kad jame leidZziama valstyb?ms nar?ms netaikyti Sios direktyvos 132 straipsnio 1
dalies m punkte numatyto paslaug?, kurias teikia golfo aikStyn? valdanti ir naryst?s sistem?
si?lanti pelno nesiekianti organizacija ir kurios susijusios su teise naudotis Siuo golfo aikStynu,
neapmokestinimo, kai Sios paslaugos teikiamos lankytojams ne Sios organizacijos nariams.

34  Min?tos direktyvos 133 straipsnio pirmos pastraipos d punkte valstyb?ms nar?ms leidZziama
neapmokestinti PVM 132 straipsnio 1 dalies b, g, h, i, I, m ir n punktuose numatytais
neapmokestinimo atvejais ir kit?, ne tik vieSosios teis?s reglamentuojam?, ?staig?, jei tenkinama
s?lyga, kad Siuo neapmokestinimu neturi b?ti iSkraipoma PVM mok?toj? komercini? ?moni?
konkurencija.

35 Ta?iau Sia valstyb?ms nar?ms suteikta galimybe, kurios apimtis turi b?ti vertinama
atsizvelgiant ? kontekst?, kuris matyti iS Direktyvos 2006/112 133 straipsnio pirmos pastraipos a—c
punkt?, neleidziama nustatyti bendr? priemoni?, kokios nagrin?jamos pagrindin?je byloje, kuriomis
b?t? ribojama Si? neapmokestinimo atvej? taikymo sritis. IS ties?, pagal Teisingumo Teismo
praktik?, susijusi? su atitinkamomis Sestosios direktyvos nuostatomis, valstyb? nar?,
nustatydama, kad Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte numatytas neapmokestinimas
taikomas, tik jeigu ?vykdoma viena arba daugiau s?lyg?, numatyt? Sios direktyvos 133 straipsnyje,
negali pakeisti Sio neapmokestinimo taikymo apimties (Siuo klausimu zr. 1998 m. geguz?s 7 d.
Sprendimo Komisija prie$ Ispanij?, C?124/96, Rink. p. 1?2501, 21 punkt?).

36  Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b, g, h, i, |,
m ir n punktuose ?tvirtint? neapmokestinimo atvej? taikymo sritis apibr?Ziama atsizvelgiant ne tik ?
numatyt? sandori? turin?, bet ir ? tam tikras charakteristikas, kurias turi atitikti paslaug? teik?jai.
Taigi, numatant neapmokestinimo PVM atvejus remiantis tokiomis charakteristikomis, PVM bendra
sistema reikalaujama, kad skirting? ?kio subjekt? b?t? skirtingos konkurencijos s?lygos.

37  Siomis aplinkyb?mis Direktyvos 2006/112 133 straipsnio pirmos pastraipos d punktas negali
b?ti aiSkinamas taip, lyg b?t? galima paSalinti konkurencijos s?lyg? skirtumus, atsiradusius d?I
pa?i? S?jungos teis?je numatyt? neapmokestinimo atvej?, nes d?I tokio aisSkinimo kilt? abejoni?
d?l min?t? neapmokestinimo atvej? taikymo srities.

38 Nacionalin?s teis?s nuostatomis, kokios nagrin?jamos pagrindin?je byloje, nesilaikoma
Direktyvos 2006/112 133 straipsnio pirmos pastraipos d punkte ?tvirtintos galimyb?s rib?. Jomis
ne tik vengiama konkurencijos iskraipym?, atsiradusi? d?l s?lyg?, kuriomis pagal nacionalin?s
teis?s nuostatas, perkelian?ias Si? direktyv?, taikomas Sis neapmokestinimas, bet ir pazeidziamas
konkurencijos s?lyg? skirtumas, atsirad?s d?| paties Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies
m punkte numatyto neapmokestinimo. IS ties? Sis neapmokestinimas netaikomas remiantis
nagrin?jamos paslaugos gav?jo statusu, nors d?l Sio statuso iS esm?s nepasikei?ia paslauga, t. y.
leidimas ?eiti ? golfo aikStyn? siekiant uzsiimti Siuo sportu.



39  Atsizvelgiant ? pirmiau iSd?stytus svarstymus, ? $est?j? ir septint?j? klausimus reikia
atsakyti taip: Direktyvos 2006/112 133 straipsnio pirmos pastraipos d punktas turi b?ti aiSkinamas
taip, kad tokiomis aplinkyb?mis, kokios nagrin?jamos pagrindin?je byloje, valstyb?ms nar?ms
neleidZziama netaikyti Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte numatyto paslaug?, kurias
teikia golfo aikStyn? valdanti ir naryst?s sistem? si?lanti pelno nesiekianti organizacija ir kurios
susijusios su teise naudotis Siuo golfo aikStynu, neapmokestinimo, kai Sios paslaugos teikiamos
lankytojams ne Sios organizacijos nariams.

D7l aStuntojo klausimo

40  Atsizvelgiant ? pateiktus atsakymus ? pirm?j??septint?j? klausimus, ? astunt?j? klausim?
atsakyti nereikia.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

41  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas is etap? prasym? d?l prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos 134 straipsnio b punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j?
Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte numatytas neapmokestinimas taikomas
paslaugoms, kurias teikia golfo aikStyn? valdanti ir naryst?s sistem? si?lanti pelno
nesiekianti organizacija ir kurios susijusios su teise naudotis Siuo golfo aikStynu
lankytojams ne Sios organizacijos nariams.

2. Direktyvos 2006/112 133 straipsnio pirmos pastraipos d punktas turi b?ti aiSkinamas
taip, kad tokiomis aplinkyb?mis, kokios nagrin?jamos pagrindin?je byloje, valstyb?ms
nar?ms neleidZziama netaikyti Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte numatyto
paslaug?, kurias teikia golfo aikstyn? valdanti ir naryst?s sistem? si?lanti pelno nesiekianti
organizacija ir kurios susijusios su teise naudotis Siuo golfo aikStynu, neapmokestinimo,
kai Sios paslaugos teikiamos lankytojams ne Sios organizacijos nariams.

Parasai.

* Proceso kalba: angl?.



