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TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)

2013. gada 19. decembr? (*)

Nodok?i – PVN – Direkt?va 2006/112/EK – Atbr?vojumi no nodok?a – 132. panta 1. punkta m) 
apakšpunkts – Ar sportu cieši saist?tu pakalpojumu sniegšana – Piek?uve golfa laukumam – 
Apmekl?t?ji, kas nav golfa kluba biedri un kas maks? green maksu (“green fee”) – Atbr?vojuma 
izsl?gšana – 133. panta pirm?s da?as d) punkts – 134. panta b) punkts – Papildu ien?kumi

Lieta C?495/12

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Upper Tribunal (Tax 
and Chancery Chamber) (Apvienot? Karaliste) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2012. gada 19. 
oktobr? un kas Ties? re?istr?ts 2012. gada 5. novembr?, tiesved?b?

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

pret

Bridport and West Dorset Golf Club Limited.

TIESA (piekt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), tiesneši E. 
Juh?ss [E. Juhász], A. Ross [A. Rosas], D. Šv?bi [D. Šváby] un K. Vajda [C. Vajda],

?ener?ladvok?ts M. Vatel? [M. Wathelet],

sekret?re A. Impellic?ri [A. Impellizzeri], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2013. gada 2. oktobra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Bridport and West Dorset Golf Club Limited v?rd? – A. Brown, advocate,

–        Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – C. Murrell, p?rst?ve, kurai pal?dz R. Hill, barrister,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – R. Lyal un C. Soulay, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28. 
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 
1. lpp.) 132. panta 1. punkta m) apakšpunktu, 133. panta pirm?s da?as d) punktu un 134. panta b) 
punktu.



2        Šis l?gums tika iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Commissioners for Her Majesty’s 
Revenue and Customs (turpm?k tekst? – “Commissioners”) un Bridport and West Dorset Golf 
Club Limited (turpm?k tekst? – “Bridport”) par atbr?vojumu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
(turpm?k tekst? – “PVN”) ieejas bi?et?m, ko maks? sp?l?t?ji, kuri nav kluba biedri, lai piek??tu š? 
kluba golfa laukumiem.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Atbilstoši Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apakšpunktam PVN piem?ro 
“pakalpojumu sniegšanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas 
r?kojas k? t?ds”.

4        Š?s direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakšpunkt?, kurš ir ietverts min?t?s direkt?vas IX 
sada?as 2. noda?? “Atbr?vojumi konkr?t?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s”, ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

[..]

m)      konkr?tus pakalpojumus, kas cieši saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?šanu un ko 
bezpe??as organiz?cijas sniedz person?m, kas piedal?s sporta vai fizisk?s audzin?šanas 
pas?kumos.”

5        Šaj? ties?bu norm? ir p?r?emts atbr?vojums, kas bija paredz?ts Padomes 1977. gada 17. 
maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma (OV L 145, 1. lpp.; 
turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”) 13. panta A da?as 1. punkta m) apakšpunkt?.

6        Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 133. panta pirmo da?u:

“Pieš?irot strukt?r?m, kas nav publisko ties?bu subjekti, 132. panta 1. punkta b), g), h), i), l), m) un 
n) apakšpunkt? paredz?tos atbr?vojumus, dal?bvalsts katr? atseviš?? gad?jum? var t?m piem?rot 
vienu vai vair?kus š?dus nosac?jumus:

a)      attiec?g?s strukt?ras nedr?kst past?v?gi censties g?t pe??u, un jebkuru pe??u, kas tom?r 
rodas, nedr?kst sadal?t, bet t? j?novirza sniegto pakalpojumu turpin?šanai vai uzlabošanai;

b)      š?s strukt?ras ir j?p?rvalda un j?vada – b?t?b? br?vpr?t?gi – person?m, kur?m paš?m vai 
caur starpniekiem nav tieša vai netieša da?a attiec?go darb?bu izn?kum?;

c)      š?m strukt?r?m j?nosaka cenas, ko apstiprin?jušas valsts iest?des vai kas nav augst?kas 
par š?d?m apstiprin?t?m cen?m, vai attiec?b? uz pakalpojumiem, kas nav j?apstiprina, zem?kas 
cenas par t?m, ko l?dz?giem pakalpojumiem nosaka komercuz??mumi, kuriem j?maks? PVN;

d)      atbr?vojumi nedr?kst?tu rad?t konkurences izkrop?ojumus, nost?dot neizdev?g? st?vokl? 
uz??mumus, kas ir PVN maks?t?ji.”

7        Š?s direkt?vas 134. pant? ir noteikts:

“Pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegšanai nepieš?ir 132. panta 1. punkta [m) apakšpunkt?] 
paredz?to atbr?vojumu, ja:



a)      pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana nav b?tiski svar?ga atbr?votajiem dar?jumiem;

b)      pre?u pieg?des vai pakalpojumu sniegšanas pamatm?r?is ir g?t strukt?rai papildu 
ien?kumus, veicot dar?jumus, kas tieši konkur? ar komercuz??mumu dar?jumiem, par kuriem 
uzliek PVN.”

 Apvienot?s Karalistes ties?bas

8        Saska?? ar 1994. gada Likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Value Added Tax Act 1994
) 9. pielikuma 10. grupas 3. punktu no PVN ir atbr?voti:

“Pakalpojumi, ko attiec?gas organiz?cijas sniedz fiziskai personai un kas ir cieši saist?ti un ir 
b?tiski sporta vai fizisk?s audzin?šanas pas?kumam, kur? š? persona piedal?s, iz?emot, ja š? 
organiz?cija apvieno biedrus, pakalpojumus, kas tiek sniegti fiziskai personai, kura nav t?s biedrs.”

9        10. grupas 2. piez?m? ir noteikts:

“Fizisku personu var uzskat?t par attiec?g?s organiz?cijas biedru 3. punkta izpratn?, ja tai ir 
pieš?irtas biedra ties?bas uz tr?s vai vair?k m?nešiem”.

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

10      Bridport ir priv?ts golfa klubs, kura m?r?os ietilpst golfa kluba darb?bas uztur?šana un 
vad?ba, lai to var?tu izmantot kluba biedri un apmekl?t?ji un lai vi?us var?tu uz?emt, k? ar? 
tostarp golfa skolas uztur?šana un nodrošin?šana ar golfa pasniedz?jiem un apr?kojumu.

11      2009. gada septembr? apm?ram puse no 737 Bridport biedriem bija pilnties?gi biedri ar 
ties?b?m piek??t golfa laukumam jebkur? laik? septi?as dienas ned???, parast? gada maksa bija 
657,20 sterli?u m?rci?as (GBP). T?pat bija iesp?jams sp?l?t apmekl?t?jiem, kas nav kluba biedri, 
samaks?jot green maksu (turpm?k test? – “green fee”) GBP 32– GBP 38 apm?r? par sp?li, vai par 
augst?ku maksu par dienu. Visus tarifus – gan gada maksas, gan green fee – Bridport noteica, 
?emot v?r? maksu, ko iekas? apk?rt?jie bezpe??as klubi, k? ar? maksu, ko iekas? viens 
komerci?lais golfa laukuma operators.

12      Finanšu gad?, kas beidz?s 2009. gada 30. septembr?, ien?kumi no green fee veidoja 18,7 
% no Bridport ien?kumiem, ikgad?j?s biedru maksas veidoja 56,4 % no visiem ien?kumiem, 
p?r?jie ien?kumi liel?koties ir no b?ra.

13      P?c tam, kad Bridport bija gadiem ilgi Commissioners deklar?jis un maks?jis PVN no 
ien?kumiem par green fee, šis klubs, pamatojoties uz 2008. gada 16. oktobra spriedumu liet? 
C?253/07 Canterbury Hockey Club un Canterbury Ladies Hockey Club (Kr?jums, I?7821. lpp.), 
pras?ja atmaks?t p?rmaks?to PVN, kuru tas apr??in?ja GBP 140 359,16 apm?r?. P?c tam, kad 
Commissioners noraid?ja šo pras?bu, Bridport c?la pras?bu par šo noraid?jumu First?tier Tribunal 
(Tax Chamber) [Pirm?s instances tiesas Nodok?u pal?t?].

14      First?tier Tribunal (Tax Chamber) šo pras?bu apmierin?ja, uzskatot, ka nebija atš?ir?bu 
starp kluba biedriem pieš?irtajam ties?b?m un person?m, kuras nav biedri un maks?ja green fee, 
pieš?irtaj?m ties?b?m sp?l?t golfu Bridport laukum? un ka green fee ir atbr?vota no PVN saska?? 
ar Direkt?vu 2006/112. Commissioners iesniedza apel?cijas s?dz?bu Upper Tribunal (Tax and 
Chancery Chamber) [Augst?k?s tiesas Nodok?u pal?t?].

15      Saska?? ar š?s p?d?j?s tiesas nor?d?to netiek apstr?d?ts, ka Bridport ir bezpe??as 
organiz?cija Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apakšpunkta izpratn?. T?pat netiek 



apstr?d?ts, ka pakalpojums, kas izpaužas k? viesiem, kas nav biedri, pieš?irt?s ties?bas izmantot 
laukumu, ir cieši saist?ts ar sportu un ka tas tiek sniegts person?m, kas piedal?s sporta 
pas?kumos, un ka tas ir b?tiski svar?gs, lai veiktu no nodok?a atbr?votos dar?jumus š?s 
direkt?vas 134. panta a) punkta izpratn?.

16      Str?ds pamatliet? t?tad galvenok?rt esot par to, vai š?dos apst?k?os ir likum?gi izsl?gt 
min?to pakalpojumu no attiec?g? atbr?vojuma sa?emšanas, pamatojoties uz Direkt?vas 2006/112 
134. panta b) punktu vai 133. panta pirm?s da?as d) punktu.

17      Š?dos apst?k?os Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) nol?ma aptur?t tiesved?bu 
un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Piem?rojot oblig?tos [Direkt?vas 2006/112] 134. panta noteikumus attiec?b? uz [š?s 
direkt?vas] 132. panta 1. punkta m) apakšpunkta noteikumiem apst?k?os, kuros organiz?cija, kuru 
atz?st par bezpe??as organiz?ciju, sniedz t?dus pakalpojumus k? ties?bas sp?l?t golfu, k?di 
pakalpojumi, ja t?di past?v, ir “atbr?votie dar?jumi”?

2)      Vai ir likum?gi ierobežot [Direkt?vas 2006/112] 132. panta 1. punkta m) apakšpunkt? 
paredz?to atbr?vojumu atkar?b? no t?, vai pakalpojumi, ar ko pieš?ir ties?bas sp?l?t golfu, tiek 
sniegti bezpe??as organiz?cijas biedram?

3)      Vai [Direkt?vas 2006/112] 134. panta noteikumi ir interpret?jami t?d?j?di, ka ar tiem 
atbr?vojumu var noteikt vien?gi attiec?b? uz pakalpojumiem, kas ir “cieši saist?ti” (pak?rtot?bas 
noz?m?) ar “atbr?votiem dar?jumiem”, vai ar? attiec?b? uz jebkuru pakalpojumu, kas ietilpst [š?s 
direkt?vas] 132. panta 1. punkta m) apakšpunkt??

4)      T?dos apst?k?os, kuros bezpe??as organiz?cija saska?? ar t?s m?r?iem, kas ir dar?ti 
publiski zin?mi, regul?ri un past?v?gi at?auj sp?l?t golfu person?m, kuras nav biedri, k? ir 
j?interpret? fakta, ka tiek iekas?ta maksa no š?m person?m, “pamatm?r?is”?

5)      Kam papildus [Direkt?vas 2006/112] 134. panta b) punkta izpratn? ir “papildu ien?kumi”?

6)      Vai tad, ja ien?kumi, kas tiek g?ti, sniedzot piek?uvi sporta iek?rt?m person?m, kuras nav 
biedri, nav j?uzskata par “papildu ien?kumiem” [Direkt?vas 2006/112] 134. panta b) punkta 
izpratn?, ar [š?s direkt?vas] 133. panta [pirm?s da?as] d) punktu dal?bvalstij ir at?auts izsl?gt no 
atbr?vojuma š?dus ien?kumus, ja tas var rad?t konkurences izkrop?ojumus, kait?jot 
komercuz??mumiem, kuriem piem?ro PVN, ja t? vienlaikus š?m paš?m bezpe??as organiz?cij?m 
neliedz piem?rot atbr?vojumu ien?kumiem, ko g?st no biedru naud?m, ja pašas biedru naudas 
vien var rad?t vismaz zin?mas pak?pes konkurences izkrop?ojumu?

7)      It ?paši, vai ir nepieciešams, lai katrs nosac?jums, kurš ir ieviests, piem?rojot [Direkt?vas 
2006/112] 133. panta [pirm?s da?as] d) punktu, tiktu piem?rots jebkuram pakalpojumam, ko 
sniedz bezpe??as organiz?cija, kura cit?di neietilptu atbr?vojuma piem?rošanas jom?, vai ar? ir 
iesp?jams pie?aut da??ju ierobežojumu, proti, at?aut atbr?vojumu attiec?b? uz ties?b?m sp?l?t 
golfu biedriem, ta?u ne tiem, kas nav biedri, ja abi šie pakalpojumu veidi rada konkurenci 
komercuz??mumiem?

8)      K?da ir atš?ir?ba, ja t?da ir, starp [Direkt?vas 2006/112] 133. panta [pirm?s da?as] d) punkta 
nosac?jumu, ka ir j?b?t iesp?jamiem “konkurences izkrop?ojumiem”, un 134. panta b) punktu, 
kur? ir paredz?ta vien?gi tieša konkurence?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem



 Par pirmo l?dz piekto jaut?jumu

18      Ar pirmo l?dz piekto jaut?jumu, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai 
Direkt?vas 2006/112 134. panta b) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to no š?s direkt?vas 132. 
panta 1. punkta m) apakšpunkt? paredz?t? atbr?vojuma sa?emšanas izsl?dz t?du pakalpojumu 
sniegšanu, kuri izpaužas k? bezpe??as organiz?cijas, kura apkalpo golfa klubu un pied?v? 
k?rt?bu, k?d? k??t par kluba biedru, pieš?irt?s ties?bas izmantot šo golfa laukumu apmekl?t?jiem, 
kas nav š?s organiz?cijas biedri.

19      Attiec?b? uz Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apakšpunktu ir j?nor?da, ka šis 
noteikums, k? tas izriet no t? formul?juma, attiecas uz sportu un fizisko audzin?šanu visp?r un 
netiek pras?ts, lai sporta aktivit?te tiktu veikta k?d? noteikt? l?men?, piem?ram, profesion?l? 
l?men?, nedz ar? lai attiec?g? sporta aktivit?te tiktu veikta k?d? noteikt? veid?, proti, regul?ri vai 
organiz?ti, vai ar m?r?i piedal?ties sporta sacens?b?s (skat. 2013. gada 21. febru?ra spriedumu 
liet? C?18/12 M?sto Žamberk, 21. un 22. punkts).

20      Š?s ties?bu normas m?r?is ir veicin?t konkr?tu darb?bu sabiedr?bas interes?s veikšanu, 
proti, t?du pakalpojumu sniegšanu, kas ir cieši saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?šanu un ko 
bezpe??as organiz?cijas sniedz person?m, kuras piedal?s sporta vai fizisk?s audzin?šanas 
pas?kumos. L?dz ar to min?t? noteikuma m?r?is ir veicin?t š?du darb?bu praktiz?šanu plaš? 
sabiedr?bas da?? (skat. iepriekš min?to spriedumu liet? M?sto Žamberk, 23. punkts).

21      ?emot v?r?, ka piek?uve golfa laukumam ir nepieciešama, lai nodarbotos ar šo sportu, 
pakalpojums, kurš izpaužas k? ties?bu izmantot golfa laukumu pieš?iršana, ir cieši saist?ts ar 
sportu Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apakšpunkta izpratn? neatkar?gi no t?, vai 
attiec?g? persona ar šo sportu nodarbojas regul?ri vai organiz?ti, vai ar m?r?i piedal?ties sporta 
sacens?b?s.

22      T?tad, ja šo pakalpojumu sniedz bezpe??as organiz?cija, tam ir piem?rojams atbr?vojums 
no PVN, kas ir paredz?ts šaj? 132. panta 1. punkta m) apakšpunkt?, neatkar?gi no t?, vai to 
sniedz organiz?cijas biedram vai apmekl?tajam, kas nav biedrs.

23      Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 134. panta a) un b) punktu pakalpojumu sniegšanai 
nepieš?ir š?s direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakšpunkt? paredz?to atbr?vojumu, ja, 
pirmk?rt, tie nav noteikti nepieciešami no nodok?a atbr?voto darb?bu veikšanai un, otrk?rt, to 
pamatm?r?is ir g?t organiz?cijai papildu ien?kumus, veicot darb?bas, kas tieši konkur? ar to 
komercuz??mumu darb?b?m, kuriem ir j?maks? PVN.

24      Attiec?b? uz pakalpojuma sniegšanu pamatliet?, proti, ties?bu pieš?iršanu izmantot golfa 
laukumu, ir ac?mredzams, ka tas ir nepieciešams atbr?voto dar?jumu veikšanai Direkt?vas 
2006/112 134. panta a) punkta izpratn?, ?emot v?r?, ka šo ties?bu pieš?iršana ir nepieciešama, 
lai sp?l?tu golfu.

25      Tom?r iesniedz?jtiesa ir uzdevusi jaut?jumu par to, vai gad?jum?, ja organiz?cija apkalpo 
golfa laukumu un pied?v? k?rt?bu, k?d? k??t par kluba biedru, vienlaikus ?aujot apmekl?tajiem, 
kas nav biedri, izmantot šo golfa laukumu par atl?dz?bu, vai tad ieejas maksa, kas j?maks? šiem 
apmekl?t?jiem, ir “papildu ien?kumi” Direkt?vas 2006/112 134. panta b) punkta izpratn? 
sal?dzin?jum? ar ien?kumiem no š?s organiz?cijas biedru maks?taj?m biedru naud?m.

26      Šaj? zi?? ir j?nor?da, ka š? atš?ir?ba ir pamatota vien?gi ar attiec?g? pakalpojuma 
sa??m?ja biedra statusa esam?bu vai neesam?bu.



27      Par ties?bu normu, kas bija sp?k? pirms Direkt?vas 2006/112 133. un 134. panta, proti, 
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 2. punktu, Tiesa ir l?musi, ka, t? k? šaj? ties?bu norm? nav 
paredz?ti ierobežojumi attiec?b? uz attiec?go pakalpojumu sa??m?jiem, dal?bvalstis no attiec?g? 
atbr?vojuma piem?rošanas jomas nevar izsl?gt k?du šo pakalpojumu sa??m?ju grupu (iepriekš 
min?tais spriedum? liet? Canterbury Hockey Club un Canterbury Ladies Hockey Club, 39. punkts).

28      Turkl?t ir svar?gi atg?din?t, ka, pret?ji atbr?vojumam, kas ir paredz?ts Direkt?vas 2006/112 
132. panta 1. punkta l) apakšpunkt?, kurš prim?ri attiecas tikai uz pakalpojumu sniegšanu vai 
pre?u pieg?di, ko šaj? norm? min?t?s organiz?cijas sniedz “saviem biedriem”, š?s direkt?vas 132. 
panta 1. punkta m) apakšpunkt? paredz?tais atbr?vojums pakalpojumiem, kas cieši saist?ti ar 
sportu, nav ierobežots š?d? veid?, pat ja saska?? ar s?kotn?jo priekšlikumu Sestajai direkt?vai, 
kuru iesniedza Eiropas Komisija, ar? šis p?d?jais atbr?vojums bija ierobežots ar pakalpojumiem 
un pieg?d?m attiec?go organiz?ciju biedriem, k? tas izriet no 1973. gada 20. j?nija Priekšlikuma 
Padomes Sestajai direkt?vai par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma 
nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma: vienota apr??ina b?ze (COM(73) 
950, gal?g? redakcija), 14. panta A da?as 1. punkta j) apakšpunkta.

29      Š?dos apst?k?os v?rdus “papildu ien?kumi” Direkt?vas 2006/112 134. panta b) punkta 
izpratn? nevar interpret?t t?d?j?di, ka tiek sašaurin?ts š?s direkt?vas 132. panta 1. punkta m) 
apakšpunkta paredz?t? atbr?vojuma apm?rs atkar?b? no t?, vai attiec?g? pakalpojuma 
sa??m?jiem ir vai nav biedra statuss, jo šis krit?rijs ir ticis apzin?ti izsl?gts laik?, kad šis 
atbr?vojums tika defin?ts.

30      T?dai v?rdu salikuma “papildu ien?kumi” interpret?cijai, atbilstoši kurai ieejas maksa, ko par 
golfa laukuma izmantošanu maks? personas, kas nav biedri bezpe??as organiz?cij?, kura apkalpo 
šo golfa laukumu un kura pied?v? ar? k?rt?bu, k?d? k??t par kluba biedru, iek?aušana šaj? v?rdu 
salikum? t?d??, ka šai ieejas maksai ir papildu raksturs, sal?dzinot ar ien?kumiem no š? 
organiz?cijas biedru naud?m, b?tu t?das sekas, ka ar to tieši tiktu sašaurin?ta š? Direkt?vas 
2006/112 132. panta 1. punkta m) apakšpunkt? paredz?t? atbr?vojuma piem?rošanas joma.

31      T?tad ieejas maksa par golfa laukuma izmantošanu, ko maks? apmekl?t?ji, kas nav biedri 
bezpe??as organiz?cij?, kura apkalpo šo golfa laukumu un kura pied?v? ar? k?rt?bu, k?d? k??t 
par kluba biedru, nav papildu ien?kumi Direkt?vas 2006/112 134. panta b) punkta izpratn?.

32      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, uz pirmo l?dz piekto jaut?jumu ir j?atbild, ka 
Direkt?vas 2006/112 134. panta b) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to no š?s direkt?vas 132. 
panta 1. punkta m) apakšpunkt? paredz?t? atbr?vojuma piem?rošanas jomas neizsl?dz t?du 
pakalpojumu sniegšanu, kuri izpaužas k? bezpe??as organiz?cijas, kura apkalpo golfa klubu un 
pied?v? k?rt?bu, k?d? k??t par kluba biedru, pieš?irt?s ties?bas izmantot šo golfa laukumu 
apmekl?t?jiem, kas nav š?s organiz?cijas biedri.

 Par sesto un sept?to jaut?jumu

33      Ar savu sesto un sept?to jaut?jumu, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai 
Direkt?vas 2006/112 133. panta pirm?s da?as d) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to 
dal?bvalst?m ir at?auts izsl?gt no š?s direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakšpunkt? paredz?t? 
atbr?vojuma piem?rošanas jomas t?du pakalpojumu sniegšanu, kuri izpaužas k? bezpe??as 
organiz?cijas, kura apkalpo golfa klubu un pied?v? k?rt?bu, k?d? k??t par kluba biedru, pieš?irt?s 
ties?bas izmantot šo golfa laukumu apmekl?t?jiem, kas nav š?s organiz?cijas biedri.

34      Min?t?s direkt?vas 133. panta pirm?s da?as d) punkt? dal?bvalst?m ir at?auts katr? 
atseviš?? gad?jum? pieš?irt strukt?r?m, kas nav publisko ties?bu subjekti, Direkt?vas 2006/112 



132. panta 1. punkta b), g), h), i), l), m) un n) apakšpunktos paredz?tos atbr?vojumus, iev?rojot 
nosac?jumu, ka šie atbr?vojumi nedr?kst rad?t konkurences izkrop?ojumus, radot neizdev?gu 
st?vokli uz??mumiem, kas ir PVN maks?t?ji.

35      Tom?r š? dal?bvalst?m pieš?irt? iesp?ja, kuras piem?rošanas joma ir j?nov?rt? saist?b? 
nosac?jumiem, kuri izriet no Direkt?vas 2006/112 133. panta pirm?s da?as a)–c) punkta, ne?auj 
pie?emt t?dus visp?r?jus pas?kumus k? pamatliet?, ar kuriem tiek ierobežota šo atbr?vojumu 
piem?rošanas joma. Saska?? ar Tiesas judikat?ru par atbilstošaj?m Sest?s direkt?vas ties?bu 
norm?m dal?bvalsts nevar groz?t š?s direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakšpunkt? paredz?t? 
atbr?vojuma piem?rošanas jomu, tam piem?rojot vienu vai vair?kus nosac?jumus, kas ir paredz?ti 
š?s direkt?vas 133. pant? punkta a) punkt? (šaj? zi?? skat. 1998. gada 7. maija spriedumu liet? 
C?124/96 Komisija/Sp?nija, Recueil, I?2501. lpp., 21. punkts).

36      Šaj? zi?? ir j?nor?da, ka Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta b), g), h), i), l), m) un n) 
apakšpunktos paredz?to atbr?vojumu piem?rošanas joma ir defin?ta ne tikai attiec?b? uz tajos 
min?tajiem dar?jumiem, bet ar? atkar?b? no noteikt?m raksturiez?m?m, kur?m šiem pakalpojumu 
sniedz?jiem ir j?atbilst. Paredzot atbr?vojumus no PVN, kuri ir defin?ti atbilstoši š?d?m 
raksturiez?m?m, no kop?j?s PVN sist?mas izriet atš?ir?gi konkurences apst?k?i daž?diem 
saimniecisk?s darb?bas subjektiem.

37      Š?dos apst?k?os Direkt?vas 2006/112 133. panta pirm?s da?as d) punktu nevar interpret?t 
t?d?j?di, ka tas ?autu likvid?t atš?ir?bu konkurences apst?k?u starp?, kura izriet no pašiem 
Savien?bas tiesiskaj? regul?jum? paredz?tajiem atbr?vojumiem, jo š?da interpret?cija apdraud?tu 
iepriekš min?to atbr?vojumu piem?rošanas jomu.

38      T?d? valsts tiesiskaj? regul?jum?, k?ds ir pamatliet?, nav iev?rotas š?s Direkt?vas 
2006/112 133. panta pirm?s da?as d) punkt? noteikt?s izv?les iesp?ju robežas. Tas 
neaprobežojas ar izvair?šanos no konkurences izkrop?ojumiem, kuri rodas to nosac?jumu d??, ar 
k?diem atbilstoši valsts tiesiskajam regul?jumam, ar kuru p?r?em šo direkt?vu, tiek pieš?irts 
atbr?vojums, bet taj? turkl?t tiek apdraud?ta atš?ir?ba konkurences apst?k?u starp?, kura rodas 
no Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apakšpunkt? paredz?t? atbr?vojuma. Izsl?gšana 
no š? atbr?vojuma izmantošanas tiek veikta atkar?b? no attiec?go pakalpojumu sa??m?ja statusa, 
kaut ar? šis statuss b?t?b? nemaina pašu pakalpojumu, proti, ties?bu piek??t golfa laukumam 
pieš?iršanu, lai taj? nodarbotos ar šo sportu.

39      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, uz sesto un sept?to jaut?jumu ir j?atbild, ka 
Direkt?vas 2006/112 133. panta pirm?s da?as d) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to 
dal?bvalst?m, t?dos apst?k?os k? pamatliet?, nav at?auts izsl?gt no š?s direkt?vas 132. panta 1. 
punkta m) apakšpunkt? paredz?t? atbr?vojuma piem?rošanas t?da pakalpojuma sniegšanu, kurš 
izpaužas k? ties?bas izmantot golfa laukumu, ko apkalpo bezpe??as organiz?cija, kura pied?v? 
k?rt?bu, k?d? k??t par kluba biedru, ja šis pakalpojums tiek sniegts golfa laukumu apmekl?t?jiem, 
kas nav š?s organiz?cijas biedri.

 Par astoto jaut?jumu

40      ?emot v?r? uz no pirm? l?dz sept?tajam jaut?jumam sniegt?s atbildes, uz astoto jaut?jumu 
nav j?atbild.

 Par ties?šan?s izdevumiem



41      Attiec?b? uz pamatlietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriež:

1)      Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112 par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 134. panta b) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to no š?s 
direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakšpunkt? paredz?t? atbr?vojuma sa?emšanas 
neizsl?dz t?du pakalpojumu sniegšanu, kuri izpaužas k? bezpe??as organiz?cijas, kura 
apkalpo golfa klubu un pied?v? k?rt?bu, k?d? k??t par kluba biedru, pieš?irt?s ties?bas 
izmantot šo golfa laukumu apmekl?t?jiem, kas nav š?s organiz?cijas biedri;

2)      Direkt?vas 2006/112 133. panta pirm?s da?as d) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar 
to dal?bvalst?m, t?dos apst?k?os k? pamatliet?, nav at?auts izsl?gt no š?s direkt?vas 132. 
panta 1. punkta m) apakšpunkt? paredz?t? atbr?vojuma piem?rošanas t?da pakalpojuma 
sniegšanu, kurš izpaužas k? ties?bas izmantot golfa laukumu, ko apkalpo bezpe??as 
organiz?cija, kura pied?v? k?rt?bu, k?d? k??t par kluba biedru, ja šis pakalpojums tiek 
sniegts golfa laukumu apmekl?t?jiem, kas nav š?s organiz?cijas biedri.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – ang?u.


