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WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)

z dnia 19 grudnia 2013 r.(*)

Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Zwolnienia — Artyku? 132 ust. 1 lit. m) —
?wiadczenie us?ug posiadaj?cych ?cis?y zwi?zek z uprawianiem sportu — Dost?p do pola
golfowego — Gracze nieb?d?cy cz?onkami klubu golfowego uiszczaj?cy op?aty za korzystanie z

pola golfowego (,green fee”) — Wy??czenie zwolnienia — Artyku? 133 akapit pierwszy lit. d) —
Artyku? 134 lit. b) — Dochod dodatkowy

W sprawie C?495/12

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Zjednoczone
Krolestwo) postanowieniem z dnia 19 pa?dziernika 2012 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu
5 listopada 2012 r., w post?powaniu

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
przeciwko

Bridport and West Dorset Golf Club Limited,

TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhasz, A. Rosas, D. Svaby i C.
Vajda, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 pa?dziernika 2013 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Bridport and West Dorset Golf Club Limited przez A. Brown, advocate,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Kroélestwa przez C. Murrell, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika, wspieran? przez R. Hilla, barrister,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz C. Soulay, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 132 ust. 1 lit.
m), art. 133 akapit pierwszy lit. d) oraz art. 134 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28



listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

2 Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (zwanymi dalej ,Commissioners”) a Bridport and West Dorset Golf Club
Limited (zwanym dalej ,Bridport”) w przedmiocie zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT”) op?aty za wst?p uiszczanej przez nieb?d?cych cz?onkami tego
klubu graczy za korzystanie z nale??cych do niego pdl golfowych.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Na mocy art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 podatkowi VAT podlega ,,odp?atne
?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w takim
charakterze”.

4 Artyku? 132 ust. 1 lit. m) tej dyrektywy, znajduj?cy si? w tytule IX wspomnianej dyrektywy, w
rozdziale 2, zatytu?owanym ,Zwolnienia dotycz?ce okre?lonych czynno?ci wykonywanych w
interesie publicznym”, przewiduje:

.Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[..]

m)  ?wiadczenie niektérych us?ug ?ci?le zwi?zanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym
przez organizacje nienastawione na osi?ganie zysku na rzecz oséb uprawiaj?cych sport lub
uczestnicz?cych w wychowaniu fizycznym?”.

5 Przepis ten powtarza zwolnienie przewidziane w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. m) széstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej
,SZ0st? dyrektyw?”).

6 Zgodnie z art. 133 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112:

~Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzale?ni? przyznanie podmiotom innym ni? podmioty prawa
publicznego ka?dego ze zwolnie? przewidzianych w art. 132 ust. 1 lit. b), g), h), i), I), m) i n) od
spe?nienia, w poszczegolnych przypadkach, jednego lub kilku z nast?puj?cych warunkow:

a) podmioty, ktorych to dotyczy, nie mog? systematycznie d??y? do osi?gni?cia zysku, przy
czym ewentualne zyski nie mog? zosta? rozdzielone, lecz przeznaczone na kontynuacj? lub
doskonalenie ?wiadczonych us?ug;

b)  podmioty te musz? by? zarz?dzane i administrowane co do zasady bez wynagrodzenia
przez osoby niezainteresowane bezpo?rednio ani po?rednio, ani osobi?cie ani przez po?rednikéw,
wynikami takiej dzia?alno?ci;

Cc) podmioty te stosuj? ceny zatwierdzone przez organy w?adzy publicznej lub
nieprzekraczaj?ce wysoko?ci takich zatwierdzonych cen lub te?, w odniesieniu do tych us?ug,
ktérych ceny nie wymagaj? zatwierdzenia, stosuj? ceny ni?sze ni? pobierane za podobne us?ugi
przez przedsi?biorstwa komercyjne podlegaj?ce VAT,;

d) zwolnienia nie mog? powodowa? zak?0ce? konkurencji na niekorzy?? przedsi?biorstw



komercyjnych podlegaj?cych VAT".
7 Artyku? 134 tej dyrektywy stanowi:

,Dostawa towardow ani ?wiadczenie us?ug nie korzystaj? ze zwolnienia przewidzianego w art. 132
ust. 1 lit. [m)], w nast?puj?cych przypadkach:

a) gdy nie s? one niezb?dne do dokonywania transakcji podlegaj?cych zwolnieniu;

b)  gdy ich g?éwnym celem jest osi?gni?cie dodatkowego dochodu dla danego podmiotu
poprzez dokonywanie transakcji b?d?cych w bezpo?redniej konkurenciji z dzia?alno?ci?
przedsi?biorstw komercyjnych podlegaj?cych VAT".

Prawo Zjednoczonego Krolestwa

8 Na podstawie za??cznika 9 grupy 10 pkt 3 Value Added Tax Act 1994 (ustawy z 1994 r. o
podatku od warto?ci dodanej) z podatku VAT zwolnione jest:

»7wiadczenie przez uprawniony podmiot na rzecz jednostki us?ug ?ci?le zwi?zanych ze sportem
lub wychowaniem fizycznym, w ktérym jednostka ta uczestniczy, i maj?cych dla tego sportu lub
wychowania fizycznego podstawowe znaczenie, z wyj?tkiem us?ug ?wiadczonych przez podmioty
maj?ce struktur? cz?onkowsk? na rzecz jednostek nieb?d?cych ich cz?onkami”.

9 Uwaga 2 do tej?e grupy 10 przewiduje:

~Jednostk? b?dzie poczytywa? si? za cz?onka uprawnionego podmiotu dla celéw pkt. 3, jedynie
gdy przyznane jej zostanie cz?onkostwo na okres co najmniej trzech miesi?cy”.

Post?powanie g?06wne i pytania prejudycjalne

10  Bridport jest prywatnym klubem golfowym, ktérego przedmiot dzia?alno?ci obejmuje
prowadzenie klubu golfowego i zarz?dzanie nim na u?ytek i na rzecz jego cz?onkow i
odwiedzaj?cych, a tak?e w szczegblno?ci prowadzenie szko?y golfowej oraz udost?pnianie
instruktoréw i sprz?tu do gry w golfa.

11  We wrze?niu 2009 r. oko?0 po?0ow? z 737 cz?onkow Bridportu stanowili cz?onkowie
pe?noprawni, posiadaj?cy dost?p do pola pozwalaj?cy na gr? w ka?dej chwili, siedem dni w
tygodniu, a roczny koszt tego cz?onkostwa wynosi? 657,20 funtow szterlingéw (GBP). Osoby
nieb?d?ce cz?onkami klubu tak?e mog?y gra? na tym polu za op?at? za korzystanie z pola
golfowego (tzw. green fee) wynosz?c? od 32 GBP do 38 GBP za rund? lub wedle wy?szej stawki
dziennej. Wysoko?? sk?adek rocznych, jak i op?at za korzystanie z pola golfowego by?a
okre?lana przez Bridport z uwzgl?dnieniem cen stosowanych przez pobliskie kluby nienastawione
na osi?ganie zysku, a tak?e przez jednego z komercyjnych przedsi?biorcéw z zakresu pol
golfowych.

12  Dochdd pochodz?cy z op?at za korzystanie z pola golfowego za rok obrachunkowy
zako?czony w dniu 30 wrze?nia 2009 r. stanowi? 18,7% dochodu Bridport, a wp?ywy z tytu?u
rocznych sk?adek cz?onkowskich stanowi?y 56,4% dochodu. Pozosta?e dochody pochodzi?y w
du?ej mierze z prowadzenia baru.

13  Przez wiele lat Bridport deklarowa? i uiszcza? na rzecz Commissioners podatek VAT od
dochodow z tytu?u op?at za korzystanie z pola golfowego. Niemniej jednak odwo?uj?c si? do
wyroku z dnia 16 pa?dziernika 2008 r. w sprawie C?253/07 Canterbury Hockey i Canterbury
Ladies Hockey Club, Zb.Orz. s. 1?7821, klub ten za??da? zwrotu nadp?aconej kwoty podatku



VAT, ktor? obliczy? na 140 359,16 GBP. Poniewa? Commissioners oddalili to roszczenie, Bridport
odwo?a? si? od tej decyzji do First-tier Tribunal (Tax Chamber).

14  First-tier Tribunal (Tax Chamber) uwzgl?dni? to odwo?anie, stwierdzaj?c, ?e nie ma ré?nicy
pomi?dzy prawem do gry w golfa na polu Bridport przys?uguj?cym cz?onkom klubu a prawem
przys?uguj?cym osobom nieb?d?cym cz?onkami klubu uiszczaj?cym op?aty za korzystanie z pola
golfowego i ?e op?aty te s? zwolnione z podatku VAT zgodnie z dyrektyw? 2006/112.
Commissioners wnie?li odwo?anie od tego orzeczenia do Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber).

15  Zgodnie z wyja?nieniami Upper Tribunal jest bezsporne, ?e Bridport jest organizacj?
nienastawion? na osi?ganie zysku w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112.
Bezsporne jest tak?e, ?e ?wiadczenie us?ug na rzecz graczy nieb?d?cych cz?onkami klubu w
postaci zezwolenia im na korzystanie z pola golfowego jest ?ci?le zwi?zane ze sportem, jest
dokonywane na rzecz os6b uprawiaj?cych sport i jest niezb?dne do dokonywania transakcji
podlegaj?cych zwolnieniu dla celéw art. 134 lit. a) tej?e dyrektywy.

16  Spoér w post?powaniu g?éwnym dotyczy zatem w istocie kwestii, czy w takich
okoliczno?ciach dozwolone jest wy??czenie wspomnianego ?wiadczenia z rozpatrywanego
zwolnienia na podstawie art. 134 lit. b) lub art. 133 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2006/112.

17 W tych okoliczno?ciach Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Przy stosowaniu bezwzgl?dnie wi???cych przepisow art. 134 [dyrektywy 2006/112] do
przepisow art. 132 ust. 1 lit. m), w okoliczno?ciach, w ktérych podmiot uznany za organizacj?
nienastawion? na osi?ganie zysku ?wiadczy us?ugi polegaj?ce na przyznaniu prawa do gry w
golfa, jakie us?ugi, je?li w ogole, stanowi? »transakcje zwolnione«?

2)  Czy uprawnione jest ograniczenie zwolnienia przewidzianego na podstawie art. 132 ust. 1 lit.
m) [dyrektywy 2006/112] w zale?no?ci od tego, czy us?ugi polegaj?ce na przyznaniu prawa do gry
w golfa s? ?wiadczone na rzecz cz?onka organizacji nienastawionej na osi?ganie zysku?

3) Czy przepisy art. 134 [dyrektywy 2006/112] nale?y interpretowa? jako ograniczaj?ce
zwolnienie jedynie do us?ug »?ci?le zwi?zanych« (w sensie: ubocznych) z »transakcjami
zwolnionymi«, czy te? do jakiejkolwiek us?ugi wchodz?cej w zakres art. 132 ust. 1 lit. m) [owe]

dyrektywy]?

4 W przypadku gdy organizacja nienastawiona na osi?ganie zysku, zgodnie z jej publicznie
0g?0szonymi celami regularnie i w sposob sta?y zezwala osobom nieb?d?cym jej cz?onkami na
gr? w golfa, jak? wyk?adni? nale?y nada? poj?ciu »g?éwn[ego] cel[u]« pobierania op?at od oséb
nieb?d?cych cz?onkami?

5) Dlacelow art. 134 lit. b) [dyrektywy 2006/112] wzgl?dem czego »dodatkow[y] doch[6d]« musi
mie? charakter dodatkowy?

6) Je?li dochodu uzyskanego z udost?pnienia obiektéw sportowych osobom nieb?d?cym
cz?onkami [klubu] nie nale?y traktowa? jako »dodatkowego dochodu« dla celow art. 134 lit. b)
[dyrektywy 2006/112], to czy art. 133 [akapit pierwszy] lit. d) [tej?e dyrektywy] zezwala pa?stwu
cz?onkowskiemu na wy??czenie takiego dochodu ze zwolnienia, je?li zwolnienie mo?e
powodowa? zak?0cenie konkurencji na niekorzy?? przedsi?biorstw komercyjnych podlegaj?cych
podatkowi VAT, przy jednoczesnym zachowaniu zwolnienia dochodu pochodz?cego z przyznania
cz?onkostwa cz?onkom tych samych organizacji nienastawionych na osi?ganie zysku, je?li same



sk?adki cz?onkowskie s? w stanie doprowadzi? do przynajmniej pewnego zak?6cenia
konkurenc;ji?

7) W szczegolno?ci — czy konieczne jest, aby ka?da z przes?anek wdro?onych na podstawie
art. 133 [akapit pierwszy] lit. d) [dyrektywy 2006/112] znajdowa?a zastosowanie do wszystkich
us?ug ?wiadczonych przez organizacje nienastawione na osi?gni?cie zysku, ktére w przeciwnym
razie by?yby obj?te zakresem zwolnienia, czy te? dopuszczalne jest wprowadzenie cz??ciowego
ograniczenia, tj. wprowadzenie zwolnienia z tytu?u udzielenia prawa do gry w golfa cz?onkom, ale
nie osobom nieb?d?cym cz?onkami, gdy zarbwno us?ugi na rzecz cz?onkow, jak i 0s6b
nieb?d?cych cz?onkami znajduj? si? w konkurencji z dzia?alno?ci? przedsi?biorstw
komercyjnych?

8) Jaka jest r0?nica, je?li w ogoble wyst?puje, w zakresie przes?anek pomi?dzy art. 133 [akapit
pierwszy] lit. d) [dyrektywy 2006/112], ktéry wymaga mo?liwych »zak?dce? konkurencjix, a art. 134
lit. b) [tej?e dyrektywy], ktory przewiduje jedynie wyst?powanie bezpo?redniej konkurencji?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pyta? od pierwszego do pi?tego

18 Pooprzez pytania od pierwszego do pi?tego, ktére nale?y zbada? ??cznie, s?d odsy?aj?cy
zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 134 lit. b) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten
Sposob, ?e wy??cza on ze zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. m) tej dyrektywy
?wiadczenie us?ug polegaj?cych na przyznaniu przez organizacj? nienastawion? na osi?ganie
zysku, ktéra zarz?dza polem golfowym i posiada struktur? cz?onkowsk?, prawa do korzystania z
tego pola graczom nieb?d?cym cz?onkami tej organizacji.

19 Nale?y podnie??, ?e art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 dotyczy wed?ug swego
brzmienia uprawiania sportu i wychowania fizycznego w ogole i w celu jego stosowania nie
wymaga, aby aktywno?? sportowa by?a podejmowana na okre?lonym poziomie, na przyk?ad
zawodowym, ani te? aby ta aktywno?? by?a podejmowana w okre?lony sposadb, tj. regularnie lub
w sposo6b zorganizowany b?d? w celu uczestniczenia w zawodach sportowych (zob. wyrok z dnia
21 lutego 2013 r. w sprawie C?18/12 M?sto Zamberk, pkt 21, 22).

20  Przepis ten s?u?y wspieraniu niektérych rodzajéw dzia?alno?ci interesu ogélnego, czyli
us?ug maj?cych ?cis?y zwi?zek z uprawianiem sportu lub z wychowaniem fizycznym, ktére s?
?wiadczone przez organizacje nienastawione na osi?ganie zysku na rzecz oséb uprawiaj?cych
sport lub uczestnicz?cych w wychowaniu fizycznym. Przepis ten ma zatem na celu wspieranie
podejmowania takiej aktywno?ci przez szerokie warstwy spo?ecze?stwa (zob. ww. wyrok w
sprawie M?sto Zamberk, pkt 23).

21  Zwa?ywszy, ?e dost?p do pola golfowego jest konieczny do uprawiania tego sportu, us?uga
polegaj?ca na przyznaniu prawa do korzystania z pola golfowego jest ?ci?le zwi?zana z
uprawianiem sportu w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112, niezale?nie od
okoliczno?ci, czy dana osoba gra w golfa regularnie lub w sposéb zorganizowany b?d? te? w celu
uczestniczenia w zawodach sportowych.

22  Z powy?szego wynika, ?e je?li us?uga ta jest ?wiadczona przez organizacj? nienastawion?
na osi?ganie zysku, jest ona obj?ta zwolnieniem z podatku VAT przewidzianym w tym?e art. 132
ust. 1 lit. m), bez konieczno?ci ustalenia, czy jest ?wiadczona na rzecz cz?onka organizacji, czy
te? gracza nieb?d?cego cz?onkiem.

23 A zatem, zgodnie z art. 134 lit. a) i b) dyrektywy 2006/112, ?wiadczenie us?ug jest



wy??czone ze zwolnienia przewidzianego mi?dzy innymi w art. 132 ust. 1 lit. m) tej?e dyrektywy,
je?eli, po pierwsze, nie s? one konieczne do wykonywania czynno?ci podlegaj?cych zwolnieniu, a
po drugie, ich g?éwnym celem jest osi?gni?cie dodatkowego dochodu dla organizacji poprzez
wykonywanie czynno?ci b?d?cych w bezpo?redniej konkurencji z dzia?alno?ci? przedsi?biorstw
prowadz?cych dzia?alno?? gospodarcz? obj?tych podatkiem VAT.

24 W odniesieniu do ?wiadczenia us?ug rozpatrywanego w post?powaniu g?6wnym, czyli
przyznania prawa do korzystania z pola golfowego, jest bezsporne, ?e jest ono konieczne do
wykonywania czynno?ci podlegaj?cych zwolnieniu w rozumieniu art. 134 lit. a) dyrektywy
2006/112, zwa?ywszy, ?e przyznanie tego prawa jest niezb?dne do gry w golfa.

25 Jednak?e s?d odsy?aj?cy podnosi kwesti?, czy w przypadku organizacji, ktéra zarz?dza
polem golfowym i posiada struktur? cz?onkowsk?, a jednocze?nie umo?liwia graczom
nieb?d?cym cz?onkami odp?atne korzystanie z tego pola, op?ata za wst?p, ktor? musz? ui?ci?
wspomniani gracze, stanowi ,dodatkowy dochdd” w rozumieniu art. 134 lit. b) dyrektywy 2006/112
w stosunku do dochodu pochodz?cego ze sk?adek p?aconych przez cz?onkow tej organizaciji.

26 W tym wzgl?dzie nale?y podnie??, ?e rozrd?nienie to oparte jest wy??cznie na posiadaniu
b?d? nieposiadaniu przez odbiorc? rozpatrywanej us?ugi statusu cz?onka klubu golfowego.

27  Tymczasem w odniesieniu do przepisu obowi?zuj?cego przed wej?ciem w ?ycie art. 133 i
134 dyrektywy 2006/112, czyli art. 13 cz??? A ust. 2 szostej dyrektywy, Trybuna? orzek?, ?e
poniewa? przepis ten nie przewiduje ogranicze? wobec odbiorcow danych us?ug, pa?stwa
cz?onkowskie nie s? uprawnione do wy??czenia okre?lonej grupy tych us?ugobiorcéw z danego
zwolnienia (ww. wyrok w sprawie Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies Hockey Club, pkt
39).

28 Pozatym nale?y przypomnie?, ?e w przeciwie?stwie do zwolnienia ustanowionego w art.
132 ust. 1 lit. I) dyrektywy 2006/112, ktore prima facie ograniczone jest do ?wiadczenia us?ug i
dostawy towaréw ?wiadczonych przez opisane w tym przepisie organizacje na rzecz ,swoich
cz?onkdéw”, zwolnienie ?wiadczenia us?ug ?ci?le zwi?zanych ze uprawianiem sportu,
przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. m) tej?e dyrektywy, nie zosta?o w ten sposob ograniczone,
chocia? zgodnie z pierwotnym projektem szostej dyrektywy przedstawionym przez Komisj?
Europejsk? to ostatnie zwolnienie rownie? by?0 ograniczone do ?wiadczenia us?ug i dostawy
towaréw na rzecz cz?onkéw danych organizacji, co wynika z art. 14 cz??ci A ust. 1 lit. j) projektu
szostej dyrektywy Rady z dnia 20 czerwca 1973 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w dziedzinie podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa opodatkowania [COM(73) 950 wersja ostateczna].

29 W tych okoliczno?ciach wyra?enie ,dodatkowy dochdd” w rozumieniu art. 134 lit. b)
dyrektywy 2006/112 nie mo?e by? interpretowane w taki sposob, ktory prowadzi?by do zaw??enia
zakresu stosowania zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. m) tej dyrektywy w zale?no?ci
od posiadania czy te? nieposiadania przez odbiorcow rozpatrywanych us?ug statusu cz?onka
klubu golfowego, ktore to kryterium zosta?o celowo wykluczone w trakcie definiowania tego
zwolnienia.



30 Tymczasem wyk?adnia wyra?enia ,dodatkowy dochod”, zgodnie z ktor? op?ata za wst?p
uiszczana za korzystanie z pola golfowego przez graczy nieb?d?cych cz?onkami organizacji
nienastawionej na osi?ganie zysku, ktéra zarz?dza polem golfowym i posiada tak?e struktur?
cz?onkowsk?, obj?ta by?aby tym wyra?eniem z tego wzgl?du, i? posiada charakter dodatkowy w
stosunku do dochodu pochodz?cego ze sk?adek p?aconych przez cz?onkéw tej organizacii,
prowadzi?aby w?a?nie do takiego zaw??enia zakresu stosowania zwolnienia przewidzianego w
art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112.

31 Z powy?szego wynika, ?e op?ata za wst?p uiszczana za korzystanie z pola golfowego
przez graczy nieb?d?cych cz?onkami organizacji nienastawionej na osi?ganie zysku, ktéra
zarz?dza tym polem i posiada rownie? struktur? cz?onkowsk?, nie stanowi dochodu dodatkowego
w rozumieniu art. 134 lit. b) dyrektywy 2006/112.

32 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytania od pierwszego do pi?tego nale?y
odpowiedzie?, ?e art. 134 lit. b) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie
wy??cza on ze zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. m) tej dyrektywy ?wiadczenia
us?ug polegaj?cego na przyznaniu przez organizacj? nienastawion? na osi?ganie zysku, ktora
zarz?dza polem golfowym i posiada struktur? cz?onkowsk?, prawa do korzystania z tego pola
golfowego graczom nieb?d?cym cz?onkami tej organizaciji.

W przedmiocie pyta? szdstego i sibdmego

33  Poprzez pytania szoéste i sibdme, ktére nale?y zbada? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza co
do zasady do ustalenia, czy art. 133 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2006/112 nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e zezwala on pa?stwom cz?onkowskim na wy??czenie ze
zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. m) tej?e dyrektywy ?wiadczenia us?ug
polegaj?cych na przyznaniu prawa do korzystania z pola golfowego zarz?dzanego przez
organizacj? nienastawion? na osi?ganie zysku, ktora posiada struktur? cz?onkowsk?, w
przypadku gdy te us?ugi s? ?wiadczone na rzecz graczy nieb?d?cych cz?onkami tej organizacji.

34  Artyku? 133 akapit pierwszy lit. d) wspomnianej dyrektywy zezwala pa?stwom
cz?onkowskim na uzale?nienie przyznania podmiotom innym ni? podmioty prawa publicznego
zwolnie? przewidzianych w art. 132 ust. 1 lit. b), g), h), i), 1), m) i n) dyrektywy 2006/112 od
spe?nienia, w poszczegolnych przypadkach, warunku, zgodnie z ktérym zwolnienia nie mog?
powodowa? zak?dce? konkurencji na niekorzy?? przedsi?biorstw komercyjnych podlegaj?cych
VAT.

35 Jednak?e to uprawnienie przys?uguj?ce pa?stwom cz?onkowskim, ktérego zakres nale?y
ocenia? w kontek?cie warunkéw ustanowionych w art. 133 akapit pierwszy, lit. a)—c) dyrektywy
2006/112, nie pozwala na przyj?cie ?rodkéw ogoélnych, takich jak ?rodek rozpatrywany w sprawie
w post?powaniu g?6wnym, ktére ograniczaj? zakres stosowania tych zwolnie?. Zgodnie bowiem z
orzecznictwem Trybuna?u dotycz?cym odpowiednich przepiséw széstej dyrektywy pa?stwo
cz?onkowskie, ktére uzale?nia przyznanie zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. m) tej
dyrektywy od spe?nienia jednego lub wi?cej warunkéw okre?lonych w art. 133 owej dyrektywy, nie
mo?e zmieni? zakresu tego zwolnienia (zob. podobnie wyrok z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie
C?124/96 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. 1?2501, pkt 21).

36 W tym wzgl?dzie nale?y podnie??, ?e zakres stosowania zwolnie? przewidzianych w art.
132 ust. 1 lit. b), g), h), i), I), m) i n) dyrektywy 2006/112 zdefiniowany jest nie tylko w ?wietle
charakteru danych transakcji, ale tak?e w oparciu o okre?lone wymogi, jakie powinni spe?nia?
?wiadczeniodawcy. Przewiduj?c zwolnienia z podatku VAT okre?lone w oparciu o tego rodzaju
wymogi, wspolny system podatku VAT zak?ada istnienie zr6?nicowanych warunkéw konkurencji w



odniesieniu do poszczegolnych podmiotéw gospodarczych.

37 W takich okoliczno?ciach art. 133 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2006/112 nie mo?e by?
interpretowany w sposob, ktory umo?liwi?by zniesienie ré?nicy pomi?dzy warunkami konkurencji,
wynikaj?cej z samego istnienia zwolnie? przewidzianych w prawie Unii, zwa?ywszy, ?e taka
wyk?adnia podwa?y?aby zakres stosowania wspomnianych zwolnie?.

38  Przepisy krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu g?6wnym stoj? w sprzeczno?ci z
granicami na?0?onymi na uprawnienie ustanowione w art. 133 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy
2006/112. Ich cel nie ogranicza si? do unikni?cia zak?6ce? konkurencji wynikaj?cych z warunkéw,
w ktérych zgodnie z przepisami krajowymi transponuj?cymi t? dyrektyw? przyznawane jest
zwolnienie. Stosowanie tych przepiséw prowadzi natomiast do podwa?enia ré?nicy pomi?dzy
warunkami konkurencji wynikaj?cymi z samego istnienia zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust.
1 lit. m) dyrektywy 2006/112. Wy??czenie z tego zwolnienia jest w istocie dokonywane w oparciu o
status odbiorcy rozpatrywanych us?ug, podczas gdy status ten nie zmienia istoty us?ugi, czyli
przyznania dost?pu do pola golfowego w celu uprawienia tego sportu.

39 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytania szoste i si6dme nale?y odpowiedzie?, ?e art.
133 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie pozwala
on pa?stwom cz?onkowskim, w okoliczno?ciach takich jak rozpatrywane w sprawie w
post?powaniu g?0wnym, na wy??czenie ze zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. m)
tej?e dyrektywy ?wiadczenia us?ug polegaj?cych na przyznaniu prawa do korzystania z pola
golfowego zarz?dzanego przez organizacj? nienastawion? na osi?ganie zysku, ktora posiada
struktur? cz?onkowsk?, w przypadku gdy us?uga ta jest ?wiadczona na rzecz graczy nieb?d?cych
cz?onkami wspomnianej organizacji.

W przedmiocie pytania 6smego

40  Wobec odpowiedzi udzielonych na pytania od pierwszego do sibdmego udzielenie
odpowiedzi na 6sme pytanie sta?o si? zb?dne.

W przedmiocie kosztow

41  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 134 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
nie wy??cza on ze zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. m) tej dyrektywy
?wiadczenia us?ug polegaj?cego na przyznaniu przez organizacj? nienastawion? na
osi?ganie zysku, ktéra zarz?dza polem golfowym i posiada struktur? cz?onkowsk?, prawa
do korzystania z tego pola golfowego graczom nieb?d?cym cz?onkami tej organizaciji.



2) Artyku? 133 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten
sposoéb, ?e nie pozwala on pa?stwom cz?onkowskim, w okoliczno?ciach takich jak
rozpatrywane w sprawie w post?powaniu g?6wnym, na wy??czenie ze zwolnienia
przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. m) tej?e dyrektywy ?wiadczenia us?ug polegaj?cych na
przyznaniu prawa do korzystania z pola golfowego zarz?dzanego przez organizacj?
nienastawion? na osi?ganie zysku, ktéra posiada struktur? cz?onkowsk?, w przypadku gdy
us?uga ta jest ?wiadczona narzecz graczy nieb?d?cych cz?onkami wspomnianej
organizaciji.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.



