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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 19. decembra 2013 (*)

,Dane — DPH — Smernica 2006/112/ES — Oslobodenia od dane — ?lanok 132 ods. 1 pism. m) —
Poskytovanie sluzieb Uzko savisiacich so Sportom — Vstup do golfového areélu — Navstevnici, ktori
nie st ?lenmi golfového klubu a platia poplatok za vstup na green (,green fee') — Vylu?enie z
oslobodenia od dane — ?lanok 133 prvy odsek pism. d) — ?lanok 134 pism. b) — Dodato?né prijmy*

Vo veci C?495/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spojené kra?ovstvo) z 19. oktobra
2012 a doru?eny Sudnemu dvoru 5. novembra 2012, ktory savisi s konanim:

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti

Bridport and West Dorset Golf Club Limited,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia E. Juhasz, A. Rosas, D.
Svaby a C. Vajda,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 2. oktobra 2013,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Bridport and West Dorset Golf Club Limited, v zastipeni: A. Brown, advocate,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: C. Murrell, splnomocnenéa zastupky?a, za pravnej
pomoci R. Hill, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: R. Lyal a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 132 ods. 1 pism. m),
?lanku 133 prvého odseku pism. d) a ?lanku 134 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).



2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (?alej len ,Commissioners"”) a Bridport and West Dorset Golf Club Limited (?alej len
,Bridport*) vo veci oslobodenia poplatkov za vstup platenych hra?mi, ktori nie sa ?lenmi tohto
klubu, na U?el pristupu do golfového arealu klubu od dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH").

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112 povinnosti odvies? DPH podlieha
~poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona
ako taka"“.

4 ?lanok 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice, ktory sa nachadza v jej hlave IX kapitole 2 s
nadzvom ,Oslobodenie od dane pri ur?itych ?innostiach verejného zaujmu*“, stanovuje:

»7lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

m)  ur?ité sluzby Uzko suvisiace so Sportom alebo telesnou vychovou poskytované neziskovymi
organizaciami osobam, ktoré sa zU?ast?uju na Sporte alebo telesnej vychove".

5 Toto ustanovenie prebera oslobodenie stanovené v ?lanku 13 A ods. 1 pism. m) Sieste;j
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

6 Pod?a ?lanku 133 prvého odseku smernice 2006/112:

»2lenskeé Staty mézu v kazdom jednotlivom pripade vyZadova? od subjektov, ktoré sa nespravuju
verejnym pravom, pre kazdé oslobodenie od dane uvedené v ?lanku 132 ods. 1 pism. b), g), h), i),
[), m) a n), spinenie jednej alebo viacerych z nasledujucich podmienok:

a) dotknuté subjekty nesmu by? systematicky zamerané na vytvaranie zisku, pri?om pripadny
vytvoreny zisk sa nesmie rozdeli?, ale musi sa pouZi? na pokra?ovanie alebo zlepSenie
poskytovanych sluzieb;

b) tieto subjekty musia by? riadené a spravované v zasade na dobrovo?nom zaklade osobami,
ktoré nemaju Ziadny priamy alebo nepriamy finan?ny prospech, ?i uz osobne alebo cez
sprostredkovate?ov, na vysledkoch danych ?innosti;

c) tieto subjekty musia uplat?ova? ceny schvalené organmi verejnej moci alebo ceny
neprekra?ujlce takto schvalené ceny, alebo pokia? ide o sluzby, ktorych ceny nepodliehaju
schvaleniu, uplat?ova? nizSie ceny, ako na obdobné sluzby uplat?ujua obchodné spolo?nosti, ktoré
podliehaju DPH;

d) oslobodenie od dane nesmie spdsobi? narusenie hospodarskej su?aze znevyhodnenim
obchodnych spolo?nosti, ktoré podliehajua DPH.*

7 ?lanok 134 tejto smernice stanovuje:



,Dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb nie su oslobodené od dane v zmysle ?lanku 132 ods. 1
pism. [m)] v tychto pripadoch:

a) ak nie su nevyhnutné pre uskuto?nenie transakcii oslobodenych od dane,

b) akich hlavnym cie?om je, aby dotknuty subjekt ziskal dodato?né prijmy prostrednictvom
uskuto??ovania transakcii, ktoré priamo konkuruju transakciam obchodnych spolo?nosti
podliehajucich DPH."

Pravo Spojeného kra?ovstva

8 Pod?a prilohy 9 skupiny 10 bodu 3 zakona o dani z pridanej hodnoty z roku 1994 (Value
Added Tax Act 1994) su oslobodené:

,Sluzby Uzko suvisiace so Sportom alebo s telesnou vychovou alebo nevyhnutné na Sport ?i
telesnu vychovu poskytované subjektom, na ktory sa oslobodenie vz?ahuje, jednotlivcovi, ktory ich
vykonava, s vynimkou pripadu, ke? subjekt pésobiaci na ?lenskom zaklade poskytuje sluzby
jednotlivcovi, ktory nie je ?lenom*.

9 Poznamka 2 k tejto skupine 10 stanovuje:

»~Jednotlivec sa povazuje za ?lena subjektu, na ktory sa oslobodenie vz?ahuje, na U?ely bodu 3
iba vtedy, ak mu je udelené ?lenstvo na tri mesiace alebo dlhSie.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

10  Bridport je sukromny golfovy klub, ktorého predmetom ?innosti je prevadzkovanie a sprava
golfoveho klubu na jeho vyuZzivanie ?lenmi a navsStevnikmi a na poskytovanie ubytovania pre tieto
osoby, ako aj prevadzka golfovej Skoly a poskytovanie inStruktorov a golfového vybavenia.

11  V septembri 2009 mala priblizne polovica zo 737 ?lenov klubu Bridport plné ?lenstvo s
pristupom do golfového aredlu, v ktorom mohli hra? kedyko?vek sedem dni v tyZdni za
nez?avneny ro?ny poplatok 657,20 libry Sterlingov (GBP). Navstevnici, ktori nie su ?lenmi, mohli v
tomto aredli hra?, ke? zaplatili poplatok za vstup na green (?alej len ,green fee“) za cenu 32 GBP
aZz 38 GBP na jednu hru alebo za vysSiu cenu na cely de?. Bridport stanovil ceny za ro?né
?lenstvo aj za ,green fee", prizom zoh?adnil ceny, ktoré U?tuju susediace neziskové kluby i jeden
komer?ny prevadzkovate? golfového arealu.

12  Za hospodarsky rok, ktory sa skon?il 30. septembra 2009, predstavoval prijem ziskany z
.green fee“ 18,7 % a prispevky za ro?né ?lenstvo 56,4 % z celkového prijmu klubu Bridport,
pri?om zvySok pochadzal do ve?kej miery z prevadzky baru.

13  Po tom, ako Bridport nieko?ko rokov priznaval a odvadzal Commissioners DPH za prijmy z
.green fee“, podal Ziados? o vratenie preplatku na DPH vy?isleného na 140 359,16 GBP, pri?om
sa odvolaval na rozsudok zo 16. oktébra 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies
Hockey Club (C?253/07, Zb. s. 1?7821). Vzh?adom na to, Ze Commissioners tuto Ziados?
zamietol, podal Bridport Zalobu proti tomuto zamietnutiu na First-tier Tribunal (Tax Chamber).



14  First-tier Tribunal (Tax Chamber) tejto Zalobe vyhovel, pri7om sa domnieval, Ze medzi
pravom hra? golf v areali klubu Bridport priznanym jeho ?lenom a tymto pravom priznanym
ne?lenom platiacim ,green fee" neexistuje rozdiel a Ze pod?a smernice 2006/112 je poplatok za
toto pravo oslobodeny od DPH. Commissioners podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber).

15 Pod?a jeho udajov je nesporné, Ze Bridport je neziskovou organizaciou v zmysle ?lanku 132
ods. 1 pism. m) smernice 2006/112. Rovnako je nesporné, Ze sluzba spo?ivajlca v priznani prava
navstevnikom, ktori nie su ?lenmi, vyuziva? golfovy areal Uzko suvisi so Sportom, je ur?ena
osobam venujldcim sa Sportu a je nevyhnutna na uskuto?nenie transakcii oslobodenych od dane v
zmysle ?lanku 134 pism. a) tejto smernice.

16  Spor vo veci samej sa v podstate tyka otazky, ?i za tychto okolnosti mozno pripusti?
vyli?enie predmetného poskytovania sluzby z dotknutého oslobodenia od dane na zaklade ?lanku
134 pism. b) alebo ?lanku 133 prvého odseku pism. d) smernice 2006/112.

17  Zatychto okolnosti Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) rozhodol o preruseni
konania a polozil Stdnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1. V pripade poskytovate?a uznaného za neziskovu organizaciu priznavajuceho pravo hra?
golf, ktoré poskytnuté sluzby pripadne predstavuju ,transakcie oslobodené od dane’ v zmysle
zavaznych ustanoveni ?lanku 134 [smernice 2006/112] uplatnenych na ?lanok 132 ods. 1 pism.
m) [uvedenej smernice]?

2. Je pripustné obmedzi? oslobodenie od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. m) [smernice
2006/112] v zavislosti od toho, ?i sa sluzby spo?ivajuce v priznani prava hra? golf poskytuju
?lenovi neziskovej organizacie?

3.  Maju sa ustanovenia ?lanku 134 [smernice 2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze
oslobodenie od dane obmedzuju len na sluzby, ktoré ,uzko suvisia‘ (v zmysle ved?ajSich
transakcii) s ,transakciami oslobodenymi od dane’, alebo tak, Ze obmedzuju oslobodenie v3etkych
sluzieb, na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 132 ods. 1 pism. m) [tejto smernice]?

4.  Ako sa ma vyklada? pojem ,hlavny cie?‘ v suvislosti s U?tovanim poplatku pre ne?lenov za
okolnosti, ke? neziskova organizacia pod?a svojich verejne uvedenych cie?ov pravidelne a
dosledne umoz?uje ne?lenom hra? golf?

5. Vo vz?ahu k 2omu maju by? ,dodato?né prijmy* dodato?né na G?ely ?lanku 134 pism. b)
[smernice 2006/112]?

6. Ak sa prijmy pochadzajuce z poskytovania pristupu k Sportovym zariadeniam pre ne?lenov
nepovazuju za ,dodato?né prijmy‘ na U?ely ?lanku 134 pism. b) [smernice 2006/112], umoz?uje
?lanok 133 [prvy odsek] pism. d) [tejto smernice] ?lenskému Statu stanovi?, Ze na takyto prijem sa
oslobodenie od dane nebude vz?ahova?, ak by mohli spdsobi? naruSenie hospodarskej su?aze v
neprospech obchodnych spolo?nosti podliehajicich DPH, bez toho, aby zarove? vylu?il
oslobodenie prijmov ziskanych poskytovanim ?lenstva ?lenom tej istej neziskovej organizacie, ak
?lenské prispevky samy osebe mézu spbdsobi? prinajmensom ur?ité naruSenie hospodarskej
su?aze?

7. Je predovSetkym nutné, aby sa akako?vek podmienka stanovena pod?a ?lanku 133 [prvého
odseku] pism. d) [smernice 2006/112] vz?ahovala na vSetky sluzby poskytované neziskovou
organizaciou, na ktoru sa inak oslobodenie od dane vz?ahuje, alebo je mozné povoli? ?iasto?né



oslobodenie, t. j. povoli? oslobodenie pri priznani prava hra? golf ?lenom, ale nie ne?lenom,
pokia? ?lenské a ne?lenské sluzby konkuruju obchodnym spolo?nostiam?

8.  Aky je — ak vObec existuje — rozdiel medzi podmienkami ?lanku 133 [prvého odseku] pism.
d) [smernice 2006/112], ktory vyZaduje mozné ,naruSenie hospodarskej si?aze’, a podmienkami
?lanku 134 pism. b) [tejto smernice], ktory predpoklada len existenciu priamej konkurencie?"

O prejudicialnych otadzkach
O prvej aZ piatej otazke

18  Svojou prvou az piatou otazkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 134 pism. b) smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze z
oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice vylu?uje
poskytovanie sluzieb spo?ivajucich v tom, Ze neziskové organizécia spravujuca golfovy areal
priznéa navstevnikom, ktori nie su jej ?lenmi, pravo tento golfovy areéal vyuziva?.

19  Treba uvies?, Ze pod?a znenia ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 toto
ustanovenie vSeobecne upravuje vykonavanie Sportu a telesnej vychovy a na svoje uplatnenie
nevyzaduje, aby sa dotknuté Sportova ?innos? vykonavala na ur?itej arovni, napriklad
profesionalnej, ani aby sa tato ?innos? vykonavala ur?itym spésobom, teda pravidelne,
organizovane alebo s cie?om zU?ast?ova? sa na Sportovych stu?aziach (pozri rozsudok z 21.
februara 2013, M?sto Zamberk, C?18/12, body 21 a 22).

20 Cie?om tohto ustanovenia je podpora ur?itych ?innosti vo verejnom zaujme, konkrétne
sluzieb uzko suvisiacich so Sportom alebo s telesnou vychovou, ktoré poskytuju neziskové
organizéacie osobam venujicim sa Sportu alebo telesnej vychove. U?elom uvedeného ustanovenia
je teda podporova? Siroké vrstvy obyvate?stva vo venovani sa takémuto Sportu (pozri rozsudok
M?sto Zamberk, uZ citovany, bod 23).

21 Vzh?adom nato, Ze na venovanie sa golfu je nevyhnutny pristup do golfového areélu,
poskytovanie sluzby spo?ivajlcej v priznani prava vyuziva? golfovy areal izko suvisi so Sportovou
?innos?ou v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112, a to bez oh?adu na
skuto?nos?, ?i sa dotknuta osoba golfu venuje pravidelne, organizovane alebo s cie?om
zU?ast?ova? sa na Sportovych su?aZiach.

22  Ztoho vyplyva, Ze pokia? tato sluzbu poskytuje neziskova organizacia, vz?ahuje sa na ?u
oslobodenie od DPH stanovené v tomto ?lanku 132 ods. 1 pism. m) bez toho, aby bolo potrebné
zisti?, ?i sa poskytuje ?lenovi organizacie alebo navstevnikovi, ktory nie je ?lenom.

23  Pod?a ?lanku 134 pism. a) a b) smernice 2006/112 sa v3ak na poskytovanie sluzieb
oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice nevz?ahuje, pokia?
nie st nevyhnutné na uskuto?nenie transakcii oslobodenych od dane a pokia? ich hlavhym
cie?om je, aby dotknuty subjekt ziskal dodato?né prijmy prostrednictvom uskuto??ovania
transakcii, ktoré priamo konkuruju transakciam obchodnych spolo?nosti podliehajucich DPH.

24 Pokia? ide o sluzbu dotknutd vo veci samej, konkrétne o priznanie prava vyuziva? golfovy
aredl, je nesporné, Ze je nevyhnutna na uskuto?nenie transakcii oslobodenych od dane v zmysle
?lanku 134 pism. a) smernice 2006/112, ke?Ze priznanie tohto prava je potrebné na hranie golfu.

25  Vnutrostatny sud sa vSak pyta, ?i v pripade, ke? neziskova organizacia, ktora spravuje
golfovy areal a ponuka systém zaloZeny na ?lenstve, pri7om pouziva? golfovy areal umoz?uje za
odplatu navstevnikom, ktori nie su ?lenmi, predstavuju poplatky za vstup, ktoré tito navstevnici



musia zaplati?, ,dodato?né prijmy“ v zmysle ?lanku 134 pism. b) smernice 2006/112 vo vz?ahu k
prijmom pochadzajucim z ?lenskych prispevkov, ktoré platia ?lenovia tejto organizacie.

26  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze uvedené rozliSovanie sa zaklada vylu?ne na skuto?nosti,
?i mé& prijemca dotknutej sluzby postavenie ?lena alebo ne?lena.

27  Pokia? vSak ide o ustanovenie, ktoré predchadzalo ?lankom 133 a 134 smernice 2006/112,
a to ?lanok 13 A ods. 2 Siestej smernice, Sudny dvor rozhodol, Ze ke?Ze toto ustanovenie
nestanovuje obmedzenia vo?i prijemcom predmetnych poskytovanych sluzieb, ?lenské Staty
nemaju pravomoc z predmetného oslobodenia od dane vyl(?i? ur?itd skupinu prijemcov tychto
plneni (rozsudok Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, uz citovany, bod 39).

28  Okrem toho treba pripomena?, Ze na rozdiel od oslobodenia od dane zavedeného v ?lanku
132 ods. 1 pism. |) smernice 2006/112, ktoré je v prvom rade obmedzené na poskytovanie sluzieb
a dodavanie tovaru neziskovymi organizaciami, ktoré su v ?om definované, ,ich ?lenom*,
oslobodenie poskytovania sluzieb Uzko suvisiacich so Sportom od dane uvedené v ?lanku 132
ods. 1 pism. m) tejto smernice nie je takto obmedzené, hoci pod?a pévodného navrhu Siestej
smernice predloZzeného Eurdpskou komisiou bolo toto druhé oslobodenie takisto zdZené na
poskytovanie sluZieb a dodavanie tovaru ?lenom dotknutych organizacii, ako vyplyva z ?lanku 14
A ods. 1 pism. j) navrhu Siestej smernice Rady z 20. juna 1973 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia [KOM(73) 950 v kone?nom zneni].

29  Zatychto okolnosti pojem ,dodato?né prijmy* v zmysle ?lanku 134 pism. b) smernice
2006/112 nemozno vyklada? spésobom, ktory by viedol k obmedzeniu pésobnosti oslobodenia od
dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice v zavislosti od toho, ?i st
prijemcovia dotknutych sluzieb ?lenovia alebo ne?lenovia, ?0 je kritérium, ktoré bolo z definicie
tohto oslobodenia zamerne vylu?ené.

30 Vyklad pojmu ,dodato?né prijmy“, pod?a ktorého sa vz?ahuje aj na poplatky za pravo na
vstup, ktoré na U?el vyuzivania golfového arealu platia navstevnici, ktori nie st ?lenmi neziskovej
organizacie spravujucej tento golfovy aredl a ponukajucej tiez systém zaloZeny na ?lenstve, z
dévodu, Ze tieto poplatky za pravo na vstup maju dodato?nu povahu vo vz?ahu k prijmom
pochadzajucim z prispevkov ?lenov tejto organizacie, by pritom viedol prave k takémuto zUZeniu
pbsobnosti oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112.

31 Ztoho vyplyva, Ze poplatky za vstup, ktoré na G?el vyuzivania golfového arealu platia
névstevnici, ktori nie su ?lenmi neziskovej organizacie spravujucej tento golfovy areél a
ponukajucej tiez systém zaloZeny na ?lenstve, nepredstavuju dodato?né prijmy v zmysle ?lanku
134 pism. b) smernice 2006/112.

32 Vzh?adom na predchadzajlice Uvahy treba na prvu az piatu otdzku odpoveda?, ze ?lanok
134 pism. b) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze z oslobodenia od dane
stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice nevylu?uje poskytovanie sluzieb
spo?ivajucich v tom, Ze neziskova organizacia spravujuca golfovy areal a ponukajica tiez systém
zaloZzeny na ?lenstve priznava pravo vyuziva? tento golfovy areal navstevnikom, ktori nie su
?lenmi tejto organizacie.

O Siestej a siedmej otazke

33  VnutrosStatny sud sa svojou Siestou a siedmou otazkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, v
podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 133 prvy odsek pism. d) smernice 2006/112 vyklada? v tom
zmysle, Ze ?lenskym Statom umoz?uje z oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1



pism. m) tejto smernice vylu?i? poskytovanie sluzieb spo?ivajucich v priznani prava vyuziva?
golfovy areal spravovany neziskovou organizaciou, ktora tieZ ponuka systém zaloZzeny na
?lenstve, pokia? sa tieto sluzby poskytuju navstevnikom, ktori nie sa ?lenmi tejto organizacie.

34  ?lanok 133 prvy odsek pism. d) uvedenej smernice povo?uje ?lenskym Statom, aby v
zavislosti od konkrétneho pripadu na priznanie oslobodeni od dane stanovenych v ?lanku 132
ods. 1 pism. b), g), h), i), I), m) a n) smernice 2006/112 subjektom, ktoré sa nespravuju verejnym
pravom, vyzadovali splnenie podmienky, Ze toto oslobodenie nesmie spdsobi? narusenie
hospodarskej si?aze v neprospech obchodnych spolo?nosti, ktoré podliehaju DPH.

35 Tato moznos? priznand ?lenskym Statom, ktorej rozsah sa mé posudi? v kontexte
vyplyvajucom z podmienok uvedenych v ?lanku 133 prvom odseku pism. a) aZz ¢) smernice
2006/112, vS8ak neumoz?uje prija? také vSeobecné opatrenia, ako je opatrenie dotknuté vo veci
samej, ktoré obmedzuju pdésobnos? tychto oslobodeni. Pod?a judikatlry Sudneho dvora tykajuce;j
sa ustanoveni zodpovedajucich Siestej smernici totiz ?lensky Stat nemodze zmeni? pésobnos?
oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice tak, Ze ho podriadi
jednej ?i viacerym podmienkam stanovenym v jej ?lanku 133 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7.
méja 1998, Komisia/Spanielsko, C?124/96, Zb. s. 1?2501, bod 21).

36  V tejto suvislosti treba uvies?, Zze p6sobnos? oslobodenia od dane upraveného v ?lanku 132
ods. 1 pism. b), g), h), i), I), m) a n) smernice 2006/112 je definovana nielen vzh?adom na obsah
uvedenych transakcii, ale aj v zavislosti od ur?itych charakteristik, ktoré musia sp??a?
poskytovatelia. Spolo?ny systém DPH tym, Ze stanovuje oslobodenie od DPH definované v
zavislosti od tychto charakteristik, nazna?uje, Ze v pripade rozli?nych subjektov existuju rozli?né
podmienky hospodarskej su?aze.

37  Zatychto podmienok ?lanok 133 prvy odsek pism. d) smernice 2006/112 nemoZzno vyklada?
spdsobom, ktory by umoZz?oval odstrani? rozdiely medzi podmienkami hospodarskej su?aze
vyplyvajlce zo samotnej existencie oslobodeni od dane stanovenych pravom Unie, pretoZe takyto
vyklad spochyb?uje pdsobnos? tychto oslobodeni.

38 VnutroStatna pravna Uprava, ako je pravna Uprava dotknutéa vo veci samej, nereSpektuje
hranice moznosti zavedenej v ?lanku 133 prvom odseku pism. d) smernice 2006/112.
Neobmedzuje sa na zamedzenie naruSeniu hospodarskej si?aze vyplyvajucemu z podmienok, za
ktorych sa oslobodenie od dane pod?a vnuatrostatnej pravnej Upravy preberajlcej tuto smernicu
priznava, ale uskuto??uje to takym spdsobom, Ze spochyb?uje rozdiel medzi podmienkami
hospodarskej su?aze vyplyvajuci zo samotnej existencie oslobodenia od dane stanoveného v
?lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112. VylG?enie tohto oslobodenia sa totiz uskuto??uje
v zavislosti od postavenia prijemcu dotknutych sluzieb, hoci toto postavenie nemeni podstatu
sluzby, konkrétne poskytovania pristupu do golfového areélu na vykonavanie Sportovej aktivity v
tomto aredli.

39 Vzh?adom na predchadzajlice Uvahy treba na Siestu a siedmu otazku odpoveda?, ze
?lanok 133 prvy odsek pism. d) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, ze za okolnosti
ako vo veci samej nepovo?uje ?lenskym Statom vylu?i? z oslobodenia od dane stanoveného v
?lanku 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice poskytovanie sluzieb spo?ivajlucich v priznani prava
vyuziva? golfovy areal spravovany neziskovou organizaciou, ktora tiez ponuka systém zalozeny
na ?lenstve, pokia? sa tieto sluzby poskytuju navstevnikom, ktori nie si ?lenmi uvedenej
organizacie.

O 6smej otazke

40 Vzh?adom na odpovede na prvu az siedmu otazku nie je potrebné odpoveda? na 6smu



otazku.
O trovach

41  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 134 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Zze z oslobodenia od dane
stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice nevylu?uje poskytovanie sluzieb
spo?ivajucich v tom, Ze neziskové organizécia spravujuca golfovy areal a ponukajuca tiez
systém zaloZeny na ?lenstve priznava pravo vyuziva? tento golfovy areél navstevnikom,
ktori nie su ?lenmi tejto organizacie.

2. ?lanok 133 prvy odsek pism. d) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze za
okolnosti ako vo veci samej nepovo?uje ?lenskym Statom vyli?i? z oslobodenia od dane
stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice poskytovanie sluzieb
spo?ivajucich v priznani prava vyuziva? golfovy areél spravovany neziskovou
organizaciou, ktora tiez ponuka systém zaloZzeny na ?lenstve, pokia? satieto sluzby
poskytuju navstevnikom, ktori nie sa ?lenmi uvedenej organizéacie.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



