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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

19. prosince 2013(*)

,DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 146 — Osvobozeni od dan? p?i vyvozu — ?lanek 131 —
Podminky stanovené ?lenskymi staty — Vnitrostatni pravni p?edpisy pozadujici, aby zboZi ur?ené
na vyvoz opustilo celni Uzemi Evropské unie v pevn? stanovené Ih?t? 90 dn? po dodani“

Ve v?ci C?563/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU
podanda rozhodnutim Kuria (Ma?arsko) ze dne 18. ?ijna 2012, doSlym Soudnimu dvoru dne 5.
prosince 2012, v ?izeni

BDV Hungary Trading Kft., v likvidaci,

proti

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi Regionalis Ad6 F?igazgatdsaga,
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), p?edseda senétu, E. Juhasz, A. Rosas, D. Svaby a C.
Vajda, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancela?e: C. Strémholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 24. ?ijna 2013,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za BDV Hungary Trading Kft., v likvidaci, A. Gereyem a D. Soborem, {igyvédek,

- za Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kbézép-magyarorszagi Regionalis Ad6 F?igazgatdsaga Zs.
Szilveszter a Zs. Tamasné Kajati, jogtanacsos,

- za ma?arskou vladu K. Szijjarté, M. Z. Fehérem a G. Ko6sem, jako zmocn?nci,
- za ?eckou vladu I. Pouli a M. Tassopoulou, jako zmocn?nkyn?mi,
- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, V. Bottkou a A. Siposem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lanku 15 Sesté sm?rnice Rady



77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991
(U?. v2st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160, dale jen ,Sesta sm?rnice*), a ?lank? 131, 146 a 273
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti BDV Hungary Trading Kft. (dale
jen ,.BDV"), v dobrovolné likvidaci, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi
Regiondlis Ad6 F?igazgatdésaga (Narodni da?ovéa a celni sprava, generdlni finan?ni ?editelstvi pro
region St?edni Ma?arsko) ohledn? osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") u
dodani zbozi odeslaného nebo p?epraveného mimo Evropskou unii.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 15 body 1 a 2 Sesté sm?rnice stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

1. dodani zboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno na misto ur?eni nachazejici se mimo
Spole?enstvi prodavajicim nebo na jeho U?et;

2. dodani zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno na misto ur?eni nachazejici se mimo
Spole?enstvi kupujicim neusazenym v tuzemsku nebo na jeho G?et, s vyjimkou zbozi
p?epravovaného samotnym kupujicim za G?elem vybaveni nebo zasobeni rekrea?nich lodi ?i
letadel, pop?ipad? jiného dopravniho prost?edku pro soukromé pouZiti;

[.]"

4 Sm?rnice 2006/112 v souladu se svymi ?lanky 411 a 413 zruSila a nahradila po?inaje 1.
lednem 2007 unijni pravni p?edpisy v oblasti DPH, zejména Sestou sm?rnici. Podle bod? 1 a 3
od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 bylo p?epracovani Sesté sm?rnice nezbytné, aby veSkera
pouzitelnd ustanoveni byla uspo?adéana jasn? a racionaln? a s p?epracovanou strukturou a
zn?nim, aniz by v zdsad? byly u?in?ny v?cné zm?ny. Ustanoveni sm?rnice 2006/112 jsou tak
v?cn? totozna s odpovidajicimi ustanovenimi Sesté sm?rnice.

5 ?lanek 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi:

. ,Dodanim zbozi* se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”

6 ?lanek 131 této sm?rnice stanovi:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 [hlavy IX sm?rnice 2006/112] se uplat?uji, aniZ jsou
dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, a za podminek, které ?lenské staty stanovi k zajist?ni

spravného a jednoduchého uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni vesSkerych da?ovych
anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuziti da?oveého rezimu."



7 ?lanek 146 uvedené sm?rnice za?azeny v jeji hlav? IX kapitole 6, nadepsané ,Osvobozeni
od dan? p?i vyvozu“, v odstavci 1 stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pln?ni:

a) dodani zboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo Spole?enstvi prodavajicim nebo
na jeho U?et;

b)  dodani zboZzi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo Spole?enstvi po?izovatelem
neusazenym na jejich izemi nebo na jeho U?et, s vyjimkou zboZzi p?epravovaného samotnym
po?izovatelem a ur?eného k vybaveni nebo zasobeni rekrea?nich lodi a letadel nebo jinych
dopravnich prost?edk? pro soukromé pouZiti;

[...]"
8 ?lanek 273 sm?rnice 2006/112 stanovi:

»zlenské staty mohou uloZit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pln?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitim spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

MoZnost stanovena v prvnim pododstavci nem?Ze byt vyuZita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.”

Ma?arské pravo

9 Ustanoveni 8 11 odst. 1 zakona ?. LXXIV z roku 1992 o dani z p?idané hodnoty (Magyar
Kozlony 1992/128, dale jen ,p?vodni zakon o DPH") definuje pojem ,vyvoz vyrobk?“ nasledovn?:

»Vyvozem vyrobk? se rozumi jakékoli dodani vyrobk?, v jehoz p?imém d?sledku celni organ
nejpozd?ji v posledni den t?etiho m?sice, ktery nasleduje po m?sici, kdy se dodani uskute?nilo,
propusti vyrobky na tzemi t?eti zem?, kde se nachazi kone?né misto ur?eni. Vyrobky nesmi byt v
dob? od dodani do okamziku, kdy opusti Gzemi, pouZzity ani zhodnoceny, cozZ se netyka jejich
testovani nebo zkusSebni vyroby.“

10  Ustanoveni § 29 tohoto zékona zni:

,Od dan? jsou osvobozeny:

a)  vyvoz vyrobk?,

L]

11 Z&kon ?. CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty (Magyar Kozlony 2007/155, déle jen
,novy zakon o DPH") nabyl (?innosti dne 1. ledna 2008. Ustanoveni § 98 tohoto z&kona zni:

.1.  Oddan? je osvobozeno dodani vyrobk? odeslanych poStou nebo p?epravenych z tuzemska
do zem? mimo Spole?enstvi za podminky, Ze odeslani nebo p?epravu uskute?nil:

a) sam dodavatel, nebo t?eti osoba jednajici na jeho G?et;

b)  sa&m po?izovatel, nebo t?eti osoba jednajici na jeho U?et, jsou-li spin?ny dalSi podminky



stanovené v odstavcich 3 a 4 [tohoto paragrafu] nebo v 8 99 a § 100 tohoto zakona.
2. Odstavec 1 se pouZije, jsou-li spIn?ny nasledujici podminky:

a) organ, ktery propousti vyrobky z zemi Spole?enstvi, musi potvrdit, Ze uvedené tuzemi
opustily v okamziku dodani nebo nejpozd?ji ve Ih?t? 90 dn? po dni, kdy se dodani uskute?nilo, a

b)  dodané vyrobky nesm?ly byt ve |h?t? stanovené v pism. a) pouzity v souladu se svym
U?elem nebo jinak zhodnoceny, cozZ se netyka jejich testovani nebo zkuSebni vyroby.*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

12  V letech 2007 a 2008 provozovala spole?nost BDV velkoobchodni ?innost v odv?tvi
konzervovanych potravin. V rdmci své ?innosti prodavala do t?etich stat? vyrobky, které vyrab?la
v Ma?arsku. Smlouvy uzav?ené s kupujicimi usazenymi mimo celni zemi Unie obsahovaly jednu
z doloZek mezinarodniho obchodu stanovenych Mezinarodni obchodni komorou (tzv. dolozky
.Incoterms 2000"), a to dolozku ,ze zavodu“ (,ex-works" neboli EXW), ktera znamena, Ze kupujici
p?ebira zboZi na vstupu do prostor prodavajiciho.

13  P?ida?ové kontrole provedené u spole?nosti BDV, které se tykala obdobi od 1. ledna 2007
do 31. prosince 2009, s vyjimkou obdobi od 1. ?ervence 2007 do 31. b?ezna 2008, da?ova sprava
konstatovala, Ze v U?etnich zaznamech k DPH a ve svych p?iznanich k DPH tykajicich se
kontrolovaného obdobi tento podnik kvalifikoval n?ktera z t?chto pln?ni jako dodani za U?elem
vyvozu, a?koli vyrobky ur?ené na vyvoz opustily celni tzemi Unie az po uplynuti In?ty, ktera je k
tomu stanovena v § 11 odst. 1 p?vodniho zakona o DPH a od 1. ledna 2008 v § 98 odst. 1 nového
zakona o DPH.

14  Nemzeti Ado- és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi Regionalis Ad6 F?igazgatéosaga
rozhodnutim ze dne 22. ?ijna 2010 konstatoval u spole?nosti BDV da?ovy dluh, uloZil ji pokutu a
stanovil poplatek z prodleni, a to z d?vodu, Ze se odeslani zboZi do t?etich stat? uskute?nilo po
uplynuti In?ty stanovené vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy.

15  Spole?nost BDV podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu, v niz tvrdila, Ze uvedena
ustanoveni p?vodniho a nového zdkona o DPH jsou v rozporu se Sestou sm?rnici i se sm?rnici
2006/112. Ve své Zalob? poukézala na to, Ze veSkeré dodavky, kterych se uvedené rozhodnuti
tyka, byly skute?n? odeslany mimo Unii. Mimoto na zaklad? smluvni dolozky ,ex-works* podle ni
odpov?dnost za p?epravu zboZi leZi na stran? kupujicich. JelikoZ kupujici pravideln? upominala,
aby se p?eprava zboZzi mimo Unii uskute?nila v poZzadovanych Ih?tach, postupovala podle svych
slov s nélezitou pé?i.

16  Budapest Kornyéki Torvényszék (m?stsky soud v Budapesti) Zalob? spole?nosti BDV
vyhov?l. Tento soud m?I| za to, Ze Ih?tu k opust?ni Uzemi stanovenou ma?arskymi pravnimi
p?edpisy nelze pouZzit, bylo-li zjist?no, Ze vyrobky byly skute?n? vyvezeny. Podminky, které by
mohly ?lenské staty stanovit pro uplat?ovani osvobozeni od dan? p?i vyvozu, totiz podle judikatury
Soudniho dvora nesmi p?ekra?ovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni cil? stanovenych
Sestou sm?rnici a sm?rnici 2006/112, ani ohroZovat neutralitu DPH.

17  Zalovany v p?vodnim ?izeni podal proti tomuto rozsudku opravny prost?edek ke Kuria
(NejvysSi soud). Uvedl, Ze v souladu s vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy Ize dodani kvalifikovat
jako dodani za u?elem vyvozu osvobozené od dan? pouze tehdy, opusti-li vyrobek tzemi Unie ve
Ih?t? stanovené t?mito pravnimi p?edpisy.

18  Kuria v tomto ohledu poukazuje na skute?nost, zZe tato lh?ta k opust?ni Uzemi neni procesni



Ih?tou, tzv. ,technickou Ih?tou”, jejiz uplynuti Ize zhojit, nybrz ,hmotn?pravni prekluzivni Ih?tou*.
Pokud tedy da?ova sprava zjisti p?ekro?eni uvedené Ih?ty, nemohou byt dané hospoda?ské
transakce kvalifikovany jako ,dodani za U?elem vyvozu osvobozené od dan?, a jsou tedy
zdan?ny.

19 Zat?chto podminek se Kuria rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasleduijici
p?edb?Zné otazky:

,1)  Jet?eba ?lanek 15 [Sesté sm?rnice] a ?lanek 146 [sm?rnice 2006/112] vykladat v tom
smyslu, Ze v p?ipad? vyrobk? ur?enych na vyvoz musi k jejich p?eprav? mimo Uzemi
Spole?enstvi dojit ve stanovené Ih?t?, aby mohlo byt toto pln?ni kvalifikovano jako dodani za
U?elem vyvozu osvobozené od dan??

2)  Maji na odpov?? na prvni otazku vliv dodaci podminky, existence ?i neexistence dobré viry
na stran? prodavajiciho, kupujiciho nebo p?epravce, jejich ndlezitd pé?e nebo jejich p?ipadné
zavin?ni, zda?ovaci obdobi nebo skute?nost, Ze k p?eprav? zboZi doslo po uplynuti stanovené
Ih?ty, ale v proml?eci dob? stanovené pro vym??eni dan??

3) Je slu?itelné se zasadou da?ové neutrality, zasadou pravni jistoty a zasadou proporcionality,
aby pravni Uprava ?lenského statu stanovila dodate?né pozadavky vedle pozadavk? stanovenych
ve [vySe uvedenych] sm?rnicich a podmi?ovala kvalifikaci vyvozu jako osvobozeného od dan?
spln?nim objektivnich a kumulativnich podminek, které nejsou stanoveny v uvedenych
sm?rnicich?

4)  Je t?eba ?lanek 15 [Sesté sm?rnice] a ?lanky 131 a 273 [sm?rnice 2006/112] vykladat v tom
smyslu, Ze v zajmu zamezeni da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem a zneuziti
da?ového rezimu a v zajmu spravného vym??eni a vyb?ru dan? m?ze ?lensky stat podminit
osvobozeni vyvozu od dan? takovymi poZadavky, jako jsou poZzadavky stanovené v 8§ 11 odst. 1
[p?vodniho zakona o DPH] a v § 98 odst. 1 [nového zakona o DPH]?

5) Je v souladu se zakladnimi zasadami unijniho prava a s ustanovenimi uvedenych sm?rnic,
jestlize z d?vodu nespln?ni poZzadavk?, které nejsou stanoveny [v ?lanku 15 Sesté sm?rnice a
?lanku 146 sm?rnice 2006/112], da?ova sprava zm?ni kvalifikaci vyvozu vyrobk? osvobozeného
od dan? a pozaduje od osoby povinné k dani zaplaceni dan?? Je-li odpov?? na tuto otazku
kladna, za jakych okolnosti je to mozné?*

K p?edb?Znym otazkam

20 Nauvod je t?eba poukazat na skute?nost, Ze poloZené otazky odkazuji jak na Sestou
sm?rnici, tak na sm?rnici 2006/112, kdeZto spor v p?vodnim ?izeni se tyka dodani uskute?n?nych
po 1. lednu 2007. Jak jiz bylo uvedeno v bod? 4 rozsudku v projednavané v?ci, sm?rnice
2006/112 poZinaje timto datem zruSila a nahradila Sestou sm?rnici. Za t?chto podminek je t?eba
poloZené otazky zkoumat pouze z hlediska ustanoveni sm?rnice 2006/112.

21  Podstatou t?chto otazek p?edkladajiciho soudu, které je nutno zkoumat spole?n?, je, zda
musi byt ?I. 146 odst. 1 a ?lanek 131 sm?rnice 2006/112 vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi, ze v ramci dodani za u?elem vyvozu musi zbozi ur?ené
na vyvoz mimo Unii opustit Uzemi Unie v pevn? stanovené |h?t? t?i m?sic? nebo 90 dn? po dni
dodani, s tim, Ze jiZ pouhé p?ekro?eni této Ih?ty ma pro osobu povinnou k dani za nasledek
definitivni ztratu naroku na osvobozeni tohoto dodani od dan?.

22  Jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, tyto otazky se tykaji zejména toho, zda mohou
vnitrostatni pravni p?edpisy stanovit, Ze v p?ipad? dodani zboZi ur?eného na vyvoz musi k vyvozu



dojit v takovéto 1h?t?, aby bylo mozné toto dodani povazovat za dodani za U?elem vyvozu
osvobozené od dan?.

23  Vtomto ohledu je t?eba poukazat na to, Ze podle ?l. 146 odst. 1 pism. b) sm?rnice
2006/112 ?lenské staty osvobodi od dan? dodani zboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno
mimo Unii po?izovatelem nebo na jeho G?et. Toto ustanoveni je t?eba vykladat ve spojeni s ?I. 14
odst. 1 uvedené sm?rnice, podle kterého se ,dodanim zboZzi“ rozumi p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik.

24  Zt?chto ustanoveni a zejména z vyrazu ,odeslano“ pouzitého v uvedeném ?I. 146 odst. 1
pism. b) vyplyva, Ze k vyvozu zboZi dojde a Ze osvobozeni od dan? u dodani za U?elem vyvozu se
uplatni, jestlize bylo pravo nakladat s timto zboZim jako vlastnik p?evedeno na po?izovatele,
jestlize dodavatel prokaze, zZe toto zbozi bylo odeslano nebo p?epraveno mimo Unii a jestlize
zbozi v d?sledku svého odeslani nebo p?epravy fyzicky opustilo tzemi Unie (pokud jde o dodavky
uvnit? Spole?enstvi, viz rozsudky ze dne 27. za?i 2007, Teleos a dalSi, C?409/04, Sb. rozh. s.
[?7797, bod 42; ze dne 7. prosince 2010, R., C?285/09, Sb. rozh. s. 1712605, bod 41, a ze dne 6.
za?i 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, body 31 a 32 a citovand judikatura).

25 Ve v?civ p?vodnim ?izeni je nesporné, Ze se dodani zboZi ve smyslu ?lanku 14 sm?rnice
2006/112 uskute?nilo a Ze zboZi, jeZ bylo p?edm?tem pIn?ni ve v?ci v p?vodnim ?izeni, fyzicky
opustilo Uzemi Unie.

26  Na rozdil od ustanoveni sm?rnice 2006/112 tykajicich se naroku na odpo?et dan?, na n?z
se odvolava ma~?arska vlada a podle nichZ se tento narok uplat?uje v zasad? b?hem obdobi, v
n?mz vznikl, ?I. 146 odst. 1 pism. b) této sm?rnice nestanovi podminku, podle které by zbozi
ur?ené na vyvoz muselo opustit tzemi Unie v konkrétni [h?t?, aby se uplatnilo osvobozeni od
dan? p?i vyvozu upravené v uvedeném ?lanku. V ?lanku 147 odst. 1 pism. b) uvedené sm?rnice
je takova |Ih?ta upravena jen vyjime?n? pro zboZi, které ma byt odneseno v osobnich zavazadlech
cestujicich.

27  Ztoho plyne, Ze kvalifikace ur?itého pIn?ni jako dodani za Uu?elem vyvozu podle ?I. 146
odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112 nem?Ze zaviset na tom, zda byla dodrzena konkrétni Ih?ta, v
niZ musi dané zboZi opustit celni zemi Unie, jejiz nedodrzeni by m?lo pro osobu povinnou k dani
za nasledek definitivni ztratu naroku na osvobozeni od dan? p?i vyvozu.

28  Jak ale vyplyva z ?lanku 131 sm?rnice 2006/112, osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9
hlavy IX této sm?rnice, kam pat?i i jeji ?lanek 146, se uplat?uji za podminek, které ?lenské staty
stanovi k zajist?ni spravného a jednoduchého uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni
veskerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu.

29  ?lenské staty nicmén? musi p?i vykonu pravomoci, které jim ud?luje uvedeny ?lanek 131,
dodrzovat obecné pravni zasady, které jsou sou?asti pravniho ?adu Unie, jako jsou zejména
zasada pravni jistoty, zasada proporcionality a zasada ochrany legitimniho o?ekavani (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. tnora 2008, Netto Supermarkt, C?271/06, Sb. rozh. s. 1?771, bod
18, a vySe uvedeny rozsudek R., bod 45 a citovana judikatura).

30 Zejména co se ty?e zasady proporcionality, Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze v souladu s touto
zasadou musi ?lenské staty vyuzivat prost?edk?, které sice umoz?uji 4?inn? dosahnout cile
sledovaného vnitrostatnim pravem, avSak co nejmén? narusuiji cile a zasady stanovené dot?enymi
pravnimi p?edpisy Unie (zejména viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, X, C?84/09, Sh. rozh. s.
| 711645, bod 36 a citovana judikatura).

31 Je tedy sice legitimni, Ze se opat?eni p?ijata ?lenskym statem snazi o co neju?inn?jsi



ochranu plateb do ve?ejného rozpo?tu, avSak tato opat?eni nesm?ji p?ekra?ovat meze toho, co je
za timto U?elem nezbytné (vySe uvedeny rozsudek Netto Supermarkt, bod 20).

32  Pokud jde o 0?el Ih?ty stanovené p?vodnim zakonem o DPH i novym zakonem o DPH, v
niZ maji vyrobky ur?ené na vyvoz opustit celni tzemi Unie, ma?arska vlada uvedla, Ze tato Ih?ta
je nezbytnd, aby bylo mozné kontrolovat podminku opust?ni Uzemi vyZadovanou pro u?ely
osvobozeni od dan? p?i vyvozu, a Ze da?oveé sprav? umoz?uje zamezovat veSkerym da?ovym
anik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuZziti da?ového rezimu.

33 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym
povinnostem a p?ipadnym zneuZzitim je cilem uznanym a podporovanym sm?rnici 2006/112
(rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C?285/11, bod 35 a citovana judikatura). Soudni dv?r
proto rozhodl, Ze cil spo?ivajici v p?edchazeni da?ovym unik?m leckdy od?vod?uje vyssi
pozadavky na povinnosti dodavatel? (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Teleos a dalsi,
bod 58, a Netto Supermarkt, bod 22).

34  ?lenské staty v zasad? mohou stanovit p?im??enou vyvozni Ih?tu se z?etelem k obchodni
praxi v oblasti vyvozu do t?etich stat?, aby mohly ov??it, zda zbozi dodané za u?elem vyvozu
skute?n? opustilo Unii.

35 Komise ve svém vyjad?eni uvedla, Ze stanoveni konkrétni Ih?ty subjektu prodavajicimu
zbozi ur?ené na vyvoz, p?ed jejimz uplynutim musi toto zbozi opustit celni Gzemi Unie, je
prost?edkem p?im??enym tomuto cili.

36  Takova Ih?ta, po jejimZ uplynuti Ize dodani zbozi ur?eného na vyvoz zdanit, vSak nesmi
p?ekra?ovat meze toho, co je za tim U?elem nezbytné.

37 Vtomto ohledu je t?eba p?edn? poukéazat na to, Ze je-li na zaklad? takové pravni Upravy,
jako je pravni Gprava ve v?ci v p?vodnim ?izeni, dodani zboZzi ur?eného na vyvoz zdan?no,
protoze doty?né zbozi neopustilo Gzemi Unie ve |h?t? v ni stanovené, tato skute?nost sama o
sob? neznamena, Ze by tato pravni Uprava m?la byt povazovana za nep?im??enou. V souladu se
zakladni zasadou spole?ného systému DPH se tato da? vztahuje na kazdé pln?ni v ramci vyroby
nebo distribuce (zejména viz rozsudek ze dne 27. z4?i 2007, Collée, C?146/05, Sb. rozh. s.
1?7861, bod 22, a vySe uvedeny rozsudek Bonik, bod 28). Z toho plyne, Ze dodani zbozi ur?eného
na vyvoz m?ze byt v zasad? zdan?no, pokud p?edm?tné pIn?ni nebude v p?im??ené Ih?t?
stanovené pouZzitelnou vnitrostatni pravni Upravou spl?ovat podminky upravené v ?I. 146 odst. 1
pism. b) sm?rnice 2006/112.

38  Podle udaj? poskytnutych p?edkladajicim soudem je ale Ih?ta k opust?ni Gzemi, o niz jde ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, hmotn?pravni prekluzivni Ih?tou, jejiz uplynuti jiz nelze nijak zhojit.
Jestlize tedy zboZi ur?ené na vyvoz neopusti celni tzemi Unie ve |h?t? stanovené p?vodnim
zakonem o DPH a novym zéakonem o DPH, dodani tohoto zboZi se jednou provzdy zdani, i kdyz
po uplynuti Ih?ty stanovené t?mito zdkony uvedené zbozi skute?n? opustilo Unii.

39 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni Uprava ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera pro U?ely osvobozeni od dan? p?i vyvozu stanovi Ih?tu, v niz musi
zboZzi opustit Uzemi, a to zejména v zajmu boje proti vyhybani se da?ovym povinnostem a proti
da?ovym unik?m, avSak osobam povinnym k dani neumoz?uje, aby pro ziskani naroku na
osvobozeni od dan? prokazaly, Ze podminka opust?ni Uzemi byla spin?na po uplynuti této Ih?ty, a
neupravuje pravo osoby povinné k dani na vraceni DPH, ktera jiz byla odvedena z d?vodu
nedodrzeni uvedené Ih?ty, jestlize uvedena osoba podala d?kaz o tom, Ze zboZi opustilo celni
Gzemi Unie, p?ekra?uje meze toho, co je k dosaZzeni uvedeného cile nezbytné.



40  Za situace, kdy jsou dany podminky pro osvobozeni od dan? p?i vyvozu podle ?I. 146 odst.
1 pism. b) sm?rnice 2006/112, zejména skute?nost, Ze doty?né zboZi opustilo celni tzemi Unie,
se totiZz z takového dodani neodvadi Zadna DPH (obdobn? viz vySe uvedeny rozsudek Collée, bod
30 a citovana judikatura). Za takovych okolnosti jiz v zasad? neexistuje riziko da?ovych anik?
nebo ztraty da?ovych p?ijm?, jimz by bylo mozné od?vodnit zdan?ni p?edm?tného pin?ni.

41  Proto je t?eba konstatovat, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Uprava ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile spo?ivajiciho v
zamezeni da?ovym Unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem.

42 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na p?edb?zné otdzky odpov?d?t tak, Zze ?I. 146
odst. 1 a ?lanek 131 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni prav?, ktera stanovi, ze v ramci dodani za U?elem vyvozu musi zbozi ur?ené na vyvoz
mimo Unii opustit zemi Unie v pevn? stanovené [h?t? t?i m?sic? nebo 90 dn? po dni dodéani, s
tim, Ze jiz pouhé p?ekro?eni této In?ty ma pro osobu povinnou k dani za nasledek definitivni ztratu
naroku na osvobozeni tohoto dodani od dan?.

K néklad?m ?izeni

43  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

?lanek 146 odst. 1 a ?lanek 131 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni uprav?, ktera stanovi, Zze v ramci dodani za U?elem vyvozu musi zboZzi
ur?ené na vyvoz mimo Evropskou unii opustit Gzemi Evropské unie v pevn? stanovené
Ih?t? t?i m?sic? nebo 90 dn? po dni dodani, s tim, Ze jiZ pouhé p?ekro?eni této Ih?ty ma
pro osobu povinnou k dani za nasledek definitivni ztratu naroku na osvobozeni tohoto
dodéani od dan?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: ma?arstina.



