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A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2013. december 19.(*)

.,Héa — 2006/112/EK iranyelv — 146. cikk — Export?addmentességek — 131. cikk — Tagallamok altal
meghatarozott feltételek — Nemzeti jogszabaly, amely el?irja, hogy az exportra szant termék az
értékesités id?pontjat kovet? 90 napos meghatarozott id?tartamon beldl hagyja el az Eurdpai Unid
vamteriletét”

A C?563/12. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Karia (Magyarorszag) a Birésaghoz 2012. december 5?én érkezett, 2012. oktéber 187i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a BDV Hungary Trading Kft., végelszamolas alatt

és

a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal K6zép?magyarorszagi Regionalis Adé F?igazgatésaga
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok (el?add), Juhasz E., A. Rosas, D. Svaby és C. Vajda birak,
f?tanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. oktéber 247?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a BDV Hungary Trading Kft., végelszamolas alatt képviseletében Gerey A. és Sobor D.
ugyvédek,

- a Nemzeti Adé? és Vamhivatal Kézép?magyarorszagi Regionalis Ad6 F?igazgatosaga
képviseletében Szilveszter Zs. és Tamasné Kajati Zs. jogtanacsosok,

- a magyar kormany képviseletében Szijjarté K., Fehér M. Z. és Koo6s G., meghatalmazotti
min?ségben,

- a gordg kormany képviseletében I. Pouli és M. Tassopoulou, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios, Bottka V. és Sipos A.,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kerdl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1991. december 16?1 91/680/EGK tanacsi
iranyelvvel (HL L 376., 1. 0., magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.) mddositott, a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 15. cikkének, valamint a k6zds
hozzaadottértékado?rendszerr?| sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L
347.,1.0.) 131., 146. és 273. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a végelszamolas alatt 4ll6 BDV Hungary Trading Kft. (a tovabbiakban: BDV) és a
Nemzeti Ado? és Vamhivatal K6zép?magyarorszagi Regiondlis Adé F?igazgatésaga kozott, az
Eurépai Unié terlletén kivilre feladott vagy elfuvarozott termékek értékesitése
hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: héa) aldli mentességének targyaban folyamatban 1év?
jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A hatodik iranyelv 15. cikkének 1. és 2. pontja kimondja:

,AZ egyeéb kdzossegi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyeértelm? alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

1. az olyan termékek értékesitése, amelyeket az elad6 vagy annak megbizottja a K6zosségen
kivalre kuld vagy szallit;

2. azolyan termékek értékesitése, amelyeket a nem belfoldén letelepedett vev? vagy annak
megbizottja a Kozosségen kivilre kild vagy szallit; kivéve a szabadid?s célu vizi jarm?vek és a
magantulajdonu légi jarm?vek, valamint az egyéb, magan célra szolgald jarm?vek felszerelésére,
Uzemeltetésére és ellatasara szolgalo termékeket, amelyeket a vev? maga szallitott ki;

L.]

4 A 2006/112 iranyelv a 411. és 413. cikkének megfelel?en 2007. januar 1?jét?l hatalyon kivl
helyezte az uniés héajogszabalyokat, tobbek kdzott a hatodik iranyelvet, és azok helyébe lépett. A
2006/112 irdnyelv (1) és (3) preambulumbekezdése értelmében a hatodik iranyelv atdolgozasara
szilkség volt annak biztositasa érdekében, hogy valamennyi alkalmazandé rendelkezés vilagos és
ésszer? modon kerlljon bemutatasra atdolgozott szerkezetben és szévegezésben, bar ez
f?szabaly szerint nem eredményez érdemi valtozdsokat. A 2006/112 iranyelv rendelkezései tehat
lényegében azonosak a hatodik irdnyelv megfelel? rendelkezéseivel.

5 A 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonoskeént valo
rendelkezésre jogosit fel.”



6 Ezen iranyelv 131. cikke szerint:

A [2006/112 irdnyelv IX. cimének] 2-9. fejezet[é]ben emlitett addmentességeket az egyéb
k6zosségi rendelkezések sérelme nélkil, az emlitett adomentességek helyes és egyszer?
alkalmazasa, valamint az esetleges addcsalas, adokikerilés és visszaélés megel?zése céljabdl a
tagéllamok altal meghatéarozott feltételekkel kell alkalmazni.”

7 Az emlitett iranyelv IX. cime ,Export adomentességek” cim? 6. fejezetének 146. cikke az (1)
bekezdésében el?irja:

»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? lgyleteket:

a) az elado altal vagy nevében a Kozosségen kivilre feladott vagy fuvarozott termékek
értékesitése;

b)  nem az érintett tagallam terilletén letelepedett megrendel? altal vagy nevében a K6zdsségen
kivilre feladott vagy fuvarozott termékek értékesitése, kivéve a kirandulohajok és
turista?repll?gépek, valamint az egyéb, maganhasznalatra szant kdzlekedési eszkdzok
felszerelésére és ellatasara szolgal6 termékeket, amennyiben ezeket a megrendel? maga
fuvarozta el;

[...]"
8 A 2006/112 iranyelv 273. cikke kimondja:

,A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az adoalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kdzétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel dsszefligg? alaki kdvetelményeket.

Az els? albekezdésben emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kételezettségek el?irasara felhasznalni.”

A magyar jog

9 Az altalanos forgalmi adordél szold 1992. évi LXXIV. torvény (Magyar Kozlony 1992/128. sz.;
a tovabbiakban: régi afatérvény) 11. §?anak (1) bekezdése az aldbbiak szerint hatarozza meg a
Lermékexport” fogalmat:

.rermékexport: az a termékértekesités, amelynek kozvetlen kévetkezmeényeként a terméket
legkés?bb a teljesités hdonapjat kovet? harmadik hdnap utolsé napjaig a vamhatésag — végleges
rendeltetéssel — harmadik orszag teriletére kilépteti. A termék hasznélatéra, hasznositasara — ide

nem értve a kiprébalast és probagyartast — az értékesités és a kiléptetés kozotti id?szak alatt nem
kerllhet sor.”

10  E tbrvény 29. §?a értelmében:
.Mentes az ad6 alol:

a) atermékexport;

[.].



11 Az altalanos forgalmi adorol sz6lo 2007. évi CXXVII. térvény (Magyar Kozlény, 2007/155.
sz.; a tovabbiakban: Uj afatérvény) 2008. januar 1?jén lépett hatalyba. E térvény 98. 8?a kimondja:

.(1)  Mentes az adé aldl a belféldon kildeményként feladott vagy belfoldr?l fuvarozott termék
ertékesitése a Kozosség teruletén kivilre, feltéve hogy a termék kildeménykénti feladaséat vagy
fuvarozasat:

a) az értékesit? maga vagy — javara — mas végzi;

b) aljelen §] (3) és (4) bekezdés[é]ben, illet?leg a 99. és 100. §?ban meghatarozott tovabbi
feltételek szerint a beszerz? maga vagy — javara — mas vegzi.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasanak feltétele, hogy

a) atermék Kozosség terlletér?l vald elhagyasanak tényét, amelynek az értékesités
teljesitésekor, de legfeljebb a teljesités napjat kdvet? 90 napon belll kell megtorténnie, a terméket
a Kozosseg terlletér?l kiléptet? hatdsag igazolja, valamint

b) az a) pontban emlitett hatarid?n bellil az értékesitett terméket rendeltetésszer?en ne
hasznaljak, egyéb médon ne hasznositsak, ide nem értve a kiprébalast és a probagyartast.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12 A 2007. és 2008. években a BDV konzervek nagykereskedelmével foglalkozott.
Tevékenysége keretében e vallalkozas a Magyarorszagon gyartott termékeit harmadik
orszagokban értékesitette. Az Unid vamteruletén kivil letelepedett vev?kkel kotott szerz?dések a
Nemzetk6dzi Kereskedelmi Kamara altal kidolgozott nemzetk6zi kereskedelmi szokvanyok (az an.
Incoterms 2000 szokvanyok) egyikét, a ,gyarbol” (,ex?works” vagy EXW) szokvanyt tartalmaztak,
amely azt jelenti, hogy a vev? a termékeket az eladd telephelyének kapujanal atveszi.

13 A BDV?nél 2007. januar 1?jét?l 2009. december 31?ig terjed? — kivéve a 2007. jalius 1?je
€s 2008. marcius 31. kdzotti — id?szakot érint? addellen?rzés soran az adéhatésag megallapitotta,
hogy az ellen?rzétt id?szakra vonatkozo afaanalitikajdban és afabevallasaiban e vallalkozas ezen
ugyletek kdzul egyes Ugyleteket exportértékesitésnek tekintett, jollehet az exportra szant termékek
a régi afatorvény 11. 8?anak (1) bekezdésében és 2008. januar 1?je 6ta az (] afatérvény 98.
§?4anak (1) bekezdésében e tekintetben el?irt hatarid? lejartat kdvet?en hagytak el az Unio
vamteriletét.

14 A Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Kozép?magyarorszagi Regionalis Adé F?igazgatdésaga
2010. oktober 227?i hatédrozataval a BDV terhére addhianynak min?sil? adokulonbdzetet, valamint
adobirsagot és késedelmi potlékot irt el?, mivel az &ruk harmadik allamok felé tértén? feladasara a
nemzeti jogszabalyokban meghatérozott hatarid? lejartat kévet?en kertlt sor.

15 A BDV keresetet inditott e hatarozattal szemben, ugy érvelve, hogy a régi és az (;
afatorvény emlitett rendelkezései ellentétesek mind a hatodik iranyelvvel, mind pedig a 2006/112
irAnyelvvel. Keresetében megallapitotta, hogy az emlitett hatarozattal érintett 6sszes szallitmanyt
ténylegesen feladtak az Union kivilre. Egyébirant az ,ex?works” szokvany szerint az aruk
széllitasaért valo felel?sség a vev?ket terheli. A BDV szerint igy a vev?k annak érdekében tortén?
rendszeres felszolitAsaval, hogy az aruk Union kivilre tortén? szallitasa az el?irt hatarid?ben
megtorténjen, kell?en gondosan jart el.

16 A Budapest Kornyéki Térvényszek helyt adott a BDV keresetének. E birdsag ugy itélte meg,
hogy a magyar jogszabalyokban el?irt kiléptetési hatarid? nem alkalmazhato, ha megallapitasra



kerll, hogy a termékek exportjara ténylegesen sor kerilt. Ugyanis a tagallamok altal az
adomentes export alkalmazasahoz meghatarozhato feltételek a Birosag itélkezési gyakorlata
szerint nem léphetnek tdl a hatodik iranyelvben és a 2006/112 iranyelvben meghatarozott célok
eléréséhez szikséges mértéken, és nem veszélyeztethetik a héa semlegességét.

17 Az alapugy alperese felllvizsgalatot kezdeményezett ezen itélettel szemben a Kduria el?tt.
Ugy érvelt, hogy a nemzeti jogszabalyok szerint az értékesitési igylet csak akkor min?siil
adomentes exportértékesitésnek, ha a termék az e jogszabalyokban meghatarozott hatarid?n
belul hagyja el az Unié terlletét.

18 A Kduria e tekintetben megéllapitja, hogy e kiléptetési hatarid? nem eljarasi hatarid?nek, un.
korrigalhat6 ,technikai hatarid?nek”, hanem ,anyagi jogi jogveszt? hatarid?nek” min?siil. igy, ha az
adohatdésag megéllapitja az emlitett hatarid? tallépését, az érintett gazdasagi tgyletek nem
min?sithet?k ,adomentes exportértékesitésnek”, ennélfogva adokotelesek.

19 llyen korulmények kdzott a Kuria Ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és a
kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

,1)  Ertelmezhet??e [a hatodik iranyelv] 15. cikke és a [2006/112 iranyelv] 146. cikke akként,
hogy az exportra szant termék Kozosség tertletén kivilre tortén? kiszallitasanak meghatarozott
id?n belll meg kell térténnie ahhoz, hogy az adémentes exportértékesitésnek min?silhessen?

2) Befolyasolja?e, vagy sem az [els?] kérdésre adando valaszt a fuvarparitas, az eladod, a vev?,
a fuvarozo j6? avagy rosszhiszem?, kell?en gondos|,] esetleg felréhaté magatartasa, a bevallasi
id?szak, vagy az, hogy a termek hatarid?n tul ugyan, de még az adé megallapitasara nyitva allo
elévilési id?n belll ténylegesen kiszallitasra kertl?

3) Osszeegyeztethet??e az addsemlegesség, a jogbiztonsag, az aranyossag elvével, ha
tagéllami szabalyozas a [fent hivatkozott] iranyelvi rendelkezésekhez képest tobbletfeltételeket
tamaszt, és tobb egyulttes, [azokban] nem szerepl? objektiv feltételt?l teszi fligg?vé az adomentes
export megallapitasat?

4)  Ertelmezhet??e a [hatodik iranyelv] 15. cikke és [a 2006/112 iranyelv] 131. és 273. cikke
akként, hogy az addkikerulés, az addvisszaélés, az addcsalas megakadalyozasa, az ado pontos
megallapitasa és beszedése érdekében a tagallam olyan feltételekhez is kétheti az adomentes
termékexportot, mint amilyeneket a [régi afatorvény] 11. 8 (1) bekezdése, illetve az [Uj afatbrvéeny]
98. § (1) bekezdése tartalmaz?

5) Osszhangban all?e az unios jog alapelveivel, [ezen] irAnyelvi rendelkezésekkel az, hogy a
[hatodik iranyelv 15. cikkében és a 2006/112 iranyelv 146. cikkében] nem szerepl? feltételek
hianya esetén az adéhatdésadg az adomentes termékexportot atmin?siti, és az addzo terhére
adofizetési kotelezettséget ir el?[;] ha igen, akkor erre milyen keretek kdzott keriilhet sor?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

20  El?zetesen meg kell llapitani, hogy az el?terjesztett kérdések mind a hatodik irAnyelvre,
mind pedig a 2006/112 iranyelvre utalnak, jollehet az alapeljaras 2007. januar 1?je utan
megvalosult értékesitési tgyleteket érint. Amint az a jelen itélet 4. pontjaban megallapitasra kertilt,
a 2006/112 iranyelvet a hatodik iranyelv ezen id?ponttol hatalyon kivil helyezte, és annak helyébe
lépett. E kérilmények kozott az el?terjesztett kérdéseket csak a 2006/112 iranyelv rendelkezései
vonatkozasaban kell vizsgalni.

21  Egyuttesen vizsgalandd kérdéseivel a kérdeést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var



valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 146. cikkének (1) bekezdését és 131. cikkét ugy kell?e
ertelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint az
exportértekesités keretében Unidn kivilre tortén? exportra szant termékeknek az értékesités
id?pontjat kdvet? harom hénapos vagy 90 napos meghatarozott id?tartamon belll el kell hagyniuk
az Unio teriletét, mivel pusztan e hatarid? tallépése azzal a kbévetkezménnyel jar, hogy
véglegesen megfosztja az addalanyt ezen értékesités adomentességét?l.

22  Amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, e kérdések kilénbsen arra
vonatkoznak, hogy a nemzeti jogszabalyok el?irhatjdk?e, hogy az exportra szant termékek
értékesitése esetében az exportra ilyen hatarid?n belll kerljon sor annak érdekében, hogy ezen
értékesités adomentes exportértékesitésnek min?suljon.

23  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2006/112 irdnyelv 146. cikke (1) bekezdésének b)
pontja szerint a tagéllamok mentesitik az adé alél a megrendel? altal vagy nevében az Unidn
kivulre feladott vagy fuvarozott termékek értékesitését. E rendelkezést az emlitett iranyelv 14.
cikkének (1) bekezdésével 6sszefiiggésben kell értelmezni, amely szerint ,termékértékesités” a
birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel.

24 E rendelkezésekb?l és kilondsen az emlitett 146. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban
alkalmazott ,feladott” kifejezésb?| kbvetkezik, hogy akkor térténik termékexport, és vonatkozik
adomentesség az exportértekesitésre, ha az e termeékkel vald tulajdonosként tortén? rendelkezeési
jog atszall a vev?re, és az értékesit? igazolja, hogy e terméket feladtak vagy elszallitottak az
Union kivilre, és a termék e feladas vagy szallitas soran ténylegesen elhagyta az Uni6 teruletét
(lasd a Kozossegen bellli ertékesitéseket illet?en a C?409/04. sz., Teleos és tarsai tgyben 2007.
szeptember 27?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?7797. 0.] 42. pontjat, a C?285/09. sz. R.?ugyben
2010. december 7?én hozott itélet [EBHT 2010., 1712605. 0.] 41. pontjat, valamint a C?273/11. sz.
Mecsek?Gabona Ugyben 2012. szeptember 6?an hozott itélet 31. és 32. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

25 Az alapigyben nem vitatott, hogy a 2006/112 iranyelv 14. cikke szerinti termékértékesitésre
kerilt sor, és hogy az alaplgyben szdban forgd Ugyletekben érintett termékek ténylegesen
elhagytak az Unié teruletét.

26 A 2006/112 iranyelv levonasi jogra vonatkozo, a magyar korméany altal hivatkozott
rendelkezéseivel szemben, amelyek szerint e jog f?szabaly szerint a keletkezésének id?szakaban
gyakorolhato, ezen iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem ir el? olyan feltételt, amely
szerint az exportra szant terméknek meghatarozott hatarid?n beldl el kell hagynia az Uni6 teruletét
az emlitett cikkben el?irt export?adémentesség alkalmazasahoz. llyen hatérid?t csak kivételes
jelleggel ir el? az emlitett iranyelv 147. cikke (1) bekezdésének b) pontja az utasok személyi
poggyaszaban szallithatd termékek vonatkozasaban.

27  EbDb?l kovetkezik, hogy egy tgylet 2006/112 iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerinti exportértékesitésnek min?sitése nem fligghet valamely meghatarozott hatarid?
tiszteletben tartasatol, amelyen belll az érintett terméknek el kell hagynia az Unio vamteruletét, és
amelynek figyelmen kivul hagyasa azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy megfosztja az addalanyt az
export addomentességet?l.

28  Mindazondltal, amint az a 2006/112 iranyelv 131. cikkéb?! kévetkezik, az ezen iranyelv IX.
cimének 2-9. fejezetében — amelynek részét képezi a 146. cikk — el?irt addomentességeket az
emlitett adomentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adocsalas,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljabdl a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.



29 Az emlitett 131. cikk altal rqjuk ruhazott hataskérok gyakorlasa soran a tagallamoknak
tiszteletben kell tartaniuk az unios jogrend részét képez? altalanos jogelveket, amelyek kozé
tartozik kiléndsen a jogbiztonsag és az aranyossag, valamint a bizalomvédelem elve (lasd ebben
az értelemben a C?271/06. sz. Netto Supermarkt igyben 2008. februar 21?én hozott itélet [EBHT
2008., 1?771. 0.] 18. pontjat, valamint a fent hivatkozott R.?Ugyben hozott itélet 45. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

30 Kiuléndsen az aranyossag elvét illet?en a Birésag mar kimondta, hogy ezen elvnek
megfelel?en a tagallamoknak olyan eszkozdket kell igénybe vennilk, amelyek lehet?vé teszik a
bels? jog &ltal kbvetett cél hatékony elérését, ugyanakkor a legkevésbé sértik a széban forgo
uniés jogszabalyok célkit?zéseit és elveit (lasd kulonésen a C?84/09. sz. X?ugyben 2010.
november 18?4an hozott itélet [EBHT 2010., 1?11645. 0.] 36. pontjat és az ott hivatkozott itélkezeési
gyakorlatot).

31 igy, noha a tagallamok altal elfogadott intézkedések jogszer?en iranyulnak az allamkincstar
érdekeinek lehet? leghatékonyabb védelmére, nem terjedhetnek tul az e célhoz sziikséges
mértéken (a fent hivatkozott Netto Supermarkt tgyben hozott itélet 20. pontja).

32  Amiarégi, valamint az Uj &fatorvény altal az exportra szant termékeknek az Unié
vamteruletér?| tortén? kiléptetése vonatkozasaban el?irt hatarid? céljat illeti, a magyar kormany
allitotta, hogy e hatarid? az exportot az ado alol mentesit? kiléptetés feltételének
ellen?rizhet?ségéhez sziikséges, és lehet?vé teszi, hogy az adéhatésag megel?zze az esetleges
adocsalast, adokikerulést és visszaélést.

33  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az addcsalas, az adoelkerilés, illetve mas
visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit?zés, amelyet a 2006/112 iranyelv elismer és tAmogat (a
C?285/11. sz. Bonik?lgyben 2012. december 6?an hozott itélet 35. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Valamint a Birésag ugy itélte meg, hogy az adokijatszas megel?zésének
célja néha igazolja az értékesit?re harul6 szigorubb kdvetelményeket (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Teleos és tarsai ligyben hozott itélet 58. pontjat, valamint a fent hivatkozott Netto
Supermarkt tigyben hozott itélet 22. pontjat).

34 gy f?szabaly szerint a tagallamok a harmadik orszagokba iranyuld export terén érvényesiil?
kereskedelmi gyakorlat figyelembevételével ésszer? kiviteli hatarid?t hatarozhatnak meg annak
ellen?rzése érdekében, hogy az exportértékesités targyat képez? termék ténylegesen elhagyta?e
az Uniot.

35 Ugyanis, amint azt a Bizottsag az észrevételeiben allitotta, e cél eléréséhez megfelel?
eszkdz, ha az exportra szant termék eladdjanak olyan pontos hatarid?t irnak el?, amelyen belil e
terméknek el kell hagynia az Unio vamteriletét.

36  Ugyanakkor az ilyen hatarid?, amelynek lejarta lehet?vé teszi az exportra szant termék
értékesitésének megadoztatasat, nem léphet tal az e cél eléréséhez sziikkséges mértéken.

37  E tekintetben meg kell allapitani el?sz0or is, hogy az a tény, hogy az exportra szant termék
ertékesitése az alapiigyben szerepl?hdz hasonlé szabalyozas szerint adokételes, amennyiben az
érintett termék nem hagyta el az Unio terlletét az e szabalyozasban el?irt hatarid?n beldl,
onmagaban nem jar azzal a kdvetkezménnyel, hogy e szabalyozas aranytalannak tekintend?. A
k6zos héarendszerre jellemz? alapvet? elvnek megfelel?en ezen add valamennyi termelési és
forgalmazasi tevékenységre alkalmazandd (lasd kulénésen a C?146/05. sz. Collée?tgyben 2007.
szeptember 27?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?7861. 0.] 22. pontjat és a fent hivatkozott
Bonik?lUgyben hozott itélet 28. pontjat). Ebb?I kovetkezik, hogy az exportra szant termék



ertékesitése f?szabaly szerint megadoztathato, ha a széban forgé tgylet nem teljesiti az
alkalmazand6 nemzeti szabalyozasban el?irt ésszer? hatarid?n belll a 2006/112 iranyelv 146.
cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti feltételeket.

38 Mindazondaltal a kérdést el?terjeszt? birdsdg megallapitasai alapjan az alaptigyben széban
forgo kiléptetési hatarid? anyagi jogi jogveszt? hatarid?, amelynek figyelmen kivil hagyasa nem
orvosolhatd. igy ha valamely exportra szant termék nem hagyja el az Unié vamteriletét a régi és
az Uuj afatorvényben el?irt hatarid?n belll, e termék értékesitése véglegesen adokételes akkor is,
ha az emlitett termék ténylegesen elhagyta az Uniét az e jogszabalyokban el?irt hatarid? lejartat
kovet?en.

39 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az alaptigyben szerepl?h6z hasonl6 nemzeti
szabdlyozas, amely az export adémentességét — tobbek kozott az adokikerilés és az addcsalas
elleni kiizdelem érdekében — anélkil rendeli al4 kiléptetési hatarid?nek, hogy lehet?vé tenné az
addalany szaméara, hogy az ezen adomentességben valo részesulés érdekében bizonyitsa a
kiléptetési feltételnek e hatarid? lejartat kbvet?en tortén? teljesitését, és amely nem biztosit az
adodalany szamara az emlitett hatarid? figyelmen kivil hagyasa okan mar megfizetett héa
visszatéritéséhez valo jogot, tullép az emlitett cél eléréséhez szilkséges mértéken, ha az adbalany
bizonyitotta, hogy az aru elhagyta az Unié vamteriletét.

40  Ugyanis abban a helyzetben, amikor a 2006/112 iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének b)
pontjaban el?irt export?addmentességi feltételek — tébbek k6zott az, hogy az érintett termék
elhagyja az Unié vamteriletét — teljesiiinek, az ilyen termékértékesitésre nem vethet? ki héa (lasd
analdgia utjan a fent hivatkozott Collée?lgyben hozott itélet 30. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlatot). llyen kortlmények kdzott f?szabaly szerint nem all fenn az adocsalasnak
vagy az adoveszteségnek az érintett Ggylet adoztatasat igazolo veszélye.

41  Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az alaptigyben szerepl?h6z hasonl6 nemzeti
szabalyozas tullép ezen, az addkikeriilés és az adocsalas megel?zésére iranyuld cél eléréséhez
szikséges mértéken.

42 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel azt kell valaszolni az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre, hogy a 2006/112 iranyelv 146. cikkének (1) bekezdését
és 131. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozés, amely
szerint az exportértékesités keretében Union kivilre tortén? exportra szant termékeknek az
értékesités id?pontjat kdvet? harom hénapos vagy 90 napos meghatarozott id?tartamon belul el
kell hagyniuk az Unid teruletét, amennyiben pusztan e hatarid? tallépése azzal a kbvetkezménnyel
jar, hogy véglegesen megfosztja az addalanyt ezen értékesités adémentességét?l.

A koltségekr?l

43  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt kbltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:



A k0z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 146. cikkének (1) bekezdését és 131. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint az exportértékesités keretében
Union kivilre tortén? exportra szant termékeknek az értékesités id?pontjat kovet? harom
hénapos vagy 90 napos meghatarozott id?tartamon beltl el kell hagyniuk az Eurépai Unié
tertletét, amennyiben pusztan e hatarid? tullépése azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy
véglegesen megfosztja az adGalanyt ezen értékesités adémentességét?l.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: magyar.



