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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2013 m. gruodzio 19 d.(*)

.,PVM — Direktyva 2006/112/EB — 146 straipsnis — Eksporto neapmokestinimas —131 straipsnis —
Valstybi? nari? nustatytos s?lygos — Nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos reikalaujama, kad
eksportuoti skirta prek? b?t? iSgabenta iS Europos S?jungos muit? teritorijos per nustatyt? 90
dien? po tiekimo termin?“

Byloje C?563/12

d?l Kuria (Vengrija) 2012 m. spalio 18 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2012 m.
gruodzio 5 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

BDV Hungary Trading Kft., likviduojama,

pries

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi Regionalis Ad6 F?igazgatésaga
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (prane$?jas), teis?jai E. Juhdsz, A. Rosas, D.
Svaby ir C. Vajda,

generalinis advokatas N. Wabhl,

pos?dzio sekretor? C. Stromholm, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2013 m. spalio 24 d. pos?dziui,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- likviduojamos BDV Hungary Trading Kift., atstovaujamos ugyvédek A. Gerey ir D. Sobor,

- Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kbézép-magyarorszagi Regionalis Adé F?igazgatdsaga,
atstovaujamos jogtanacsos Zs. Szilveszter ir Zs. Tamasné Kajati,

- Vengrijos vyriausyb?s, atstovaujamos K. Szijjarté, M. Z Fehér ir G. Koos,
- Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos I. Pouli ir M. Tassopoulou,
- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios, V. Bottka ir A. Sipos,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios



Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23), i$S dalies pakeistos 1991 m. gruodZio 16 d.
Tarybos direktyva 91/680/EEB (OL L 376, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1t.,
p. 160; toliau — Sestoji direktyva), 15 straipsnio ir 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1) 131, 146 ir 273
straipsni? iSaisSkinimu.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant savanoridkai likviduojamos BDV Hungary Trading Kft.
(toliau — BDV) ir Nemzeti Ad6- és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi Regionalis Adé
F?igazgatdésaga (Centrin? Vengrijos regiono mokes?i? tarnyba prie Nacionalin?s izdo ir muit?
administracijos) gin?? d?l uz Europos S?jungos rib? iSsi?st? arba iSgabent? preki? tiekimo
neapmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu (toliau — PVM).

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
3 Sestosios direktyvos 15 straipsnio 1 ir 2 punktuose nustatyta:

,valstyb?s nar?s, nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat? ir taikydamos s?lygas, kurias jos
nustato, siekdamos uztikrinti teising? ir s?zining? toliau nurodyt? atleidimo nuo mokes?io atvej?
taikym?, uzkirsti keli? bet kokiam mokes?i? vengimui, iSsisukin?jimui ar piktnaudziavimui, atleidzia
nuo mokes?io:

1) prekes, pardav?jo ar jo vardu iSsi?stas ar gabenamas ? paskirties viet? uz Bendrijos rib?;

2) prekes, iSsi?stas ar gabenamas ? paskirties viet? uz Bendrijos rib? pirk?jo ar jo vardu,
iSskyrus prekes, kurias gabena pats pirk?jas pramoginiams laivams, privatiems orlaiviams ar bet
kuriai kitai asmeniniam naudojimui skirtai transporto priemonei ?rengti, apr?pinti kuro ar maisto
atsargomis;

< >H

4 Remiantis Direktyvos 2006/112 411 ir 413 straipsniais, Sia direktyva nuo 2007 m. sausio 1
d. panaikinti ir pakeisti PVM srities S?jungos teis?s aktai, be kita ko, Sestoji direktyva. Pagal
Direktyvos 2006/112 1 ir 3 konstatuojam?sias dalis nauja Sestosios direktyvos redakcija buvo
b?tina siekiant pagal pertvarkyt? strukt?r? ir redakcij? aiSkiai bei racionaliai iSd?styti taikomas
nuostatas, iS esm?s nedarant esmini? pakeitim?. Taigi iS esm?s Direktyvos 2006/112 nuostatos
visidkai identiSkos atitinkamoms Sestosios direktyvos nuostatoms.

5 Pagal Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dal?:
wPreki? tiekimas” — teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.*
6 Pagal Sios direktyvos 131 straipsn?:

~[Direktyvos 2006/112 1X antrastin?s dalies] 2—9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas
PVM taikomas nepazeidziant kit? Bendrijos nuostat? ir tokiomis s?lygomis, kurias valstyb?s nar?s
nustato siekdamos uztikrinti tinkam? ir s?zining? neapmokestinimo atvejus reglamentuojan?i?
nuostat? taikym? bei uzkirsti keli? galimiems mokes?i? vengimo, iSsisukin?jimo ar piktnaudziavimo
atvejams.”

7 Min?tos direktyvos I1X antrastin?s dalies 6 skyriaus ,Eksporto neapmokestinimas PVM* 146



straipsnio 1 dalyje nustatyta:
~Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:

a) preki? tiekimas, kai jas pardav?jas iSsiunt? ar iSgabeno ? paskirties viet? uz Bendrijos rib?
arba tai atlikta jo vardu;

b)  preki? tiekimas, kai j? atitinkamoje teritorijoje ne?sisteig?s prekes ?sigyjantis asmuo jas
iSsiunt? ar iSgabeno ? paskirties viet? uz Bendrijos rib?, arba tai atlikta jo vardu, iSskyrus atvejus,
kai ?sigyjantis asmuo iSgabena prekes, skirtas ?rengti, apr?pinti kuru pramog? laivus, priva?ius
orlaivius ar kitas asmeniniams poreikiams tenkinti naudojamas transporto priemones arba papildyti
j? atsargas;

<...>"
8 Direktyvos 2006/112 273 straipsnyje nustatyta:

,valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant uztikrinti, kad b?t?
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias suk?iavimui, atsizvelgdamos ? reikalavim? vienodai
traktuoti apmokestinam?j? asmen? vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi?
nari?, ta?iau d?I Si? prievoli? prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu
susijusi? formalum?.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimyb? negali b?ti naudojama nustatant papildomas su s?skait?-
fakt?r? iSraSymu susijusias prievoles be t?, kurios nustatytos 3 skyriuje.”

Vengrijos teis?

9 1992 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo Nr. LXXIV (Magyar Kozlény 1992/128, toliau
— senasis PVM ?statymas) 11 straipsnio 1 dalyje ,produkt? eksportas” apibr?Ziamas taip:

~Produkt? eksportas — bet koks produkt? tiekimas, d?| kurio v?liausiai paskutin? tre?io m?nesio,
einan?io po tiekimo, dien? muitin? tiesiogiai iSleidZia produktus ? tre?i?j? Sal?, kaip ? galutin?
paskirties viet?. Produktai nuo tiekimo iki iSleidimo momento negali b?ti naudojami arba negali b?ti
padidinama j? vert?, iSskyrus j? iSbandym? arba j? gamyb? siekiant iSbandyti.”

10  Pagal Sio ?statymo 29 straipsn?:

~,Neapmokestinama:

a) produkt? eksportas,

<...>*

11 2007 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas Nr. CXXVII (Magyar K6zlony 2007/155;
toliau — naujasis PVM ?statymas) ?sigaliojo 2008 m. sausio 1 d. Sio ?statymo 98 straipsnyje
nustatyta:

»L.  Neapmokestinamas produkt?, iSsi?st? pastu arba iSgabent? iS Salies ? Sal? uz Bendrijos
rib?, tiekimas su s?lyga, kad siuntimas arba gabenimas:

a) atliktas paties tiek?jo arba tre?iojo asmens tiek?jo vardu;



b) atliktas paties pirk?jo arba tre?iojo asmens pirk?jo vardu, jei ?vykdytos papildomos s?lygos,
numatytos [Sio straipsnio] 3 ir 4 dalyse arba Sio ?statymo 99 ir 100 straipsnyje.

2. 1 dalis taikoma, jei ?vykdytos Sios s?lygos:

a) ?staiga, iSleidZianti produktus i$ Bendrijos teritorijos, turi b?ti patvirtinusi, kad jie iSgabenti i$
min?tos teritorijos tiekimo momentu arba v?liausiai per 90 dien? nuo kitos dienos, kuri? buvo
atliktas Sis tiekimas, ir

b) per a punkte numatyt? termin? patiekti produktai negali b?ti naudojami pagal paskirt? arba
kitaip padidinama j? vert?, iSskyrus j? iSbandym? arba j? gamyb? siekiant iSbandyti.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

12 2007 ir 2008 m. BDV vert?si didmenine konservuoto maisto prekyba. Vykdydama savo
veikl? Si ?mon? tre?iosiose Salyse pardavin?jo savo Vengrijoje pagamintus produktus. Sutartyse,
sudarytose su pirk?jais, ?sisteigusiais uz S?jungos muit? teritorijos, buvo ?tvirtinta viena is
Tarptautini? prekybos r?m? nustatyt? tarptautin?s prekybos s?lyg? (vadinamosios ,Incoterms
2000%), t. y. tiekimo iS gamyklos” s?lyga (,ex?works* arba EXW), kuri reiSkia, kad pirk?jas pasiima
prekes nuo pardav?jo patalp? dur?.

13  Per BDV 2007 m. sausio 1 d.—2009 m. gruodzio 31 d. laikotarpio, iSskyrus 2007 m. liepos 1
d.—2008 m. kovo 31 d. laikotarp?, mokestin? patikrinim? mokes?i? administratorius konstatavo,
kad su tikrinamu laikotarpiu susijusioje PVM apskaitoje ir PVM deklaracijose Si ?mon? tam tikrus
sandorius kvalifikavo kaip pardavim? eksportuoti, nors eksportuoti skirti produktai iSgabenti i$
S?jungos muit? teritorijos pasibaigus senojo PVM ?statymo 11 straipsnio 1 dalyje (nuo 2008 m. —
naujojo PVM ?statymo 98 straipsnio 1 dalyje) numatytam terminui.

14 2010 m. spalio 22 d. sprendimu Nemzeti Adé- és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi
Regionalis Ad6 F?igazgatosaga, perskai?iavusi mokest?, BDV nustat? papildom? mokest? ir
mokestin? baud? bei delspinigius, nes prek?s ? tre?i?sias Salis buvo iSsi?stos su?jus nacionalin?s
teis?s aktuose ?tvirtintam terminui.

15 BDV pateik? skund? d?I Sio sprendimo ir nurod?, kad min?tos senojo ir naujojo PVM
?statym? nuostatos prieStaravo Sestajai direktyvai ir Direktyvai 2006/112. Skunde ji paZym?jo, kad
visos min?tame sprendime nurodytos atitinkamos prek?s buvo iSsi?stos uz S?jungos rib?. Be to,
pagal sutarties s?lyg? ,ex?works* atsakomyb? uz preki? gabenim? teko pirk?jams. Taigi iS pirk?j?
reguliariai reikalaudama, kad prek?s b?t? iSgabentos uz S?jungos rib? per reikalaujam? termin?, ji
?rod? reikalaujam? r?pestingum?.

16  Budapest Kdrnyéki Torvényszék (Budapesto apylink?s teismas) patenkino BDV skund?. Sis
teismas man?, kad Vengrijos teis?s aktuose ?tvirtintas iSgabenimo terminas negali b?ti taikomas,
kai konstatuojama, jog produktai faktiSkai eksportuoti. IS ties? pagal Teisingumo Teismo praktik?
s?lygos, kurias valstyb?s nar?s gali nustatyti d?| eksporto neapmokestinimo, neturi nei virsyti to,
kas b?tina Sestojoje direktyvoje nustatytiems tikslams pasiekti, nei pazeisti PVM neutralumo.

17  Atsakov? pagrindin?je byloje pateik? skund? d?l Sio sprendimo Karia (Auk$?iausiasis
Teismas). Ji teig?, kad pagal nacionalin?s teis?s aktus pardavimo sandoris gali bti
kvalifikuojamas kaip pardavimas eksportuli, tik jei produktas iSgabenamas iS S?jungos teritorijos
per Siuose teis?s aktuose nustatyt? termin?.

18  Siuo klausimu Kduria pazymi, kad $is iSgabenimo terminas yra ne proced?rinis terminas, t. y.
vadinamasis ,techninis terminas”, kuris gali b?ti taisomas, bet ,materialin?s teis?s naikinamasis



terminas”. Tod?l jei mokes?i? administratorius konstatavo, kad buvo praleistas Sis terminas,
atitinkamos ?kin?s operacijos negali b?ti kvalifikuojamos kaip ,neapmokestinamas pardavimas
eksportuoti“ ir d?l to yra apmokestinamos.

19  Tokiomis aplinkyb?mis Kuaria nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar[Sestosios direktyvos] 15 straipsn? ir [Direktyvos 2006/112] 146 straipsn? galima aidkinti
taip, jog tam, kad eksportuoti skirt? preki? gabenimas uz Bendrijos teritorijos rib? b?t? laikomas
neapmokestinamu eksportuoti skirt? produkt? tiekimu, reikia, kad toks gabenimas b?t? atliktas per
tam tikr? nustatyt? termin??

2. Aratsakant ? [pirm?j? klausim?] turi ?takos tarptautin?s prekybos s?lygos, aplinkyb?, kad
pardav?jas, pirk?jas arba pervez?jas veik? s?ziningai ar apgaulingai, pakankamai r?pestingai ar
aplaidziai, deklaracijos pateikimo laikotarpis arba aplinkyb?, kad faktiSkai produktai gabenami
pasibaigus nustatytam terminui, bet per laikotarp?, per kur? turi b?ti apskai?iuotas mokestis?

3.  Armokes?i? neutralumo, teisinio saugumo ir proporcingumo princip? nepazeidzia tai, kad
valstyb?s nar?s teis?s aktuose nustatomos papildomos s?lygos, palyginti su numatytosiomis
[min?tose direktyvose], ir eksportuoti skirti produktai laikomi neapmokestinamais tik tada, kai
tenkinamos objektyvios kumuliacin?s direktyvose nenumatytos s?lygos?

4.  Ar[Sestosios direktyvos] 15 straipsn? ir [Direktyvos 2006/112] 131 bei 273 straipsnius
galima aiskinti taip, kad siekdama uzkirsti keli? mokes?i? vengimui, piktnaudziavimui ir
suk?iavimui mokes?i? srityje ir siekdama, kad mokestis b?t? tinkamai apskai?iuotas ir surinktas,
valstyb? nar? gali numatyti, kad neapmokestinamam eksportui b?t? taikomos s?lygos, kaip antai
numatytosios [senojo PVM ?statymo] 11 straipsnio 1 dalyje ir [naujojo PVM ?statymo] 98
straipsnio 1 dalyje?

5.  Arsu pagrindiniais S?jungos teis?s principais ir direktyv? nuostatomis suderinama tai, kad
mokes?i? administratorius d?l [Sestosios direktyvos 15 straipsnyje ir Direktyvos 2006/112 146
straipsnyje] nenumatyt? s?lyg? ne?vykdymo pakei?ia atvejo priskyrim? neapmokestinamam
eksportui ir reikalauja, kad apmokestinamasis asmuo sumok?t? mokest?? Jeigu atsakymas
teigiamas, kokiomis aplinkyb?mis tai galima padaryti?“

D?I prejudicini? klausim?

20  Pirmiausia reikia pazym?ti, kad pateikti klausimai susij? su Sest?ja direktyva ir Direktyva
2006/112, o pagrindin? byla susijusi su pardavimo sandoriais, ?vykdytais po 2007 m. sausio 1 d.
Taigi, kaip buvo pazym?ta Sios sprendimo 4 punkte, Direktyva 2006/112 nuo Sios dienos
panaikino ir pakeit? Sest?j? direktyv?. Siomis aplinkyb?mis pateiktus klausimus reikia nagrin?ti tik
remiantis Direktyvos 2006/112 nuostatomis.

21  Klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas iS esm?s klausia, ar Direktyvos 2006/112 146 straipsnio 1 dal? ir 131 straipsn? reikia
aiskinti taip, kad jais draudziami nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos preki? tiekimo eksportuoti
atveju eksportuoti uz S?jungos rib? skirtos prek?s turi b?ti iSgabentos iS S?jungos teritorijos per
nustatyt? trij? m?nesi? arba 90 dien? nuo tiekimo dienos termin?, kai vien d?I Sio termino
praleidimo apmokestinamasis asmuo galutinai praranda teis? neapmokestinti.

22  Taigi, kaip matyti iS praSymo priimti prejudicin? sprendim?, Siais klausimais ypa? siekiama
iSsiaiSkinti, ar nacionalin?s teis?s aktuose gali b?ti reikalaujama, kad preki? tiekimo eksportui
atveju eksportuojama b?t? per §? termin?, kad Sis tiekimas b?t? laikomas neapmokestinamu



tiekimu eksportui.

23 Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad pagal Direktyvos 2006/112 146 straipsnio 1 dalies b
punkt? valstyb?s nar?s neapmokestina pirk?jo arba jo s?skaita iSsi?st? arba iSgabent? uz
S?jungos rib? preki? tiekimo. Si nuostata turi b?ti siejama su $ios direktyvos 14 straipsnio 1 dalimi,
pagal kuri? ,preki? tiekimas" — tai teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.

24 15 8i? nuostat? ir, be kita ko, iS min?to 146 straipsnio 1 dalies b punkte vartojamo ZodZzio
A8SI?7st?* matyti, kad prek? eksportuojama ir tiekimas eksportui neapmokestinamas, tik kai pirk?jui
perduodama teis? disponuoti prek?mis kaip savo, o tiek?jas nustato, kad Sios prek?s buvo
iSsi?stos ar iSgabentos uz S?jungos rib? ir kad po Sio iSsiuntimo ar iSgabenimo j? fiziSkai neliko
S?jungos teritorijoje (zr., kiek tai susij? su tiekimais Bendrijos viduje, 2007 m. rugs?jo 27 d.
Sprendimo Teleos ir kt., C?409/04, Rink. p. 1?7797, 42 punkt?; 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendimo
R., C?285/09, Rink. p. 1712605, 41 punkt? bei 2012 m. rugs?jo 6 d. Sprendimo Mecsek-Gabona,
C?273/11, 31 ir 32 punktus ir juose nurodyt? teismo praktik?).

25  Pagrindin?je byloje negin?ijama, kad preki? tiekimas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos
2006/112 14 straipsn?, ?vyko ir kad atitinkamos prek?s, d?l kuri? sudaryti pagrindin?je byloje
nagrin?jami sandoriai, buvo fiziSkai iSgabentos iS S?jungos teritorijos.

26  Atvirks?iai, nei Direktyvos 2006/112 nuostatose, susijusiose su teise ? atskait?, kuriomis
remiasi Vengrijos vyriausyb? ir pagal kurias Sia teise naudojamasi iS5 esm?s tuo pa?iu laikotarpiu,
per kur? ji atsirado, Sios direktyvos 146 straipsnio 1 dalies b punkte nenumatyta s?lyga, pagal
kuri? eksportuoti skirta prek? turi b?ti iSgabenta iS S?jungos per konkret? laikotarp?, kad b?t?
taikomas min?tame straipsnyje numatytas eksporto neapmokestinimas. Toks terminas numatytas
tik iSimtine tvarka min?tos direktyvos 147 straipsnio 1 dalies b punkte prek?ms, kurias savo
asmeniniame bagaZe veZzasi keliautojai.

27  Darytina iSvada, kad sandorio kvalifikavimas kaip tiekimo eksportui pagal Direktyvos
2006/112 146 straipsnio 1 dalies b punkt? netur?t? priklausyti nuo konkretaus termino, per kur?
atitinkama prek? turi b?ti iSgabenta iS S?jungos muit? teritorijos ir d?l kurio nesilaikymo
apmokestinamasis asmuo galutinai praranda teis? neapmokestinti eksporto, laikymosi.

28  Ta?iau, kaip matyti i Direktyvos 2006/112 131 straipsnio, Sios direktyvos IX antrastin?s
dalies 2-9 skyriuje, kuri? dal? sudaro 146 straipsnis, numatyti neapmokestinimo atvejai taikomi
tokiomis s?lygomis, kokias valstyb?s nar?s nustato siekdamos uztikrinti tinkam? ir s?zining?
min?t? neapmokestinimo atvej? taikym? ir uzkirsti keli? galimiems mokes?i? vengimo,
iISsisukin?jimo ar piktnaudziavimo atvejams.

29  Vis d?lto ?gyvendindamos min?tame 131 straipsnyje joms suteiktas galias valstyb?s nar?s
turi laikytis bendr?j? princip?, sudaran?i? S?jungos teisin?s sistemos dal?, tarp kuri? yra, be kita
ko, teisinio saugumo, proporcingumo ir teis?t? 1?kes?i? apsaugos principai (Siuo klausimu zr. 2008
m. vasario 21 d. Sprendimo Netto Supermarkt, C?271/06, Rink. p. 1?7771, 18 punkt? ir min?to
Sprendimo R. 45 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

30 Kalbant konkre?iai apie proporcingumo princip?, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau
yra nusprend?s, jog pagal $? princip? valstyb?s nar?s privalo tur?ti galimyb? remtis priemon?mis,
kurios, leisdamos veiksmingai pasiekti vidaus teis?s tikslus, kuo maziau prieStaraut?
nagrin?jamais S?jungos teis?s aktais nustatytiems tikslams ir principams (Zr., be kita ko, 2010 m.
lapkri?io 18 d. Sprendimo X, C?84/09, Rink. p. 1711645, 36 punkt? ir jame nurodyt? teismo
praktik?).

31 Taigi, nors valstyb?s nar?s nustatytos priemon?s turi kuo veiksmingiau uztikrinti valstyb?s



izdo pajamas, Siomis priemon?mis negalima virSyti to, kas b?tina Siam tikslui pasiekti (min?to
Sprendimo Netto Supermarkt 20 punktas).

32 D7l senajame ir naujajame PVM ?statymuose numatytu terminu eksportuoti skirtiems
produktams i§ S?jungos muit? teritorijos iSgabenti siekiamo tikslo Vengrijos vyriausyb? nurod?,
kad Sis terminas yra b?tinas tam, kad b?t? galima kontroliuoti iSgabenimo s?lyg?, kuri b?tina
eksportui neapmokestinti, ir kad d?l jo mokes?i? administratorius gali uzkirsti keli? visiems
galimiems mokes?i? vengimo, iSsisukin?jimo ar bet kokio pikthaudZiavimo atvejams.

33  Siuo klausimu reikia priminti, kad kova su galimu suk?iavimu, mokes?i? vengimu ir
piktnaudziavimu yra Direktyvoje 2006/112 pripazintas ir ja siekiamas tikslas (2012 m. gruodzio 6 d.
Sprendimo Bonik, C?285/11, 35 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Taigi Teisingumo
Teismas nusprend?, kad mokes?i? vengimo prevencijos tikslas kartais pateisina aukstus
reikalavimus tiek?j? pareigoms (Siuo klausimu zr. min?t? Sprendimo Teleos ir kt. 58 punkt? bei
Netto Supermarkt 22 punkt?).

34  TaigiiS esm?s valstyb?s nar?s teis?tai gali nustatyti proting? eksporto termin?,
atsizvelgdamos ? prekybos veikl? eksporto ? tre?i?sias valstybes srityje, kad patikrint?, ar
eksportuoti tiekiama prek? buvo faktiSkai iSgabenta iS S?jungos.

35 ISties?, kaip nurod? Komisija savo pastabose, eksportuoti skirtos prek?s pardav?jui
konkretaus termino, per kur? Si prek? turi b?ti iSgabenta iS S?jungos muit? teritorijos, taikymas yra
tinkama priemon? Siam tikslui pasiekti.

36  Ta?iau Siuo terminu, kuriam pasibaigus galima apmokestinti eksportuoti skirt? preki?
tiekim?, neturi b?ti virSijama tai, kas b?tina Siam tikslui pasiekti.

37  Siuo klausimu pirmiausia reikia pazym?ti, kad vien d?I to, jog eksportuoti skirtos prek?s
apmokestinamos pagal nacionalin?s teis?s aktus, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je byloje, nes
prek?s nebuvo iSgabentos i S?jungos muit? teritorijos per nustatyt? termin?, negalima manyti,
kad Sie teis?s aktai yra neproporcingi. Pagal pagrindin? PVM bendros sistemos princip? Sis
mokestis taikomas kiekvienam gamybos ar platinimo sandoriui (Zr., be kita ko, 2007 m. rugs?jo 27
d. Sprendimo Collée, C?146/05, Rink. p. 1?7861, 22 punkt? ir min?to Sprendimo Bonik 28 punkt?).
Darytina iSvada, kad iS5 esm?s eksportuoti skirtos prek?s tiekimas gali b?ti apmokestinamas, jei
per taikytinos nacionalin?s teis?s aktuose nustatyt? proting? termin? aptariamas sandoris
neatitinka Direktyvos 2006/112 146 straipsnio 1 dalies b punkte ?tvirtint? s?lyg?.

38  Ta?iau pagal praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateikt? informacij?
pagrindin?je byloje nagrin?jamas iSgabenimo terminas yra materialin?s teis?s naikinamasis
terminas, kuris praleistas negali b?ti atnaujinamas. Taigi, kai eksportuoti skirta prek?
neiSgabenama iS S?jungos muit? teritorijos per senajame ir naujajame PVM ?statymuose
nustatytus terminus, Sios prek?s tiekimas galutinai apmokestinamas, nors Si prek? buvo faktiSkai
iSgabenta iS S?jungos pasibaigus Siuose teis?s aktuose nustatytam terminui.

39  Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad nacionalin?s teis?s aktais, kaip antai nagrin?jamais
pagrindin?je byloje, pagal kuriuos eksporto neapmokestinimui taikomas iSgabenimo terminas,
siekiant, be kita ko, kovoti prieS mokes?i? vengim? ir piktnaudziavim?, o apmokestinamiesiems
asmenims neleidziama ?rodyti, kad iSgabenimo s?lyga yra ?vykdyta su?jus Siam terminui, kad jie
pasinaudot? Siuo neapmokestinimu, ir nenumatyta apmokestinamojo asmens teis? ? d?l min?to
termino nesilaikymo sumok?to PVM gr?zinim?, kai jis pateikia ?rodym?, jog prek? buvo iSgabenta
iS5 S?jungos muit? teritorijos, virSijama tai, kas b?tina, Siam tikslui pasiekti.

40 IS ties?, kai tenkinamos Direktyvos 2006/112 146 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos



eksporto neapmokestinimo s?lygos, t. y., be kita ko, kad atitinkamos prek?s b?t? iSgabentos i$
S?jungos muit? teritorijos, toks tiekimas neturi b?ti apmokestinamas PVM (pagal analogij? Zr.
min?to Sprendimo Collée 30 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?). Tokiomis aplinkyb?mis i
esm?s nebelieka piktnaudzZiavimo mokes?i? srityje arba mokestini? ?plauk? praradimo pavojaus,
kuriuo b?t? galima pateisinti aptariamo sandorio apmokestinim?.

41  Tod?l reikia konstatuoti, kad nacionalin?s teis?s aktais, kaip antai nagrin?jamais
pagrindin?je byloje, virSijama tai, kas b?tina, tikslui uzkirsti keli? mokes?i? vengimui ir
piktnaudZiavimui pasiekti.

42  Atsizvelgiant ? pirmiau iSd?stytus svarstymus ? prejudicinius klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 2006/112 146 straipsnio 1 dal? ir 131 straipsn? reikia aiskinti taip, kad jais draudziami
nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos preki? tiekimo eksportuoti atveju eksportuoti uz S?jungos
rib? skirtos prek?s turi b?ti iSgabentos iS S?jungos teritorijos per nustatyt? trij? m?nesi? arba 90
dien? nuo tiekimo dienos termin?, kai vien d?! Sio termino praleidimo apmokestinamasis asmuo
galutinai praranda teis? neapmokestinti Sio tiekimo.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

43  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? prasym? d?l prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 146 straipsnio 1 dal? ir 131 straipsn? reikia aiskinti taip, kad jais
draudziami nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos preki? tiekimo eksportuoti atveju
eksportuoti uz S?jungos rib? skirtos prek?s turi b?ti iSgabentos iS Europos S?jungos
teritorijos per nustatyt? trij? m?nesi? arba 90 dien? nuo tiekimo dienos termin?, kai vien
d?l Sio termino praleidimo apmokestinamasis asmuo galutinai praranda teis?
neapmokestinti Sio tiekimo.

ParaSai.

* Proceso kalba: vengr?.



