
Downloaded via the EU tax law app / web

TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)

2013. gada 19. decembr? (*)

PVN – Direkt?va 2006/112/EK – 146. pants – Eksporta atbr?vojumi – 131. pants – Dal?bvalstu 
pie?emti nosac?jumi – Valsts ties?bu akti, kuros noteikts, ka eksport?jamas preces no Eiropas 
Savien?bas muitas teritorijas ir j?izved noteiktaj? 90 dienu termi?? p?c to pieg?des

Lieta C?563/12

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Kúria (Ung?rija) 
iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2012. gada 18. oktobr? un kas Ties? re?istr?ts 2012. gada 5. 
decembr?, tiesved?b?

BDV Hungary Trading Kft., likvid?cijas proces?,

pret

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Közép-magyarországi Regionális Adó F?igazgatósága.

TIESA (piekt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), tiesneši E. 
Juh?ss [E. Juhász], A. Ross [A. Rosas], D. Šv?bi [D. Šváby] un K. Vajda [C. Vajda],

?ener?ladvok?ts N. V?ls [N. Wahl],

sekret?re S. Stremholma [C. Strömholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2013. gada 24. oktobra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        BDV Hungary Trading Kft., likvid?cijas proces?, v?rd? – Á. Gerey un D. Sobor, ügyvédek,

–        Nemzeti Adó- és Vámhivatal Közép-magyarországi Regionális Adó F?igazgatósága v?rd? 
– Zs. Szilveszter un Zs. Tamásné Kajati, jogtanácsos,

–        Ung?rijas vald?bas v?rd? – K. Szíjjártó, M. Z Fehér un G. Koós, p?rst?vji,

–        Grie?ijas vald?bas v?rd? – I. Pouli un M. Tassopoulou, p?rst?ves,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – L. Lozano Palacios, V. Bottka un A. Sipos, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17. 



maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze 
(OV L 145, 1. lpp.), kas groz?ta ar Padomes 1991. gada 16. decembra Direkt?vu 91/680/EEK (OV 
L 376, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), 15. pantu, k? ar? Padomes 2006. gada 28. 
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 
1. lpp.) 131., 146. un 273. pantu.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp BDV Hungary Trading Kft. (turpm?k 
tekst? – “BDV”), kas atrodas br?vpr?t?gas likvid?cijas proces?, un Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
Közép-magyarországi Regionális Adó F?igazgatósága (Valsts ie??mumu un muitas dienesta 
Vidusung?rijas visp?r?j? nodok?u p?rvalde) par pre?u, kas nos?t?tas vai transport?tas ?rpus 
Eiropas Savien?bas, atbr?vošanu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”).

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Sest?s direkt?vas 15. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k min?t?s 
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu šo 
atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?šanu, apiešanu vai 
?aunpr?t?gu izmantošanu:

1.      t?du pre?u pieg?des, kuras p?rdev?js vai cita persona vi?a v?rd? nos?ta vai transport? uz 
galam?r?i ?rpus Kopienas;

2.      t?du pre?u pieg?di, kuras pirc?js vai cita persona pirc?ja v?rd? nos?ta vai transport? uz 
ce?am?r?i ?rpus Kopienas, ja šis pirc?js nav re?istr?ts š?s valsts teritorij?, iz?emot preces, kuras 
transport? pats pirc?js, lai apr?kotu, uzpild?tu un apg?d?tu ar p?rtiku izpriecu ce?ojumu ku?us, 
priv?tus lidapar?tus vai citus transporta l?dzek?us priv?tai lietošanai;

[..].”

4        Ar Direkt?vu 2006/112 – saska?? ar t?s 411. un 413. pantu – kopš 2007. gada 1. janv?ra ir 
atcelti un aizst?ti Savien?bas ties?bu akti PVN jom?, tostarp Sest? direkt?va. Saska?? ar 
Direkt?vas 2006/112 preambulas 1. un 3. apsv?rumu Sest?s direkt?vas sist?mas p?rveidošana 
bija nepieciešama, lai visus piem?rojamos noteikumus izkl?st?tu skaidri un racion?li, un struktur?li, 
p?rstr?d?jot formul?jumu, bet neveicot groz?jumus p?c b?t?bas. T?d?j?di Direkt?vas 2006/112 
noteikumi p?c b?t?bas ir identiski attiec?gajiem Sest?s direkt?vas noteikumiem.

5        Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 14. panta 1. punktu:

““Pre?u pieg?de” ir ties?bu nodošana r?koties ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam.”

6        Saska?? ar š?s direkt?vas 131. pantu:

“[Direkt?vas 2006/112 IX] sada?as 2. l?dz 9. noda?? paredz?tos atbr?vojumus, neskarot citus 
Kopienas noteikumus, piem?ro saska?? ar noteikumiem, ko dal?bvalstis pie?em, lai nodrošin?tu 
pareizu un god?gu šo atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du iesp?jamu kr?pšanu, 
izvair?šanos un ?aunpr?t?gu izmantošanu.”



7        Min?t?s direkt?vas IX sada?as 6. noda?as “Eksporta atbr?vojumi” 146. panta 1. punkt? ir 
noteikts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

a)      t?du pre?u pieg?des, kuras p?rdev?js vai cita persona vi?a v?rd? nos?ta vai transport? uz 
galam?r?i ?rpus Kopienas;

b)      t?du pre?u pieg?des, kuras pirc?js, kas neveic uz??m?jdarb?bu dal?bvalsts attiec?gaj? 
teritorij?, vai cita persona vi?a v?rd? nos?ta vai transport? uz galam?r?i ?rpus Kopienas, iz?emot 
preces, ko transport? pats pirc?js un kas paredz?tas tam, lai apr?kotu vai apg?d?tu izpriecu 
ce?ojumu ku?us, priv?tus gaisa ku?us vai jebk?dus citus personiskas lietošanas 
transportl?dzek?us;

[..].”

8        Direkt?vas 2006/112 273. pant? ir noteikts:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN 
un nov?rstu kr?pšanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rež?mu iekšzemes dar?jumiem un 
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka š?di pien?kumi 
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, š??rsojot robežas.

Pirmaj? da?? paredz?to izv?les iesp?ju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar r??inu 
sagatavošanu saist?tus pien?kumus papildus tiem, kas noteikti 3. noda??.”

 Ung?rijas ties?bas

9        1992. gada Likuma Nr. LXXIV par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Magyar Közlöny 1992/128, 
turpm?k tekst? – “agr?kais PVN likums”) 11. panta 1. punkt? “pre?u eksporta” j?dziens ir defin?ts 
š?di:

“Pre?u eksports: jebk?da pre?u ieg?d?šan?s, kuras tiešas sekas ir t?das, ka muitas iest?des, 
v?l?kais, treš? m?neša p?c tam, kad preces ir ieg?d?tas, p?d?j? dien? liek izvest preces uz trešo 
valsti k? galam?r?a valsti. Laik? starp ieg?des br?di un to izvešanu no teritorijas preces nevar tikt 
izmantotas vai nov?rt?tas, neietekm?jot to izm??in?šanu vai to ražošanu izm??in?šanai.”

10      Saska?? ar š? likuma 29. pantu:

“No nodok?a ir atbr?vots:

a)      pre?u eksports,

[..].”

11      2007. gada Likums Nr. CXXVII par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Magyar Közlöny 2007/155, 
turpm?k tekst? – “jaunais PVN likums”) st?j?s sp?k? 2008. gada 1. janv?r?. Š? likuma 98. pant? ir 
noteikts:

“1.      No nodok?a ir atbr?vota t?du pre?u pieg?de, kuru veic, izmantojot pastu, vai kas tiek 
transport?tas no valsts uz valsti ?rpus Kopienas, ar nosac?jumu, ka pieg?di vai transport?šanu:

a)      veic pats pieg?d?t?js vai treš? persona vi?a interes?s;



b)      veic pats ieg?d?t?js vai treš? persona vi?a interes?s, ja ir izpild?ti š? likuma [š? panta] 3. un 
4. punkt? vai 99. un 100. pant? paredz?tie papildu nosac?jumi.

2.      1. punkts ir piem?rojams, ja ir izpild?ti š?di nosac?jumi:

a)      iest?dei, kas liek prec?m atst?t Kopienas teritoriju, ir j?apliecina, ka t?s ir atst?jušas min?to 
teritoriju pieg?des br?d? vai, v?l?kais, 90 dienu laik? p?c t?s veikšanas un

b)      pieg?d?t?s preces a) punkt? min?t? termi?a laik? nevar tikt izmantotas to m?r?im vai cit?d? 
veid? nov?rt?tas, neietekm?jot to izm??in?šanu vai to ražošanu izm??in?šanai.”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

12      2007. un 2008. gad? BDV nodarboj?s ar konservu vairumtirdzniec?bu. Saist?b? ar savu 
darb?bu šis uz??mums trešaj?s valst?s tirgoja preces, kuras tas ražoja Ung?rij?. L?gumos, kas 
tika nosl?gti ar pirc?jiem, kuri ir re?istr?ti ?rpus Savien?bas muitas teritorijas, bija ietverts viens no 
Starptautisk?s R?pniec?bas kameras izstr?d?tajiem starptautiskajiem tirdzniec?bas noteikumiem 
(t? sauktie “Incoterms 2000” noteikumi), proti, noteikums “pieg?de no ražotnes” (“ex-works” vai 
EXW), kas noz?m?, ka pirc?js sa?em preci pie p?rdev?ja telpu durv?m.

13      Veicot nodok?u kontroli BDV par laiku no 2007. gada 1. janv?ra l?dz 2009. gada 31. 
decembrim, iz?emot laikposmu no 2007. gada 1. j?lija l?dz 2008. gada 31. martam, nodok?u 
administr?cija konstat?ja, ka PVN gr?matved?b? un PVN deklar?cij?s par p?rbaud?mo laikposmu 
šis uz??mums vair?kas no š?m darb?b?m kvalific?jis k? p?rdošanu eksportam, lai gan 
eksport?jam?s preces Savien?bas muitas teritoriju atst?jušas p?c tam, kad bija beidzies termi?š, 
kas šaj? saist?b? bija paredz?ts agr?k? PVN likuma 11. panta 1. punkt? un kopš 2008. gada 1. 
janv?ra ir paredz?ts jaun? PVN likuma 98. panta 1. punkt?.

14      Ar 2010. gada 22. oktobra l?mumu Nemzeti Adó- és Vámhivatal Közép-magyarországi 
Regionális Adó F?igazgatósága, veicot nodok?u p?rr??inu, noteica BDV nodok?u par?du, k? ar? 
naudas sodu un nokav?juma procentus, pamatojoties uz to, ka pre?u eksport?šana uz trešaj?m 
valst?m ir notikusi p?c valsts ties?bu aktos noteikt? termi?a.

15      BDV šo l?mumu apstr?d?ja, nor?dot, ka min?tie agr?k? un jaun? PVN likuma noteikumi 
esot pretrun? gan Sestajai direkt?vai, gan Direkt?vai 2006/112. Sav? pras?b? t? nor?d?ja, ka 
visas min?taj? l?mum? nor?d?t?s pieg?des faktiski tika veiktas ?rpus Savien?bas. Turkl?t 
saska?? ar l?guma noteikumu “ex-works” atbild?ba par pre?u transport?šanu esot pirc?jiem. 
T?d?j?di, regul?ri atg?dinot pirc?jiem, lai pre?u transport?šana ?rpus Savien?bas tiktu veikta 
noteiktaj? termi??, t? esot pier?d?jusi nepieciešamo r?p?bu.

16      Budapest Környéki Törvényszék (Budapeštas rajona tiesa) apmierin?ja BDV pras?bu. Š? 
tiesa uzskat?ja, ka Ung?rijas ties?bu aktos paredz?to izvešanas termi?u nevar piem?rot, ja ir 
konstat?ts, ka pre?u eksports faktiski ir noticis. Nosac?jumi, kurus var noteikt dal?bvalstis, lai 
piem?rotu eksporta atbr?vojumu, atbilstoši Tiesas judikat?rai nevar ne p?rsniegt to, kas ir 
nepieciešams, lai sasniegtu Sestaj? direkt?v? un Direkt?v? 2006/112 noteiktos m?r?us, ne 
apdraud?t PVN neitralit?ti.

17      Atbild?t?ja pamatliet? p?rs?dz?ja šo spriedumu Kúria (Augst?k? tiesa). T? nor?da, ka 
atbilstoši valsts ties?b?m tirdzniec?bas darb?bu var kvalific?t k? no nodok?a atbr?votu p?rdošanu 
eksportam tikai tad, ja prece atst?j Savien?bas teritoriju šaj? ties?bu akt? noteiktaj? termi??.

18      Šaj? saist?b? Kúria nor?da, ka šis izvešanas termi?š nav uzskat?ms par tiesved?bas 
termi?u, t? saukto “tehnisko termi?u”, kuru var labot, bet par “materi?lo ties?bu noilgumu”. 



T?d?j?di, ja nodok?u administr?cija konstat? min?t? termi?a iest?šanos, attiec?g?s saimniecisk?s 
darb?bas nevar tikt kvalific?tas k? “no nodok?a atbr?vota p?rdošana eksportam” un t?d?j?di ir 
apliekamas ar nodokli.

19      Š?dos apst?k?os Kúria nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus 
jaut?jumus:

“1)      Vai [Sest?s direkt?vas] 15. pants un [Direkt?vas 2006/112] 146. pants ir interpret?jami 
t?d?j?di, ka, lai eksport?jamo pre?u transport?šana ?rpus Kopienu teritorijas var?tu tikt uzskat?ta 
par eksport?šanai paredz?tu pre?u p?rdošanu, kas ir atbr?vota no nodok?a, tai ir j?notiek noteikt? 
termi???

2)      Vai, lai atbild?tu uz pirmo jaut?jumu, ir k?da noz?me pieg?des nosac?jumiem, apst?klim, ka 
p?rdev?js, pirc?js vai p?rvad?t?js ir r?kojušies lab? vai ?aun? tic?b?, ar pien?c?go r?p?bu vai, 
iesp?jams, vainojami, deklar?cijas p?rskata periodam vai apst?klim, ka pre?u p?rvad?jums faktiski 
notiek p?c noteikt? termi?a, bet kam?r v?l nav iest?jies noilguma termi?š nodok?a apr??in?šanai?

3)      Vai ar nodok?u neitralit?tes, tiesisk?s noteikt?bas un sam?r?guma principiem ir sader?gi tas, 
ka k?das dal?bvalsts tiesiskaj? regul?jum? ir paredz?ti nosac?jumi, kas papildina [iepriekš 
min?taj?s] direkt?v?s noteiktos, un eksporta atz?šana par atbr?votu no nodok?a ir pak?rtota 
[taj?s] neesošiem objekt?viem un kumulat?viem nosac?jumiem?

4)      Vai [Sest?s direkt?vas] 15. pantu un [Direkt?vas 2006/112] 131. un 273. pantu var interpret?t 
t?d?j?di, ka, lai nepie?autu kr?pšanu nodok?u jom?, izvair?šanos no nodok?u maks?šanas un 
?aunpr?t?gu izmantošanu un lai pareizi apr??in?tu un iekas?tu nodokli, dal?bvalsts var pre?u 
eksporta atbr?vojumu pak?rtot t?diem nosac?jumiem k? [agr?k? PVN likuma] 11. panta 1. punkt? 
un [jaun? PVN likuma] 98. panta 1. punkt? paredz?tie?

5)      Vai ar Savien?bas ties?bu pamatprincipiem un direkt?v?s noteikto ir sader?gi, ka [Sest?s 
direkt?vas 15. pant? un Direkt?vas 2006/112 146. pant?] nerodamu nosac?jumu neizpildes d?? 
nodok?u iest?de no nodok?a atbr?votu eksportu p?rkvalific? un nodok?a maks?t?jam pieprasa 
samaks?t nodokli, un, ja tas t? ir, k?dos apst?k?os tas ir iesp?jams?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

20      Vispirms ir j?nor?da, ka uzdotie jaut?jumi attiecas gan uz Sesto direkt?vu, gan Direkt?vu 
2006/112, lai gan pamattiesved?ba attiecas uz p?rdošanas darb?b?m, kas ir notikušas p?c 2007. 
gada 1. janv?ra. K? tika nor?d?ts š? sprieduma 4. punkt?, s?kot no š? datuma ar Direkt?vu 
2006/112 tika atcelta un aizst?ta Sest? direkt?va. Š?dos apst?k?os ir j?izv?rt? tikai jaut?jumi, kas 
ir uzdoti saist?b? ar Direkt?vas 2006/112 noteikumiem.

21      Uzdodot savus jaut?jumus, kas ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai 
Direkt?vas 2006/112 146. panta 1. punkts un 131. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? 
valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru, veicot pieg?di eksportam, preces, kuras ir paredz?ts 
eksport?t ?rpus Savien?bas, ir j?izved no Savien?bas teritorijas tr?s m?nešu jeb 90 dienu laik? 
p?c pieg?des datuma, jo š? termi?a p?rsniegšanas pašas par sevi sekas ir t?das, ka nodok?u 
maks?t?js vairs nevar izmantot atbr?vojumu no nodok?a par šo pieg?di.

22      K? izriet no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu, šie jaut?jumi ?paši attiecas uz to, vai 
valsts ties?bu aktos var noteikt, ka gad?jum?, ja tiek pieg?d?tas eksport?jamas preces, lai šo 
pieg?di var?tu uzskat?t par pieg?di eksportam, kas ir atbr?vota no nodok?a, t? ir j?veic š?d? 
termi??.



23      Šaj? saist?b? ir j?nor?da, ka atbilstoši Direkt?vas 2006/112 146. panta 1. punkta b) 
apakšpunktam dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a t?du pre?u pieg?des, kuras p?rdev?js vai cita 
persona vi?a v?rd? nos?ta vai transport? ?rpus Savien?bas. Š? ties?bu norma ir j?lasa kop? ar 
min?t?s direkt?vas 14. panta 1. punktu, saska?? ar kuru “pre?u pieg?de” noz?m? ties?bu 
nodošanu r?koties ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam.

24      No š?m ties?bu norm?m un tostarp no min?t? 146. panta 1. punkta b) apakšpunkt? 
izmantot? j?dziena “nos?t?t(a)s” izriet, ka preces eksports ir veikts un atbr?vojums no nodok?a par 
pieg?di eksportam ir piem?rojams, ja ties?bas ar preci r?koties k? ?pašniekam ir nodotas 
pirc?jam, pieg?d?t?js pier?da, ka š? prece ir nos?t?ta vai transport?ta ?rpus Savien?bas, un p?c 
š?s nos?t?šanas vai transport?šanas prece faktiski ir izvesta no Savien?bas teritorijas (attiec?b? 
uz pieg?di Kopienas iekšien? skat. 2007. gada 27. septembra spriedumu liet? C?409/04 Teleos 
u.c., Kr?jums, I?7797. lpp., 42. punkts; 2010. gada 7. decembra spriedumu liet? C?285/09 R., 
I?12605. lpp., 41. punkts, k? ar? 2012. gada 6. septembra spriedumu liet? C?273/11 Mecsek-
Gabona, 31. un 32. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

25      Pamatliet? nav str?da par to, ka pre?u pieg?de Direkt?vas 2006/112 14. panta izpratn? ir 
notikusi un preces, uz kur?m attiecas pamatliet? apl?kot?s darb?bas, faktiski ir atst?jušas 
Savien?bas teritoriju.

26      Pret?ji Direkt?vas 2006/112 noteikumiem saist?b? ar ties?b?m uz nodok?a atskait?šanu, uz 
ko nor?da Ung?rijas vald?ba, saska?? ar kur?m š?s ties?bas princip? tiek izmantotas taj? paš? 
laikposm?, kur? t?s ir raduš?s, š?s direkt?vas 146. panta 1. punkta b) apakšpunkt? nav paredz?ts 
nosac?jums, saska?? ar kuru eksport?jamai precei b?tu j?atst?j Savien?bas teritorija noteikt? 
termi??, lai b?tu piem?rojams min?taj? pant? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a. Š?ds termi?š 
ir paredz?ts tikai iz??muma veid? min?t?s direkt?vas 147. panta 1. punkta b) apakšpunkt? 
prec?m, kas tiek p?rvad?tas ce?ot?ju person?g? bag?ž?.

27      No t? izriet, ka darb?bas kvalific?šana par pieg?di eksportam saska?? ar Direkt?vas 
2006/112 146. panta 1. punkta b) apakšpunktu nevar b?t atkar?ga no prec?za termi?a 
iev?rošanas, kur? attiec?g? prece ir j?izved no Savien?bas muitas teritorijas un kura neiev?rošana 
rad?tu sekas, kuru rezult?t? nodok?u maks?t?js vairs nevar?tu izmantot eksporta atbr?vojumu no 
nodok?a.

28      Tom?r, k? izriet no Direkt?vas 2006/112 131. panta, š?s direkt?vas IX sada?as 2.–9. 
noda??, kur? ietilpst 146. pants, paredz?tie atbr?vojumi ir piem?rojami apst?k?os, ko nosaka 
dal?bvalstis, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu min?to atbr?vojumu piem?rošanu un lai 
nepie?autu nek?du iesp?jamu kr?pšanu, izvair?šanos un ?aunpr?t?gu izmantošanu.

29      ?stenojot pilnvaras, ko t?m pieš?ir min?tais 131. pants, dal?bvalst?m tom?r ir j?iev?ro 
visp?r?jie ties?bu principi, kas ir da?a no Savien?bas ties?bu sist?mas, tostarp tiesisk?s droš?bas, 
sam?r?guma un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas princips (šaj? zi?? skat. 2008. gada 21. 
febru?ra spriedumu liet? C?271/06 Netto Supermarkt, Kr?jums, I?771. lpp., 18. punkts, k? ar? 
iepriekš min?to spriedumu liet? R., 45. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

30      Konkr?t?k, attiec?b? uz sam?r?guma principu Tiesa jau ir atzinusi, ka atbilstoši šim 
principam dal?bvalst?m ir j?izmanto l?dzek?i, kas, ?aujot efekt?vi sasniegt valsts ties?b?s 
paredz?to m?r?i, vismaz?k apdraud attiec?gos Savien?bas ties?bu aktos paredz?tos m?r?us un 
principus (skat. it ?paši 2010. gada 18. novembra spriedumu liet? C?84/09 X, Kr?jums, I?11645. 
lpp., 36. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

31      Lai gan ir pamats tam, ka dal?bvalstis veic pas?kumus, lai nodrošin?tu p?c iesp?jas 



efekt?v?ku Valsts kases ties?bu aizsarg?šanu, tom?r tie nedr?kst p?rsniegt to, kas nepieciešams 
š? m?r?a sasniegšanai (iepriekš min?tais spriedums liet? Netto Supermarkt, 20. punkts).

32      Attiec?b? uz m?r?i termi?am, kas pre?u izvešanai no Savien?bas muitas teritorijas ir 
paredz?ts agr?kaj? PVN likum?, k? ar? jaunaj? PVN likum?, Ung?rijas vald?ba nor?d?ja, ka š?ds 
m?r?is ir nepieciešams, lai var?tu kontrol?t izvešanas nosac?jumu, ko paredz eksporta 
atbr?vojums no nodok?a, un tas ?auj nodok?u administr?cijai nov?rst jebk?du iesp?jamu 
kr?pšanu, izvair?šanos un ?aunpr?t?gu izmantošanu.

33      Šaj? saist?b? ir j?atg?dina, ka c??a pret kr?pšanu, izvair?šanos no nodok?u maks?šanas 
un iesp?jamo ?aunpr?t?go r?c?bu ir Direkt?v? 2006/112 atz?ts un ar to iedrošin?ts m?r?is (2012. 
gada 6. decembra spriedums liet? C?285/11 Bonik, 35. punkts un taj? min?t? judikat?ra). T?d?j?di 
Tiesa ir nospriedusi, ka m?r?is nov?rst kr?pšanu nodok?u jom? reiz?m pamato stingr?kas 
pras?bas attiec?b? uz pieg?d?t?ju pien?kumiem (šaj? zi?? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? 
Teleos u.c., 58. punkts, k? ar? liet? Netto Supermarkt, 22. punkts).

34      T?d?j?di dal?bvalstis faktiski var noteikt sapr?t?gu termi?u eksportam, ?emot v?r? 
komerci?lo praksi eksporta jom? trešaj?s valst?s, lai p?rliecin?tos, vai prece, kas ir pieg?des 
eksportam priekšmets, faktiski ir izvesta no Savien?bas.

35      K? Komisija nor?d?ja savos apsv?rumos, noteikums, ka eksport?jam?s preces p?rdev?jam 
ir j?iev?ro prec?zs termi?š, kur? š? prece ir j?izved no Savien?bas muitas teritorijas, ir šim m?r?im 
piem?rots l?dzeklis.

36      Tom?r š?ds termi?š, kura izbeigšan?s ?auj aplikt eksportam paredz?tas preces pieg?di ar 
nodokli, nevar p?rsniegt to, kas ir nepieciešams š? m?r?a sasniegšanai.

37      Šaj? saist?b? vispirms ir j?nor?da, ka fakts, ka eksportam paredz?tu pre?u pieg?de ir 
noteikta saska?? ar t?du tiesisko regul?jumu, k?ds ir apl?kots pamatliet?, ja attiec?g? prece nav 
izvesta no Savien?bas teritorijas regul?jum? paredz?taj? termi??, t? paša par sevi sekas nevar b?t 
t?das, ka šis tiesiskais regul?jums b?tu j?uzskata par nesam?r?gu. Atbilstoši PVN kop?j?s 
sist?mas pamatprincipam šis nodoklis ir maks?jams par katru ražošanas vai izplat?šanas darb?bu 
(skat. it ?paši 2007. gada 27. septembra spriedumu liet? C?146/05 Collée, Kr?jums, I?7861. lpp., 
22. punkts, un iepriekš min?to spriedumu liet? Bonik, 28. punkts). No t? izriet, ka eksport?jamas 
preces pieg?de princip? var tikt aplikta ar nodokli, ja ar attiec?go darb?bu sapr?t?g? termi??, kas 
paredz?ts piem?rojam? valsts tiesiskaj? regul?jum?, netiek izpild?ti Direkt?vas 2006/112 146. 
panta 1. punkta b) apakšpunkta nosac?jumi.

38      Tom?r saska?? ar iesniedz?jtiesas sniegtaj?m nor?d?m pamatliet? apl?kotais izvešanas 
termi?š ir uzskat?ms par materi?lo ties?bu noilgumu, kura iest?šanos nevar nov?rst. T?d?j?di, ja 
eksport?jam? prece neatst?j Savien?bas muitas teritoriju termi??, kas noteikts agr?kaj? PVN 
likum? un jaunaj? PVN likum?, š?s preces pieg?de tiek aplikta ar nodokli, pat ja min?t? prece ir 
faktiski izvesta no Savien?bas p?c šaj? tiesiskaj? regul?jum? paredz?t? termi?a izbeigšan?s.

39      Šaj? saist?b? ir j?nor?da, ka t?ds valsts tiesiskais regul?jums, k?ds ir apl?kots pamatliet?, 
ar kuru eksporta atbr?vošana no nodok?a ir paredz?ta, ja tiek iev?rots izvešanas termi?š, ar m?r?i 
tostarp c?n?ties pret izvair?šanos no nodok?u maks?šan?s un kr?pšanas nodok?u jom?, tom?r 
ne?aujot nodok?u maks?t?jiem š? atbr?vojuma izmantošanas nol?kos pier?d?t, ka izvešanas 
nosac?jums ir izpild?ts p?c š? termi?a iest?šan?s, un neparedzot nodok?u maks?t?jam ties?bas 
atg?t PVN, kas jau ir ticis samaks?ts, jo nav iev?rots min?tais termi?š, ja tas iesniedz 
pier?d?jumus tam, ka prece ir izvesta no Savien?bas muitas teritorijas, p?rsniedz to, kas ir 
nepieciešams min?t? m?r?a sasniegšanai.



40      Situ?cij?, kad ir izpild?ti Direkt?vas 2006/112 146. panta 1. punkta b) apakšpunkt? 
paredz?tie nosac?jumi eksporta atbr?vojumam, tostarp attiec?g?s preces ir izvestas no 
Savien?bas muitas teritorijas, par š?du pieg?di nav j?maks? nek?ds PVN (p?c analo?ijas skat. 
iepriekš min?to spriedumu liet? Collée, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Š?dos apst?k?os 
princip? vairs nepast?v kr?pšanas nodok?u jom? vai nodok?u zaud?jumu iesp?jam?ba, kas var 
attaisnot attiec?g?s darb?bas aplikšanu ar nodokli.

41      T?d?j?di ir j?konstat?, ka t?ds tiesiskais regul?jums, k?ds ir apl?kots pamatliet?, p?rsniedz 
to, kas ir nepieciešams, lai sasniegtu m?r?i nov?rst izvair?šanos no nodok?u maks?šanas un 
kr?pšanu nodok?u jom?.

42      ?emot v?r? visus iepriekš min?tos nosac?jumus, uz prejudici?lajiem jaut?jumiem ir j?atbild, 
ka Direkt?vas 2006/112 146. panta 1. punkts un 131. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir 
pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru, veicot pieg?di eksportam, preces, 
kuras paredz?ts eksport?t ?rpus Savien?bas, ir j?izved no Savien?bas teritorijas tr?s m?nešu vai 
90 dienu laik? p?c pieg?des datuma, jo š? termi?a p?rsniegšanas pašas par sevi sekas ir t?das, 
ka nodok?u maks?t?js vairs nevar izmantot atbr?vojumu no nodok?a par šo pieg?di.

 Par ties?šan?s izdevumiem

43      Attiec?b? uz pamatlietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriež:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 146. panta 1. punkts un 131. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
tiem ir pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru, veicot pieg?di 
eksportam, preces, kuras paredz?ts eksport?t ?rpus Eiropas Savien?bas, ir j?izved no 
Eiropas Savien?bas teritorijas tr?s m?nešu vai 90 dienu laik? p?c pieg?des datuma, jo š? 
termi?a p?rsniegšanas pašas par sevi sekas ir t?das, ka nodok?u maks?t?js vairs nevar 
izmantot atbr?vojumu no nodok?a par šo pieg?di.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – ung?ru.


