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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 19. decembra 2013 (*)

,DPH — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 146 — Oslobodenia od dane pri vyvoze — ?lanok 131 —
Podmienky stanovené ?lenskymi Statmi — VnutroStatna pravna Uprava vyZadujlca, aby tovar
ur?eny na vyvoz opustil colné tzemie Eurdpskej Unie v pevnej lehote 90 dni od datumu dodania*“

Vo veci C?563/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Karia (Ma?arsko) z 18. oktébra 2012 a doru?eny Sudnemu dvoru 5. decembra 2012,
ktory savisi s konanim:

BDV Hungary Trading Kft., v likvidacii,

proti

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal K6zép?magyarorszagi Regionalis Ad6 F?igazgatdsaga,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia E. Juhasz, A. Rosas, D.
Svaby a C. Vajda,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 24. oktébra 2013,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- BDV Hungary Trading Kift., v likvidacii, v zasttpeni: A. Gerey a D. Sobor, tigyvédek,

- Nemzeti Ad6? és Vamhivatal K6zép?magyarorszagi Regionalis Ad6 F?igazgatésaga, v
zastupeni: Zs. Szilveszter a Zs. Tamasné Kajati, jogtanacsos,

- ma?arska vlada, v zastupeni: K. Szijjartd, M. Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni
zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: I. Pouli a M. Tassopoulou, splnomocnené zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios, V. Bottka a A. Sipos, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 15 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 91/680/EHS zo 16.
decembra 1991 (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160, ?alej len ,Siesta smernica“), ako aj
?lankov 131, 146 a 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou BDV Hungary Trading Kft. (?alej
len ,BDV*"), v dobrovo?nej likvidacii, a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Kbzép?magyarorszagi
Regiondlis Ad6 F?igazgatdésaga (Krajské da?ove riadite?stvo stredného Ma~?arska, ktoré je
su?as?ou Narodnej da?ovej a colnej spravy, ?alej len ,Krajské da?ove riadite?stvo*) v savislosti s
oslobodenim dodani tovarov zasielanych alebo prepravovanych mimo Eurdpskej Unie od dane z
pridanej hodnoty (?alej len ,DPH*).

Pravny rdmec
Pravo Unie
3 ?lanok 15 body 1 a 2 Siestej smernice uvadza:

»2lenské Staty oslobodia od dane nizSie uvedené polozky bez toho, aby boli dotknuté ostatné
ustanovenia Spolo?enstva a v sulade s podmienkami, ktoré ?lenské Staty stanovia na U?ely
zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na u?ely
predchadzania akymko?vek moznym da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuZzitiu dane:

1. dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny predavajucim alebo na jeho U?et do
miesta ur?enia mimo Spolo?enstva,

2. dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny nadobudate?om alebo na jeho U?et do
miesta ur?enia mimo Spolo?enstva, ak hadobudate? nie je usadeny na ich tzemi, s vynimkou
tovaru prepravovaného samotnym nadobudate?om na U?ely vybavenia alebo zasobenia vyletnych
lodi, rekrea?nych lietadiel alebo akychko?vek inych dopravnych prostriedkov na sukromné
pouZitie;

4 Smernica 2006/112 v sulade so svojimi ?lankami 411 a 413 zruSila a nahradila od 1. januara
2007 pravnu upravu Unie v oblasti DPH, a to najma Siestu smernicu. Pod?a odévodneni 1 a 3
smernice 2006/112 bolo prepracovanie Siestej smernice potrebné, aby boli vSetky uplatnite?né
ustanovenia uvedené jasne a preh?adne v prepracovanej Struktlre a prepracovanom zneni, aj ke?
to v zasade neprinesie podstatné obsahové zmeny. Ustanovenia smernice 2006/112 su tak v
podstate zhodné so zodpovedajucimi ustanoveniami Siestej smernice.

5 V sulade s ?lankom 14 ods. 1 smernice 2006/112:
»Dodanie tovaru' je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?."
6 Pod?a ?lanku 131 tejto smernice:

,<Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 [hlavy IX smernice 2006/112] sa uplat?uju



bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia Spolo?enstva a v sulade s podmienkami, ktoré
?lenské Staty stanovia na U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania tohto
oslobodenia od dane a na U?ely predchadzania akymko?vek moznym da?ovym unikom,
vyhybaniu sa dani alebo zneuZitiu dane.”

7 ?lanok 146 uvedenej smernice v kapitole 6 nazvanej ,Oslobodenie od dane pri vyvoze* a
patriacej do hlavy IX tejto smernice v odseku 1 stanovuje:

»L.  ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

a) dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny predavajucim alebo na jeho U?et do
miesta ur?enia mimo Spolo?enstva;

b)  dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny nadobudate?om alebo na jeho G?et do
miesta ur?enia mimo Spolo?enstva, ak nadobudate? nie je usadeny na ich Uzemi, s vynimkou
tovaru prepravovaného samotnym nadobudate?om na U?ely vybavenia alebo zdsobenia vyletnych
lodi, rekrea?nych lietadiel alebo akychko?vek inych dopravnych prostriedkov na sukromné
pouzitie;

8 ?lanok 273 smernice 2006/112 stanovuje:

.2lenské Staty méZu uloZi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutrostatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitm spojenym s prechodom
hranic.

Moznos? ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.“

Ma?arské pravo

9 8 11 ods. 1 zakona ?. LXXIV z roku 1992 o dani z pridanej hodnoty (Magyar K&6zlony
1992/128, ?alej len ,predchadzajuci zakon o DPH") definuje pojem ,vyvoz tovarov* takto:

,Vyvoz tovarov: akéko?vek dodanie tovaru, v priamom désledku ktorého colny organ najneskér v
posledny de? tretieho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa uskuto?nilo dodanie,
uskuto?ni vystup tovarov na Uzemie tretej krajiny ako kone?ného miesta ur?enia. Tovary nesmeli
by? medzi okamihom dodania a okamihom vystupu z Gzemia pouzivané alebo zhodnotenég, ?im
nie je dotknutd moznos? ich skusky alebo ich vyroby na skusku.”

10  § 29 tohto zakona stanovuije:
,Od dane su oslobodené:

a) vyvozy tovarov,



11  Zéakon ?. CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty (Magyar K6zlény 2007/155, ?alej
len ,novy zéakon o DPH") nadobudol G?innos? 1. januara 2008. § 98 tohto zdkona stanovuje:

,L.  Od dane su oslobodené dodania tovarov zaslanych postou alebo prepravenych z krajiny do
krajiny mimo Spolo?enstva pod podmienkou, Ze zaslanie alebo prepravu:

a) uskuto?ni samotny dodavate? alebo tretia osoba konajuca na jeho U?et;

b)  uskuto?ni samotny nadobudate? alebo tretia osoba konajuca na jeho U?et, ak su splnené
dopl?ujluce podmienky upravené odsekmi 3 a 4 [tohto paragrafu] alebo § 99 a § 100 tohto zakona.

2. Odsek 1 sa uplatni, ak su splnené tieto podmienky:

a) organ, ktory uskuto??uje vystup tovarov z Uzemia Spolo?enstva, potvrdil, Ze uvedené
Uzemie opustili v ?ase dodania alebo najneskoér v lehote 90 dni od datumu, kedy sa uskuto?nilo
dodanie, a

b)  dodané tovary nesmeli by? v lehote upravenej v pismene a) pouzivané v sulade s ich
ur?enim alebo inak zhodnotené, ?im nie je dotknuta moznos? ich skisky alebo ich vyroby na
skusku.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

12  Spolo?nos? BDV v rokoch 2007 a 2008 podnikala vo ve?koobchode s konzervami. Tento
podnik v ramci svojej ?innosti predaval vyrobky, ktoré vyrabal v Ma?arsku, v tretich krajinach.
Zmluvy uzatvorené s kupujicimi usadenymi mimo colného Gzemia Unie obsahovali jednu z
doloziek medzinarodného obchodu vypracovanych Medzinarodnou obchodnou komorou (dolozky
nazyvaneé ,Incoterms 2000“), a to dolozku ,zo zavodu® (,ex?works" alebo EXW), z ktorej vyplyvalo,
Ze kupujuci prebera tovar pri dverach priestorov predavajuceho.

13  Pri da?ovej kontrole vykonanej v spolo?nosti BDV, tykajlcej sa obdobia od 1. januara 2007
do 31. decembra 2009, s vynimkou obdobia od 1. jula 2007 do 31. marca 2008, da?ovy organ
konStatoval, Ze tento podnik vo svojich t?tovnych zaznamoch o DPH a vo svojich da?ovych
priznaniach k DPH tykajucich sa kontrolovaného obdobia posudil ur?ité z tychto transakcii ako
predaj na vyvoz, hoci vyrobky ur?ené na vyvoz vystapili z colného tzemia Unie po uplynuti lehoty,
ktord je v tejto savislosti stanovena v 8 11 ods. 1 predchadzajuceho zéakona o DPH a od 1. januara
2008 v § 98 ods. 1 nového zédkona o DPH.

14  Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Kozép?magyarorszagi Regionalis Adé F?igazgatdésaga
rozhodnutim z 22. oktdbra 2010 uloZzil spolo?nosti BDV dodato?nu da? na zaklade opravného
da?ového vymeru, ako aj da?ovl pokutu a Uroky z omeSkania z dévodu, Ze k odoslaniu tovaru do
tretich krajin doSlo po uplynuti lehoty stanovenej vo vnutroStatnej pravnej Uprave.

15 BDV podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu, v ktorej tvrdila, Ze uvedené ustanovenia
predchadzajuceho a nového zakona o DPH su v rozpore so Siestou smernicou, ako aj so
smernicou 2006/112. V Zalobe uviedla, Ze vSetky dodania, ktorych sa tyka uvedené rozhodnutie,
boli skuto?ne odoslané mimo Unie. Okrem toho na zaklade zmluvnej dolozky ,ex?works*
prindlezala zodpovednos? za dopravu tovaru kupujucim. Ke?Ze pravidelne vyzyvala kupujucich k
tomu, aby sa doprava tovaru mimo Unie uskuto?nila v pozadovanych lehotach, preukazala
vyZadovanu starostlivos?.

16  Budapest Koérnyéki Torvényszék (Okresny sud v Budapesti) vyhovel Zalobe spolo?nosti
BDV. Tento sud usudil, Ze lehota na vystup upravena v ma?arskej pravnej Uprave sa nemoze



uplatni?, ak sa zisti, Ze skuto?ne doslo k vyvozu tovaru. Podmienky uplatnenia oslobodenia od
dane pri vyvoze, ktoré mozu ?lenské Staty stanovi?, totiz pod?a judikatiry Sudneho dvora nemézu
ani is? nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie cie?ov definovanych Siestou smernicou a
smernicou 2006/112, ani ohrozi? neutralitu DPH.

17  Zalovany vo veci samej podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Kdria (Najvy3si sad).
Tvrdil, Ze v sulade s vnutroStatnou pravnou Upravou mozno predajnu transakciu povazova? za
predaj na vyvoz oslobodeny od dane, len ak tovar opusti tizemie Unie v lehote definovanej touto
pravnou upravou.

18  Kdria v tejto suvislosti uvadza, Ze tato lehota na opustenie Uzemia nepredstavuje procesnu
lehotu, ?iZe ,technicku lehotu”, ktord mozno opravi?, ale ,hmotnopravnu preml?aciu lehotu®. Z
tohto dévodu pokia? da?ovy organ skonStatuje prekro?enie uvedenej lehoty, dotknuté ekonomické
transakcie nemoZzno posudi? ako predaj na vyvoz, a preto su zdanené.

19  Zatychto podmienok Kuria rozhodla prerusi? konanie a polozZi? Sudnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

.1.  MoZno ?lanok 15 [Siestej smernice] a ?lanok 146 smernice [2006/112] vyklada? v tom
zmysle, Ze na to, aby prepravu tovaru ur?eného na vyvoz mimo Uzemia Spolo?enstva bolo mozné
povaZova? za dodanie oslobodené od dane na U?ely vyvozu, musi sa tato preprava uskuto?ni? v
ur?itej lehote?

2. Maju pre odpove? [na prvu otazku] vyznam podmienky dodania, skuto?nos?, Ze predavajuci,
kupujaci alebo prepravca konal v dobrej alebo zlej viere, s nalezitou starostlivos?ou alebo
pripadne pochybil, zda?ovacie obdobie alebo skuto?nos?, Ze k preprave tovaru skuto?ne doslo po
uplynuti ur?enej lehoty, ale pred uplynutim preml?acej lehoty na vy?islenie dane?

3. Je zlu?ite?né so zdsadami da?ovej neutrality, pravnej istoty a proporcionality, ak pravne
predpisy ?lenského Statu stanovia dopl?ujuce poziadavky k ustanoveniam [vySSie uvedenych
smernic] a podmienia oslobodenie vyvozu od dane objektivnymi a kumulativhymi pozZiadavkami,
ktoré v [nich] nie su uvedené?

4.  Maju sa ?lanok 15 [Siestej smernice] a ?lanky 131 a 273 [smernice 2006/112] vyklada? v tom
zmysle, Ze ?lensky Stat mbze — s cie?om predchadza? da?ovym podvodom, da?ovym unikom a
zneuZitiam dane a s cie?om zabezpe?i? spravne vy?islenie a vyber dane — stanovi? pre vyvoz
oslobodeny od dane také poZiadavky, aké su stanovené v 8 11 ods. 1 [predchadzajuceho zédkona
o DPH] av § 98 ods. 1 [nového zakona o DPH]?

5. Je v sulade so zakladnymi zasadami prava Unie a s ustanoveniami [tychto smernic], ak
da?ovy organ v pripade nesplnenia podmienok, ktoré nie st uvedené [v ?lanku 15 Siestej
smernice a ?lanku 146 smernice 2006/112], zmeni kvalifikaciu vyvozu oslobodeného od dane a
Ziada od zdanite?nej osoby zaplatenie dane, a ak &no, za akych okolnosti?*

O prejudicialnych otazkach

20  Na uvod treba poznamena?, Ze polozené otazky odkazuju tak na Siestu smernicu, ako aj na
smernicu 2006/112, hoci spor vo veci samej sa tyka predajnych transakcii, ktoré sa uskuto?nili po
1. januari 2007. Ako bolo uvedené v bode 4 tohto rozsudku, smernica 2006/112 s 4?innos?ou od
tohto datumu zruSila a nahradila Siestu smernicu. Za tychto podmienok treba skima? polozené
otazky len vo vz?ahu k ustanoveniam smernice 2006/112.

21  VnutroStatny sud sa svojimi otazkami, ktoré je vhodné skima? spolo?ne, v podstate pyta, ?i



sa ?lanok 146 ods. 1 a ?lanok 131 smernice 2006/112 majua vyklada? v tom zmysle, Ze brania
vnutroStatnej pravnej dprave, pod?a ktorej v ramci dodania na vyvoz musia tovary ur?ené na
vyvoz mimo Unie opusti? tizemie Unie v pevnej lehote troch mesiacov alebo 90 dni od datumu
dodania, pokia? samotné prekro?enie tejto lehoty ma za nasledok definitivne od?atie prava
zdanite?nej osoby na oslobodenie tohto dodania od dane.

22  Ako vyplyva z rozhodnutia vnutroStatneho sudu, tieto otdzky sa osobitne tykaju toho, ?i na
to, aby sa v pripade dodania tovaru ur?eného na vyvoz mohlo toto dodanie povazova? za dodanie
na vyvoz oslobodené od dane, mdZe vnatroStatna pravna Uprava vyzadova?, aby k vyvozu doslo v
takejto lehote.

23  Vtejto suvislosti je vhodné uvies?, Ze na zaklade ?lanku 146 ods. 1 pism. b) smernice
2006/112 ?lenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny
nadobudate?om alebo na jeho G?et do miesta ur?enia mimo Unie. Toto ustanovenie treba chapa?
v spojeni s ?lankom 14 ods. 1 uvedenej smernice, pod?a ktorého sa za ,dodanie tovaru“ povazuje
prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.

24 Ztychto ustanoveni a najmé z pojmu ,zaslany“ pouzitého v uvedenom ?lanku 146 ods. 1
pism. b) vyplyva, Ze vyvoz tovaru sa vykona a oslobodenie dodania na vyvoz od dane je
uplatnite?né vtedy, ak bolo na kupujuceho prevedené pravo naklada? s tymto tovarom ako
majite?, ak predavajlci preukaze, Ze tento tovar bol zaslany alebo prepraveny mimo Unie a Ze v
nadvaznosti na toto zaslanie alebo na tGto prepravu tovar fyzicky opustil tizemie Unie (pozri,
pokia? ide o dodania v rdmci Spolo?enstva, rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos a i.,
C?409/04, Zb. s. 1?7797, bod 42; zo 7. decembra 2010, R., C?285/09, Zb. s. 1712605, bod 41, ako
aj zo 6. septembra 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, body 31 a 32, ako aj citovanu judikaturu).

25 Vo veci samej je nesporné, Ze doSlo k dodaniu tovarov v zmysle ?lanku 14 smernice
2006/112 a Ze tovary, ktorych sa tykali predmetné transakcie vo veci samej, fyzicky opustili
tzemie Unie.

26  ?lanok 146 ods. 1 pism. b) tejto smernice 2006/112 na rozdiel od jej ustanoveni tykajdcich
sa prava na odpo~et, na ktoré sa odvolava ma~?arska vlada a v sulade s ktorymi sa toto pravo
vykonava v zasade po?as rovnakého obdobia ako obdobie, po?as ktorého vzniklo, nestanovuje
podmienku, pod?a ktorej by tovar ur?eny na vyvoz musel na to, aby bolo uplatnite?né oslobodenie
od dane pri vyvoze upravené v uvedenom ?lanku, opusti? colné Gizemie Unie v presnej lehote.
Takato lehota je upravena len vynimo?ne v ?lanku 147 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice, pokia?
ide o tovar, ktory sa ma prevaza? v osobnej batoZine cestujucich.

27  Ztoho vyplyva, Ze posudenie transakcie ako dodanie na vyvoz na zaklade ?lanku 146 ods.
1 pism. b) smernice 2006/112 nemdZe zavisie? od dodrZzania presnej lehoty, v ktorej dotknuty
tovar musi opusti? colné tizemie Unie a ktorej nedodrzanie méa za nasledok definitivne od?atie
prava zdanite?nej osoby na oslobodenie od dane pri vyvoze.

28  Ako vSak vyplyva z ?lanku 131 smernice 2006/112, oslobodenia od dane upravené v
kapitolach 2 az 9 hlavy IX tejto smernice, kam patri aj ?lanok 146 tejto smernice, sa uplat?uju za
podmienok, ktoré ?lenske Staty stanovia na U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného
uplat?ovania uvedenych oslobodeni a na U?ely predchadzania akymko?vek da?ovym podvodom,
da?ovym unikom a zneuzitiam dane.

29  ?lenskeé Staty vSak pri vykone pravomoci, ktoré im priznava uvedeny ?lanok 131, musia

dodrziava? vieobecné pravne zasady, ktoré su st?as?ou pravneho poriadku Unie, medzi ktoré
patria najma zasada pravnej istoty, zasada proporcionality a zasada ochrany legitimnej dévery
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. februara 2008, Netto Supermarkt, C?271/06, Zb. s. 1?7771,



bod 18, ako aj R., uz citovany, bod 45 a citovanu judikatdru).

30 Osobitne pokia? ide o zasadu proporcionality, Sudny dvor uz rozhodol, Ze ?lenské Staty
musia v sulade s touto zasadou pouzi? také prostriedky, ktoré okrem toho, Ze umoznia U?inne
dosiahnu? cie? sledovany vnutroStatnym pravom, v ?0 najmensej miere zasahuju do cie?ov a
zésad stanovenych dotknutou pravnou Upravou Unie (pozri najma rozsudok z 18. novembra 2010,
X, C?84/09, Zb. s. | ?11645, bod 36 a citovanu judikaturu).

31 Hocije teda legitimne, Ze cie?om opatreni prijatych ?lenskymi Statmi je ?0 naja?innejSie
chrani? prava tykajuce sa verejnych financii, tieto opatrenia nesmu zachadza? nad rdmec toho, ?0
je na dosiahnutie tohto cie?a potrebné (rozsudok Netto Supermarkt, uz citovany, bod 20).

32 Pokia? ide o cie? sledovany lehotou, ktora predchadzajlci zdkon o DPH a novy zakon o
DPH stanovuju na vystup tovarov ur?enych na vyvoz z colného Gzemia Unie, ma?arska vliada
uviedla, Ze tato lehota je potrebné na to, aby bolo mozné skontrolova? podmienku vystupu, ktora
zah??a oslobodenie od dane pri vyvoze, a aby umoznila da?ovym orgdnom predchadza?
akymko?vek moznym podvodom, unikom alebo zneuzitiam.

33  Vtejto suvislosti treba pripomenu?, Ze boj proti podvodom, da?ovym tnikom a pripadnym
zneuzitiam je cie? uznany a podporovany smernicou 2006/112 (rozsudok zo 6. decembra 2012,
Bonik, C?285/11, bod 35 a citovana judikattra). Sudny dvor tak rozhodol, Ze cie? spo?ivajuci v
predchadzani da?ovym podvodom niekedy oddvod?uje vySSie poziadavky vo vz?ahu k
povinnostiam dodavate?ov (pozri v tomto zmysle rozsudky Teleos a i., uz citovany, bod 58, ako aj
Netto Supermarkt, uz citovany bod 22).

34  ?lenské Staty teda v zasade maju moznos? stanovi? primeranud lehotu na vyvoz s
prihliadnutim na obchodnu prax v oblasti vyvozu v tretich Statoch, s cie?om preveri?, ?i tovar,
ktory je predmetom dodania na vyvoz, skuto?ne opustil Gzemie Unie.

35  Ako totiz Komisia uviedla vo svojich pripomienkach, skuto?nos?, Ze predajcovi tovaru
ur?eného na vyvoz je uloZend presna lehota, na konci ktorej musi tento tovar opusti? colné
Gzemie Unie, predstavuje na tento U?el primerany prostriedok.

36  Takato lehota, ktorej uplynutie umoZz?uje zdani? dodanie tovaru ur?eného na vyvoz, vSak
nemdZe is? nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie tohto cie?a.

37  V tejto suvislosti je vhodné najprv uvies?, Ze skuto?nos?, Ze dodanie tovaru ur?eného na
vyvoz sa zda?uje na zaklade takej pravnej Gpravy, o aku ide vo veci samej, pokia? dotknuty tovar
neopustil tzemie Unie v lehote stanovenej touto pravnou Upravou, neméa sama osebe za
nasledok, Ze by tuto pravnu Gpravu bolo potrebné povazova? za neproporcionélnu. V sulade so
zakladnou zasadou spolo?ného systému DPH sa tato da? vz?ahuje na da? na vSetky vyrobné
alebo distribu?né transakcie (pozri najméa rozsudky z 27. septembra 2007, Collée, C?146/05, Zb.
s. 1?7861, bod 22, ako aj Bonik, uz citovany, bod 28). Z toho vyplyva, Ze dodanie tovaru ur?eného
na vyvoz moze by? v zasade zdanené, pokia? predmetna transakcia nesp??a v primeranej lehote
upravenej uplatnite?nou vnutroStatnou pravnou Upravou podmienky ?lanku 146 ods. 1 pism. b)
smernice 2006/112.



38 Pod?a udajov poskytnutych vnutroStatnym sadom vSak predstavuje lehota na vystup, o
ktoru ide vo veci samej, hmotnopravnu preml?aciu lehotu, ktorej prekro?enie nemozno napravi?.
Pokia? teda tovar ur?eny na vyvoz neopusti colné izemie Unie v lehote stanovene;
predchadzajucim zdkonom o DPH a novym zakonom o DPH, dodanie tohto tovaru sa definitivne
zdani, hoci uvedeny tovar skuto?ne opustil tizemie Unie po uplynuti lehoty upravenej touto
pravnou upravou.

39  Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze taka vnatroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej,
ktora podmie?uje oslobodenie od dane pri vyvoze lehotou na vystup, najma s cie?om boja proti
da?ovym unikom a da?ovym podvodom, prizom zdanite?nym osobam neumoz?uje, aby na U?ely
ziskania tohto oslobodenia preukéazali, Ze podmienka vystupu bola splnena po uplynuti tejto
lehoty, a neupravuje pravo zdanite?nej osoby na vratenie DPH, ktor4 uz bola zaplaten& z dévodu
nedodrzania uvedenej lehoty, pokia? predlozi dokaz, Zze tovar opustil colné Gizemie Unie,
zachadza nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie uvedeného cie?a.

40  V situdcii, ke? je preukazané splnenie podmienok oslobodenia od dane pri vyvoze
upravenych v ?lanku 146 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112, najméa vystup predmetnych tovarov z
colného Gzemia Unie, totiZ nie je na zéaklade takéhoto dodania splatna ziadna DPH (pozri
analogicky rozsudok Collée, uz citovany, bod 30 a citovanu judikaturu). Za takychto okolnosti uz v
zasade neexistuje riziko da?ového podvodu alebo da?ovych strat, ktoré by mohlo odévodni?
zdanenie predmetnej transakcie.

41  Preto treba ur?i?, Ze vnatroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, zachadza nad
ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie cie?a predchadzania da?ovych unikov a da?ovych
podvodov.

42  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba na prejudicialne otazky odpoveda?, Zze
?lanok 146 ods. 1 a ?lanok 131 smernice 2006/112 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania
vnuatroStatnej pravnej prave, pod?a ktorej v ramci dodania na vyvoz musia tovary ur?ené na
vyvoz mimo Unie opusti? tizemie Unie v pevnej lehote troch mesiacov alebo 90 dni od datumu
dodania, pokia? ma samotné prekro?enie tejto lehoty za nasledok definitivne od?atie prava
zdanite?nej osoby na oslobodenie tohto dodania od dane.

O trovéach

43  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

?lanok 146 ods. 1 a ?lanok 131 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania
vnutrosStatnej pravnej uprave, pod?a ktorej v ramci dodania na vyvoz musia tovary ur?ene
navyvoz mimo Europskej Unie opusti? Uzemie Europskej unie v pevnej lehote troch
mesiacov alebo 90 dni od datumu dodania, pokia? ma samotné prekro?enie tejto lehoty za
nasledok definitivne od?atie prava zdanite?nej osoby na oslobodenie tohto dodania od
dane.



Podpisy

* Jazyk konania: ma?ar?ina.



