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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

3. 24?1 2014(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — DPH — Sesta sm?rnice 77/388/EHS — ?lanek 11 ?ast C odst. 1 prvni
pododstavec — P?imy G?inek — SniZzeni zékladu dan? — Uskute?n?ni dvou pIn?ni tykajicich se
téhoz zbozi — Dodani zboZi — Automobily prodavané prost?ednictvim leasingu, které byly vraceny
vlastnikovi a znovu prodany v drazb? — ZneuZiti prava“

Ve v?ci C?589/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spojené kralovstvi) ze dne 10.
prosince 2012, doslym Soudnimu dvoru dne 14. prosince 2012, v ?izeni

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti

GMAC UK plc,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senétu, J. L. da Cruz Vilaca, G. Arestis, J?C.
Bonichot a A. Arabadzev (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 5. prosince 2013,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za GMAC UK plc R. Cordarou, QC,

- za vladu Spojeného kralovstvi J. Beeko, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s K. Lasokem, QC,
- za Evropskou komisi R. Lyalem a A. Cordewenerem, jakoZ i C. Soulay, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 11 ?asti C odst. 1 prvniho
pododstavce Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice").



2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (dale jen ,Commissioners*) a spole?nosti GMAC UK plc (dale jen ,GMAC") ve v?ci
?astky podléhajici dani z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") za dodani, které spole?nost GMAC
uskute?nila p?i pIn?ni leasingovych smluv na motorova vozidla.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 11 ?ast A Sesté sm?rnice, tykajici se zdkladu DPH v tuzemsku, stanovil:
,L.  Z&kladem dan? je:

a) p?idodani zbozZi a poskytovani sluzeb [...], vSe, co p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel
nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od kupujiciho, zakaznika nebo t?eti strany za takové
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby v?etn? dotaci p?imo vdzanych na cenu takového dodani
zboZzi nebo poskytnuti sluzby;

[...]%
4 ?lanek 11 ?ast C Sesté sm?rnice, tykajici se r?znych ustanoveni, v odst. 1 uvad?!:

~Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?4sti nezaplacena nebo je-

li snizena po uskute?n?ni pIn?ni, zdklad dan? se p?im??en? snizi za podminek stanovenych
?lenskymi stéaty.

?lenské staty se mohou nicmén? odchylit od tohoto pravidla v p?ipad? celkového nebo
?aste?ného nezaplaceni ceny.”

Pravo Spojeného kralovstvi

5 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze pravni Gprava, ktera provedla ?I. 11 ?ast C odst. 1
Sesté sm?rnice, zahrnovala dv? série ustanoveni. Prvni se pouzila v p?ipad? sniZeni protipln?ni,
druha se pouzila v p?ipad? Uplného nebo ?aste?ného nezaplaceni a p?iznavala moznost sniZzeni
dan? ve form? odpisu nedobytné pohledavky.

Vnitrostatni ustanoveni tykajici se sniZzeni protipIn?ni

6 Tato ustanoveni se od roku 1995 nachazela v pravidle 38 ve spojeni s pravidlem 24
na?izeni z roku 1995 o U?tovani a registraci pro U?ely DPH (VAT Regulations 1995). Stanovila, Zze
v p?ipad? sniZeni protipIn?ni za dodani zahrnujici ?astku DPH musi osoba povinna k dani upravit
vyu?tovani DPH tak, Ze ?astku dot?ené DPH zapiSe jako zdpornou poloZku. Za timto G?elem se
sniZzeni protipln?ni p?iznalo pouze tehdy, jestlize bylo prokazano na zéklad? dobropisu nebo
jiného dokladu s podobnym G?inkem. Rovnocennd pravidla se uplat?ovala v obdobi let 1990 az
1995.

Vnitrostatni ustanoveni tykajici se nedobytné pohledavky



7 Ohledn? dodani uskute?n?nych v obdobi od 2. ?ijna 1978 do 26. ?ervence 1990 bylo
mozné provést odpis nedobytné pohledavky podle ,starého systému“. V p?ipad? dodani
uskute?n?nych v obdobi od 1. dubna 1989 do 19. b?ezna 1997 mohly byt podavany Zadosti o
odpis podle ,nového systému“. B?hem obdobi, kdy se tyto dv? Upravy p?ekryvaly, tj. od 1. dubna
1989 do 26. ?ervence 1990, mohla byt Zadost podana podle jednoho ?i druhého systému.

- Stary systém

8 Stary systém byl zaveden oddilem 12 finan?niho zadkona z roku 1978 (Finance Act 1978) a
op?tovn? upraven v oddile 22 zakona o dani z p?idané hodnoty z roku 1983 (Value Added Tax Act
1983, dale jen ,VATA 1983").

9 Oddil 22 VATA 1983 stanovi:
»(1)  Jestlize

(@) osoba dodala zboZzi nebo poskytla sluzby vym?nou za pen?zni protipln?ni a vyu?tovala a
zaplatila da? za toto dodani nebo sluzbu; a pokud

(b)  se osoba povinnd zaplatit dluznou ?astku protipln?ni stala insolventni,

potom ma s vyhradou p?ipadu uvedeného v pododdilu 2 a ustanoveni pododdilu 3 nize prvni
uvedena osoba na zaklad? Zadosti p?edloZzené ke Commissioners narok na vraceni DPH
p?ipadajici na nezaplacenou ?astku.

(2)  Narok na vraceni podle tohoto oddilu se p?iznava pouze v p?ipad?, ze

(@) byla prokdzana ?astka pohledavky v ramci insolven?niho ?izeni a Ze ?astka takto
prokazana odpovida dluzné ?astce protipln?ni snizeného o ?astku uvedenou v Zadosti;

(b)  hodnota dodani nep?ekra?uje jeho hodnotu na volném trhu a

(c) pokud jde o dodani zbozi, nebylo viastnické pravo k tomuto zbozi p?evedeno na osobu,
ktera byla jeho p?ijemcem [...]"

10  Jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, podle oddilu 22 VATA 1983 se osoba pro U?ely
tohoto oddilu povaZzovala za insolventni, pokud bylo na jeji majetek vyhlaSeno upadkové ?izeni
nebo pokud soud vydal usneseni o sprav? jejiho majetku v rdmci Upadkového ?izeni. Spole?nost
byla insolventni, pokud byla v dobrovolné nebo nucené likvidaci a ,,za okolnosti, kdy spole?nost
nebyla schopna splacet své dluhy*.

- Novy systém

11 Oddil 11 finan?niho zakona z roku 1990 (Finance Act 1990) zaved! novy systém a zrusil
stary systém pro dodani uskute?n?na po 26. ?ervenci 1990.

12  Novy systém se pouzil na dodani nasledujici po 1. dubnu 1989. Tento systém byl znovu
upraven v oddilu 36 zakona z roku 1994 o dani z p?idané hodnoty (Value Added Tax Act 1994),
ktery zn?l takto:

»1)  Pododdil 2) nize se pouZije, jestlize:



a) osoba dodala zboZi nebo poskytla sluzby vym?nou za pen?zni protipln?ni a vyu?tovala a
zaplatila da? za toto dodani nebo sluzbu;

b)  protihodnota za dodani nebo jeji ?ast byla v jejim G?etnictvi odepsana jako nedobytna
pohledavka a

c) uplynulo obdobi [...] Sesti m?sic? [nahrazujici obdobi dvou let v ustanoveni oddilu 11
finan?niho zakona z roku 1990] (od data pIn?ni).

2) s vyhradou nasledujicich ustanoveni tohoto oddilu a pravidel z nich vyplyvajicich ma osoba
na zaklad? zadosti p?edloZzené Commissioners narok na vraceni ?astky DPH p?ipadajici na
nezaplacenou ?astku.

[...]
4)  Narok na vraceni podle pododdilu 2) vySe se p?izndva pouze v p?ipad?, Ze
a) hodnota pIn?ni nep?esahuje jeho obvyklou hodnotu, a

b)  pokud jde o dodani zboZi, nebylo vlastnické pravo k tomuto zboZi p?evedeno na osobu,
kterd byla jeho p?ijemcem, nebo na osobu, které vznik& narok na zaklad? skute?nosti souvisejici
s prvni uvedenou osobou.

[...]"
Na?izeni z roku 1992 o dani z p?idané hodnoty z automobil?

13  Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska umoznilo odpo?ty DPH p?i prodeji
ojetych vozidel za podminek, jeZ byly v podstat? totoZzné s pravidly v pozd?jSich pravnich
Upravach, mezi nimi i na?izeni z roku 1992 o dani z p?idané hodnoty z automobil? [Value Added
Tax (Cars) Order 1992, dale jen ,Cars Order"].

14  V souladu s pravidlem 8 Cars Order se v p?ipad?, Ze prodejce motorovych vozidel prodal
ojeté motorové vozidlo, DPH U?tovala ze zdanitelného zakladu odpovidajiciho marzi prodejce.

15  Pravidlo 4 Cars Order nicmén? stanovilo zvlastni dpravu pro p?ipad op?tovného prodeje
vozidel, které prodejce ziskal zp?t:

»(1)  Zadodani zboZi ani poskytnuti sluzeb se nepovazuji nize uvedena pln?ni:

(@) Prodej ojetého motorového vozidla osobou, ktera ho ziskala zp?t do drzby na zaklad?
finan?ni dohody, pokud je motorové vozidlo v tomtéz stavu, v n?mz se nachazelo, kdyz bylo
ziskano zp?t do drzby [...]"

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

16  Spole?nost GMAC je osobou povinnou k dani pro U?ely DPH, kter4 se zabyva zejména
splatkovym prodejem motorovych vozidel.



17  Vramci t?chto prodej? si spot?ebitel vybere u prodejce vozidlo a pozada jej o poskytnuti
zvlastniho financovani. Spot?ebitel je nato nasm?rovan k n?které leasingové spole?nosti, jako je
nap?iklad spole?nost GMAC. Pokud dojde k dohod? t?chto t?i stran, proda prodejce automobil
leasingové spole?nosti, ktera nasledn? poskytne toto motorové vozidlo kone?nému spot?ebiteli na
zaklad? , leasingové smlouvy*.

18  Prodej t?chto vozidel prost?ednictvim prodejc? spole?nosti GMAC podléhal zakladni sazb?
DPH. Dodani vozidel spole?nosti GMAC kone?nym zakaznik?m podle leasingovych smluv
podléhalo rovn?z zakladni sazb? DPH. V p?ipad?, Ze se ndjemce dostal do platebni
neschopnosti, ziskala spole?nost GMAC vozidlo zp?t a prodala jej v drazb?. Vyt?Zek z prodeje byl
zapo?itan oproti z?statku m?si?nich splatek dluznému najemcem.

19  Dodani motorového vozidla v rdmci leasingové smlouvy se pro u?ely DPH povazZovalo za
dodani zbozi. DPH se stala splatnou dodanim vozidla spole?nosti GMAC kone?nym zakaznik?m
za celkovou dluznou ?astku s vyjimkou finan?nich naklad?. Pokud toto vozidlo nasledn? op?tovn?
p?evzala leasingova spole?nost a bylo prodano v drazb?, nebyl tento prodej v drazb? povaZzovan
v souladu s pravidlem 4 Cars Order za dodani zboZi ani za poskytnuti sluzeb.

20  Commissioners vzdy p?ipoust?li, Ze v p?ipad? ukon?eni leasingové smlouvy na motorovée
vozidlo dohodou, které ma za nésledek jeho op?tovny prodej, se pouZije pravidlo 38 VAT
Regulations 1995, coz méa za nasledek, Ze spole?nost GMAC musela byt povazovana za subjekt,
ktery uskute?nil pIn?ni z leasingu za protipIln?ni snizené o vyt?Zek z op?tovného prodeje. Az do
rozhodnuti High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené kralovstvi), ve
v?ci C&E Commissioners v GMAC (2004) nicmén? nebylo mozZné pouzit tentyz rezim v p?ipad?,
Ze najemce byl v tpadku a vozidlo bylo spole?nosti GMAC ziskano zp?t a op?tovn? prodano v
drazb?.

21  Od vydani tohoto rozhodnuti se pravidlo 38 VAT Regulations 1995 uplatni rovn?z v p?ipad?
upadku ndjemce a op?tovného prodeje vozidla v drazb? spole?nosti GMAC. High Court of Justice
m?l rovn?Z za to, Ze se pouzije i Cars Order, takze spole?nost GMAC nemusi platit DPH z vyt?Zku
prodeje v drazb?. P?edkladajici soud v tomto ohledu uvadi, Ze spole?né pouZziti t?chto ustanoveni
vede k ,efektu mrtvé vahy*“, na zaklad? kterého je dluzna ?astka DPH na konci zU?tovani nizsi nez
?4stka, ke které by se dosp?lo, kdyby byla Sestd sm?rnice provedena spravn?.

22  Spole?nost GMAC tedy zah4jila nové ?izeni, které se tykalo i obdobi let 1978 az 1997,
p?i?emz v plném rozsahu vychézela z p?imého U?inku Sesté sm?rnice. Jeji poZzadavky se nyni
tykaji ?asti protipIn?ni za dodani motorového vozidla zakaznikovi, ktery nezaplatil z d?vodu svého
Upadku. Tato ?4astka nep?edstavuje snizeni ceny ve smyslu ?I. 11 ?4sti C odst. 1 prvniho
pododstavce Sesté sm?rnice. Jedna se o ?aste?né nezaplaceni ve smyslu tohoto ustanoveni, tedy
o nedobytnou pohledavku.

23  Dopisem ze dne 20. Unora 2006 tak spole?nost GMAC pozadala o odpis nedobytné
pohledavky za obdobi let 1978 az 1997, ktera vznikla v d?sledku zruSeni leasingovych smluv na
motorova vozidla, uzav?enych se zakazniky, z d?vodu nezaplaceni sjednané kupni ceny.
Commissioners tuto zadost zamitli rozhodnutim ze dne 18. ?ervence 2006.

24 First-tier Tribunal (Tax Chamber) vyhov?l Zalob? spole?nosti GMAC podané proti tomuto
rozhodnuti, p?i?emz m?l za to, Ze zakonné podminky byly neslu?itelné s unijnim pravem a Ze
navrhy spole?nosti GMAC, kterymi se domahala odpisu nedobytné pohledavky, nem?ly za
nasledek zkresleni ani naruSeni da?ové neutrality, které by byly v rozporu s unijnim pravem.

25  Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber), ktery rozhodoval o odvolani, ma naopak za



to, Ze kombinace pravidla 38 VAT Regulations 1995, tak jak bylo vykladano rozhodnutim High
Court of Justice ve v?ci C&E Commissioners v. GMAC (2004), a Cars Order nep?edstavuje
0?inné provedeni Sesté sm?rnice, nebo? to vede k snizeni DPH, které je neslu?itelné s t?elem
této sm?rnice, a je tudiz v rozporu s unijnim pravem.

26  Zat?chto podminek se Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

,1) Do jaké miry se m?Ze osoba povinna k dani dovolavat v p?ipad? dvou pIn?ni tykajicich se
téhoz zbozi p?imého U?inku ustanoveni [Sesté sm?rnice] ohledn? jednoho pIn?ni a zarove?
ustanoveni vnitrostatniho prava ohledn? druhého pIn?ni, povede-li to z da?ového hlediska u obou
t?chto pIn?ni k vysledku, k n?muz by nedoSlo ?i k n?muz nema dojit v p?ipad?, Ze se vnitrostatni
pravni Gprava ?i [Sesta sm?rnice] pouZziji na tato dv? pIin?ni odd?len??

2) V pZipad? odpov?di na prvni otazku v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani neni za ur?itych
okolnosti opravn?na k takovému jednani (?i neni opravn?na v ur?itém rozsahu), za jakych
okolnosti takova situace nastane a jaky musi byt konkrétn? vztah mezi t?mito dv?ma pln?nimi,
aby tyto okolnosti nastaly?

3)  LiSi se odpov?di na prvni a druhou otazku v zavislosti na tom, zda je zachazeni s jednim z
pIn?ni podle vnitrostatniho prava slu?itelné se Sestou sm?rnici ?i nikoli?"

K p?edb?znym otazkam
K prvni a t?eti otazce

27  Podstatou prvni a t?eti otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda musi byt ?I. 11 ?4st C odst. 1 prvni pododstavec Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, m?Ze ?lensky stat zakazat osob?
povinné k dani, aby se ohledn? ur?itého pIin?ni dovolavala p?imého G?inku tohoto ustanoveni z
d?vodu, Ze se tato osoba povinna k dani m?ze v p?ipad? jiného pIn?ni tykajiciho se téhoz zboZi
dovolavat ustanoveni vnitrostatniho prava a Ze by kumulativni pouziti obou t?chto ustanoveni
vedlo k celkovému da?ovému vysledku, jehoZ by vnitrostatni pravo ani Sestd sm?rnice, pokud by
se na tato pIn?ni pouzily odd?len?, nedocilily ani o n?j neusilovaly.

28  Tento soud se krom? toho taze, zda je v tomto ohledu relevantni skute?nost, zda je
vhitrostatni pravo pouZzitelné na posledn? uvedené pIn?ni slu?itelné se Sestou sm?rnici ?i nikoliv.

29  Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora ve vSech p?ipadech,
kdy se ustanoveni sm?rnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmine?na a dostate?n?
p?esna, jsou jednotlivci opravn?ni dovolavat se jich p?ed vnitrostatnimi soudy v??i statu, a to jak v
p?ipad?, Ze stat sm?rnici v?as neproved! do vnitrostatniho prava, tak v p?ipad?, Ze ji proved|
nespravn? (rozsudek Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 31 a citovana
judikatura).

30 Ustanoveni unijniho prava je bezpodmine?né, jestlize uklada povinnost, ktera neni vazana
na Zadnou podminku, a p?i svém vykonu ani ve svych G?incich neni podmin?na Zadnym aktem ze
strany unijnich organ? nebo organ? ?lenskych stat? (rozsudek Almos Agrarktlkereskedelmi,
EU:C:2014:328, bod 32 a citovana judikatura).

31 7?lanek 11 ?ast C odst. 1 prvni pododstavec Sesté sm?rnice definuje p?ipady, v nichz
?lenské staty musi p?istoupit k p?im??enému snizeni zakladu dan? za podminek, které si samy
stanovi. Toto ustanoveni tak ?lenské staty zavazuje ke sniZzeni zakladu dan? pokazdé, kdyZ osoba



povinna k dani neobdrzi po uzav?eni transakce celé protipln?ni nebo jeho ?ast (rozsudek
Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, bod 16).

32 | kdyZ toto ustanoveni ponechava ?lenskym stat?m ur?ity prostor pro uvazeni p?i p?ijimani
opat?eni umoz?ujicich ur?it ?astku snizeni, nema tato okolnost vliv na p?esnou a
bezpodmine?nou povahu povinnosti povolit sniZzeni zakladu dan? v p?ipadech, které stanovi
uvedené ustanoveni. Toto ustanoveni tudiz spl?uje podminky poZadované k tomu, aby zakladalo
p?imy u?inek (rozsudek Almos Agrarkilkereskedelmi, EU:C:2014:328, bod 34).

33  Jak uvedl p?edkladajici soud v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, d?vodem pro
p?edloZeni otazek Soudnimu dvoru je skute?nost, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni m?ly da?ové
organy Spojeného kralovstvi za to, Ze osoba povinna k dani nem?ze vyuzit ,efekt mrtvé vahy* a
sou?asn? ?l. 11 ?4st C odst. 1 prvni pododstavec Sesté sm?rnice, a to zejména z d?vodu, Ze by
kumulativni pouziti pravidla 38 VAT Regulations 1995, Cars Order a této sm?rnice vedlo k
celkovému da?ovému vysledku, jehoZ by vnitrostatni pravo ani uvedena sm?rnice, pokud by se na
tato pIn?ni pouzily odd?len?, nedocilily ani o n?j neusilovaly.

34  Podle vliady Spojeného krélovstvi v takové situaci, jako je situace v p?vodnim ?izeni, neni
DPH G?tovana kone?nému spot?ebiteli a splatna ve prosp?ch da?ovych organ? vypo?itavana z
protipln?ni skute?n? obdrzeného osobou povinnou k dani vym?nou za uskute?n?né dodani.
P?imy U?inek vSak neni zasadou unijniho prava, ktera by mohla byt pouzita k dosazeni vysledku,
ktery je v rozporu s vysledkem sledovanym sm?rnici. Tato viada ma tudiz za to, Ze osoba povinna
k dani nema pravo dovolavat se ustanoveni vnitrostatniho prava v p?ipad? jednoho pin?ni a
p?imeého U?inku ?I. 11 ?asti C odst. 1 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice v p?ipad? jiného
pin?ni.

35  Tuto argumentaci nelze p?ijmout.

36  Jak totiz vyplyva z bodu 32 tohoto rozsudku, ?I. 11 ?ast C odst. 1 prvni pododstavec Sesté
sm?rnice ma p?imy u?inek, takZze za okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni otazka, zda takova
osoba povinna k dani, jako je spole?nost GMAC, m?Ze poté, co dodala zboZi v rAmci leasingové
smlouvy, uplat?ovat narok na snizeni zakladu dan?, ktery ji p?iznava toto ustanoveni, zavisi na
okolnosti, Ze zakaznici spole?nosti GMAC neplni v plném rozsahu nebo z?asti svou platebni
povinnost v rdmci této smlouvy.

37  Toto ustanoveni je nepochybn? vyrazem zakladni zasady Sesté sm?rnice, podle niz je
zaklad dan? tvo?en skute?n? p?ijatym protipln?nim, a d?sledkem toho je, Ze da?ova sprava
nem?Zze vybrat ?astku DPH p?evysSujici da?, ktera byla osob? povinné k dani zaplacena (rozsudek
Almos Agrérkulkereskedelmi, EU:C:2014:328, bod 22 a citovana judikatura).

38  Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru nicmén? vyplyva, Ze pokud prodej vozidla, které
ndjemce vratil, v drazb? nebyl podle samotného vnitrostatniho prava osvobozen od DPH,
podléhalo protipIn?ni obdrzené za kazdé pin?ni zdan?ni. Zaklad dan? by tak tvo?ily ?4astky, které
zaplatili zakaznik na zaklad? leasingové smlouvy a nabyvatel v ramci prodeje v drazb?. Zaklad
dan? by tak odpovidal v souladu se zasadou p?ipomenutou v p?edchozim bod? protipln?ni, které
spole?nost GMAC skute?n? obdrzela.

39 Vtomto ohledu je nicmén? nutno p?ipomenout ustalenou judikaturu Soudniho dvora, podle
které ?lensky stéat, ktery ve stanovenych Ih?tach nep?ijal provad?ci opat?eni ulozena sm?rnici,
nem?Zze v??i jednotlive?m namitat, Ze nesplinil povinnosti, které sm?rnice uklada (viz zejména
rozsudek Rieser Internationale Transporte, C?157/02, EU:C:2004:76, bod 22 a citovana
judikatura).



40  Okolnost, Ze prodej vozidla v drazb? nebyl podle vnitrostatniho prava posuzovan jako
dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb, nem?Ze proto vést k tomu, Ze osoba povinna k dani bude
zbavena prava na sniZzeni zdanitelné ?astky v p?ipad? ?aste?ného nebo Uplného nesplaceni ceny
v souladu s ?I. 11 ?asti C odst. 1 prvnim pododstavcem Sesté sm?rnice.

41  Dadle je nutno p?ipomenout, Ze podle zakladni zasady, ktera je vlastni spole?nému systému
DPH a ktera vyplyva z ?lanku 2 prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. 1967, 71, s.
1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3) a z ?lanku 2 Sesté sm?rnice, se DPH vztahuje na kazdé pIn?ni v ramci
vyroby nebo distribuce po odpo?tu dan? p?imo zat?Zujici r?zné nakladové prvky (viz zejména
rozsudky Midland Bank, C?98/98, EU:C:2000:300, bod 29, a Zita Modes, C?497/01,
EU:C:2003:644, bod 37).

42  V p?ipad? uplného nebo ?4aste?ného nezaplaceni je tudiz t?eba ?4stku zakladu dan?
vyplyvajici z leasingové smlouvy na automobil upravit v zavislosti na protipln?ni, které osoba
povinna k dani skute?n? obdrzela v ramci téZe smlouvy. ProtipIn?ni obdrZzené touto osobou
povinnou k dani, zaplacené t?eti osobou v ramci jiného pIn?ni, v projedndvaném p?ipad? prodej
vozidla, které najemce vrétil, v drazb?, nemé vliv na zav?r, Ze se uvedena osoba povinna k dani
m?ze dovolavat p?imého U?inku ?I. 11 ?asti C odst. 1 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice v
ramci leasingové smlouvy.

43  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze otadzka, zda je vnitrostatni pravo pouzitelné na pIin?ni v ramci
prodeje v drazb? slu?itelné se Sestou sm?rnici ?i nikoli, neni relevantni pro U?ely ur?eni, zda je
takova osoba povinna k dani, jako je spole?nost GMAC, opravn?na dovolavat se prav, ktera ji
p?iznava ?l. 11 ?ast C odst. 1 prvni pododstavec Sesté sm?rnice.

44  Vlada Spojeného kralovstvi krom? toho uplat?uje argument, Ze by bylo zneuzitim prava
dovolavat se selektivn? p?imého U?inku tohoto ustanoveni tak, Ze se vytvo?i situace, ve které
neni dosazeno vysledku sledovaného dot?enymi pravnimi p?edpisy.

45 V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze Soudni dv?r v bodech 74 a 75 rozsudku Halifax a dalSi
(C?255/02, EU:C:2006:121) mimo jiné rozhodl, Ze zjist?ni zneuZziti v oblasti DPH zaprvé
p?edpoklada, aby vysledkem pIn?ni, o ktera se jedn4, bylo i p?es formalni pouziti podminek
stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté sm?rnice a vnitrostatnich p?edpis? provad?jicich
tuto sm?rnici ziskani da?ového zvyhodn?ni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem
sledovanym t?mito ustanovenimi, a zadruhé Ze ze vSech objektivnich okolnosti vyplyva, Ze se
hlavni U?el dot?enych pIn?ni omezuje na zisk&ni tohoto da?ového zvyhodn?ni.

46  Vnitrostatnimu soudu p?islusi, aby v souladu s d?kaznimi pravidly vnitrostatniho prava
ov??il, neni-li tim naruSena U?innost unijniho prava, zda jsou ve sporu v p?vodnim ?izeni
napln?ny zékladni prvky zneuZzivajici praktiky. Soudni dv?r vS8ak p?i rozhodovéani o p?edb?zné
otdzce m?Ze p?ipadn? podat up?esn?ni, aby vnitrostatnimu soudu poskytl voditko p?i jeho
vykladu (viz zejména rozsudek Halifax a dalSi, EU:C:2006:121, body 76 a 77, jakoZ i citovana
judikatura).

47  Je t?eba uveést, Ze jak tvrdi vlada Spojeného kralovstvi, nemoznost dosazeni cile
sledovaného Sestou sm?rnici je dana ,efektem mrtvé vahy*, vyplyvajicim vylu?n? z pouziti
vnitrostatniho prava. Jak totiz vyplyva z bodu 38 tohoto rozsudku, ziskani dot?eného da?ového
zvyhodn?ni v podstat? vyplyva z nezdan?ni prodeje vozidla, které najemce vratil, v drazb?, které
vyplyva z pravidla 4 Cars Order.

48  Krom? toho Soudni dv?r rozhodl, Ze volba podnikatele mezi osvobozenymi a zdan?nymi



pIn?nimi se m?ze opirat o celou ?adu okolnosti, zejména o Uvahy da?ového charakteru spojené s
objektivnim systémem DPH. Pokud ma totiZ osoba povinna k dani moznost volby mezi r?znymi
pIn?nimi, ma pravo na volbu struktury své ?innosti tak, aby mohla omezit sv?j da?ovy dluh (viz
rozsudek RBS Deutschland Holdings, C?277/09, EU:C:2010:810, bod 54 a citovana judikatura).

49 S ohledem na p?edchéazejici tvahy je nutno odpov?d?t na prvni a t?eti otazku tak, ze ?I. 11
?ast C odst. 1 prvni pododstavec Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, nem?Ze ?lensky stat osob? povinné k dani
zakazat, aby se ohledn? ur?itého pIn?ni dovolavala p?imého U?inku tohoto ustanoveni z d?vodu,
Ze se tato osoba povinna k dani m?ze v p?ipad? jiného pIn?ni tykajiciho se téhoz zbozi dovolavat
ustanoveni vnitrostatniho prava a Ze by kumulativni pouziti t?chto ustanoveni vedlo k celkovému
da?ovému vysledku, jehoZ by vnitrostatni pravo ani Sestd sm?rnice, pokud by se na tato pln?ni
pouzily odd?len?, nedocilily ani o n?j neusilovaly.

Ke druhé otazce
50 S ohledem na odpov?? na prvni a t?eti otazku neni namist? odpovidat na druhou otazku.
K naklad?m ?izeni

51  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 11 ?ast C odst. 1 prvni pododstavec Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, nem?ze
?lensky stat osob? povinné k dani zakazat, aby se ohledn? ur?itého pIn?ni dovolavala
p?imého U?inku tohoto ustanoveni z d?vodu, Ze se tato osoba povinna k dani m?Ze v
p?ipad? jiného pIn?ni tykajiciho se téhoz zboZi dovolavat ustanoveni vnitrostatniho prava a
Ze by kumulativni pouZiti t?chto ustanoveni vedlo k celkovému da?ovému vysledku, jehoz
by vnitrostatni pravo ani Sestd sm?rnice, pokud by se na tato pln?ni pouzily odd?len?,
nedocilily ani o n?j neusilovaly.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



