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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2014. szeptember 3.(*)

~El?zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Héa — 77/388/EGK hatodik iranyelv — 11. cikk, C. rész,
(1) bekezdés, els? albekezdés — Kozvetlen hataly — Addalap?cstkkentés — Ugyanazon
termékekre vonatkozéan két tigylet teljesitése — Termékértékesitések — Lizingbe adott, Ujra
birtokba vett és arverésen eladott gépjarm?vek — Joggal vald visszaélés”

A C?589/12. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Egyesult Kirdlysag) a Birésaghoz 2012.
december 14?7én érkezett, 2012. december 10?i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
és

a GMAC UK plc

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselndk, J. L. da Cruz Vilaca, G. Arestis, J?C. Bonichot és A.
Arabadjiev (el?ad0) birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. december 57?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a GMAC UK plc képviseletében R. Cordara QC,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében J. Beeko, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: K. Lasok QC,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal, A. Cordewener és C. Soulay, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo



jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szold, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 11.
cikke C. része (1) bekezdése els? albekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (a tovabbiakban:
Commissioners) és a GMAC UK plc (a tovabbiakban: GMAC) kdzétt — a GMAC altal
gépjarm?lizing?szerz?dések teljesitése kdrében végzett értékesitéseket terhel?
hozzaadottértékadd?koteles 6sszeg targyaban — folyamatban Iév? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A hatodik iranyelv 11. cikkének a belféldi addalapra vonatkozé A. része az alabbiak szerint
rendelkezett:

.(1) Az adoalap a kbvetkez?:

a) al...] termékértékesités és szolgaltatdsnyujtas teljesitése esetén minden, ami a teljesités
ellenértékét képezi, amelyet az atado [helyesen: az eladd] vagy a szolgaltatast teljesit? ezért az
értékesitésért az atvev?t?l [helyesen: a vev?t?l], a szolgaltatds cimzettjét?l vagy harmadik
személyt?l kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval kdzvetlenil dsszefligg?
tamogatasokat;

[.].

4 A hatodik iranyelv 11. cikke vegyes rendelkezéseket tartalmazé C. részének (1) bekezdése
az alabbiak szerint rendelkezett:

,Lemondas, visszautasitas [helyesen: felmondas, elallas, megszintetés], illetve teljes vagy
részleges nemfizetés avagy az értékesités bekdvetkezte [helyesen: az ligylet teljesitése] utani
arengedmeény esetén az adodalap a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csokken.

A tagallamok azonban a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek e szabalytél.”
Az Egyesitilt Kiralysag joga

5 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a hatodik iranyelv 11. cikke C.
részének (1) bekezdését két rendelkezéscsomag Ultette at. E rendelkezések els? csoportjat az
ellenérték csokkenése esetében kellett alkalmazni, a masodik pedig adokedvezményt biztositott,
azaz a behajthatatlan kovetelés utan adokedvezmény jart abban az esetben, ha az ellenérték
megfizetése teljesen vagy részben elmaradt.

Az ellenérték csokkenésére vonatkozdé nemzeti rendelkezések



6 E rendelkezések 1995 6ta szerepeltek a hozzaadottérték?add (a tovabbiakban: héa)
elszamolasardl és a héanyilvantartasrol szol6 rendelet (VAT Regulations 1995) 24. cikkével
egyuttesen értelmezett 38. cikkében. E rendelkezések szerint amennyiben valamely értékesités
héat tartalmazo ellenértékének dsszege cstkken, az adbéalanynak ki kellett igazitania
héaelszamolasat oly médon, hogy a vonatkozé héaddsszeget negativ 6sszegként tlinteti fel. Az
ellenérték csokkenését jovairasi értesitéssel vagy hasonlé joghatast kivaltd mas dokumentummal
kellett igazolni. 1990 és 1995 kozo6tt ezzel azonos szabalyokat kellett alkalmazni.

A behajthatatlan kdvetelésre vonatkozd nemzeti szabalyozas

7 Az 1978. oktober 2. és 1990. julius 26. koz6tt teljesitett értékesitések esetében a
behajthatatlan kovetelés utan jaré6 adokedvezményt a ,régi rendszer” szerint kellett alkalmazni. Az
1989. aprilis 1?je és 1997. marcius 19. kozott teljesitett értékesitések esetén a kedvezmeény iranti
kérelmeket az ,0j rendszer” szerint lehetett benyujtani. A két id?szak kozotti atfedés alatt, vagyis
1989. aprilis 1?je és 1990. julius 26. kozo6tt a kérelmet a két rendszer egyike alapjan lehetett
benyujtani.

- A régi rendszer

8 A régi rendszert az 1978. évi koltségvetési torvény (Finance Act 1978) 12. szakasza vezette
be, és annak hatalyat a hozzaadottérték?adorol sz6l6 1983. évi torvény (Value Added Tax Act, a
tovabbiakban: VATA 1983) 22. szakasza meghosszabbitotta.

9 A VATA 1983 22. szakasza az alabbiak szerint rendelkezik:
»(1) Ha

a) egy személy pénzben kifejezett ellenértékért termékértékesitést végez vagy szolgaltatast
nyujt, az ezen Ugyletet terhel? adot bevallotta és megfizette; és

b) az ellenértékb?l fennmarad6 6sszeg megfizetésére koteles személy fizetésképtelenné valt,

a lenti (2) bekezdésre és a (3) bekezdés alapjan megalkotott rendeletekre figyelemmel az el?bbi
szemeély a Commissionersh6z benyujtott kérelme alapjan jogosult a fennmarado6 6sszeg utan
fizetend? héa visszatéritéseére.

(2) Ajelen szakasz alapjan akkor all fenn az ado visszatéritéséhez valo jog, ha
a) akovetelés 0sszegét fizetésképtelenség megallapitasara iranyulo eljaras keretében
megéallapitottak, és az megfelel az ellenérték kérelemben megjeldlt 6sszeggel csokkentett

0sszegének;

b) atermékértékesités vagy szolgaltatasnyuijtas értéke nem haladja meg annak szabadpiaci
értékét, és

c) termékértékesités esetén a termékek tulajdonjogéat atruhazték a vev?re [...]"



10  Amint az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kit?nik, a VATA 1983 22. szakasza
ertelmében e cikk alkalmazasaban azt a maganszemélyt kell fizetésképtelennek tekinteni, akinek
fizetésképtelenségét birésag megdallapitotta, vagy akinek vagyonara a birésag vagyonkezel?t
rendelt ki. Egy tarsasag akkor min?stil fizetésképtelennek, ha — akar a hitelez?k altal
kezdeményezett, akar a birésag altal elrendelt — felszamolasi eljaras hatalya alatt all, és ,a
korilmények folytan a tarsaség tartozasai kiegyenlitésére nem képes”.

- Az Uj rendszer

11 Az 1990. évi koltségvetési torvény (Finance Act 1990) 11. szakasza bevezette az Uj
rendszert, és az 1990. julius 26?4t kovet?en teljesitett termékértékesitések tekintetében a régi
rendszert hatalyon kivil helyezte.

12 Az (jrendszert az 1989. aprilis 1?je utani termékeértékesitésekre kellett alkalmazni. E
szabdlyozas hatalyat meghosszabbitotta a hozz4adottérték?adordl sz6l6 1994. évi torvény (Value
Added Tax Act 1994) 36. cikke, amelynek a szdvege a kovetkez? volt:

.(1) Az alabbi (2) bekezdést akkor kell alkalmazni, ha

a) egy személy pénzben kifejezett ellenértékért termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast
teljesitett €s az ezen lgyletet terhel? ado6t bevallotta és megfizette;

b)  konyveiben az ellenszolgaltatas egészét vagy egy részét behajthatatlan kdvetelésként
leirtak, és

c) (atermékeértekesitést?l vagy szolgaltatasnyujtastdl szamitott) [az 1990. évi koltségveteési
toérvény 11. szakaszanak rendelkezéseiben foglalt kétéves id?szak helyébe 1ép?] 6 honapos
id?szak eltelt [...].

(2) ajelen szakasz alabbi rendelkezéseire, valamint az e szakasz alapjan megalkotott
rendeletekre tekintettel a Commissionersh6z benyujtott kérelem alapjan megnyilik a fennmarado
0sszeg utan fizetend? héa visszatéritéséhez valo jog.

[..]

(4) Afenti (2) albekezdés alapjan akkor all fenn az adé visszatéritéséhez valo jog, ha

a) atermékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas értéke nem haladja meg annak rendes értékét
és

b) termékértékesités esetén a termékek tulajdonjogat atruhaztak a vev?re, illetve a vev?
nevében vagy révén jogosultsaggal bird, vagy szamara jogosultsagot szerz? személyre.

L.

Az autdkat terhel? hozzaadottérték?adordl szold 1992. évi rendelet

13  Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kirdlysaga a hasznalt autok eladasat terhel?
héa levonaséat az egymast kévet?en megalkotott jogszabalyaiban, koztik az autdkat terhel?
hozzaadottérték?adordl szol6 1992. évi rendeletben [Value Added Tax (Cars) Order 1992., a
tovabbiakban: Cars Order] Iényegében azonos feltételek szerint tette lehet?vé.



14 A Cars Order 8. cikke alapjan amennyiben az autékeresked? hasznalt jarm?vet ad el, akkor
a felszamitott héa adodalapja a keresked? arrésének megfelel? 6sszeg.

15 A Cars Order 4. cikke ugyanakkor kilénos szabalyokat allapitott meg az elad¢ altal
visszavett autOk ismételt eladasa esetén:

.(1) Az alabb leirt Ggyletek egyike sem tekinthet? termékértékesitésnek vagy
szolgéltatasnyujtasnak:

a) hasznalt gépkocsival valé rendelkezés olyan személy részér?l, aki azt finanszirozasi
szerz?dés alapjan ismét birtokba vette, amennyiben a gépkocsi ugyanolyan allapotban van, mint
amikor visszavették [...]”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

16 A GMAC héaalany tarsasag, amely tobbek kozo6tt gépjarm?vek halasztott fizetés melletti
értékesitését végzi.

17  Azilyen értékesitések keretében a fogyaszto kivalaszt a keresked?nél egy jarm?vet, és
sajatos finanszirozasi lehet?séget igényel. Ekkor olyan lizingtarsasagokhoz iranyitjak, mint példaul
a GMAC. Ha a harom fél kdzott megszuiletik a megallapodas, a keresked? eladja az autét a
lizingtarsasagnak, majd ez utébbi azt ,lizingszerz?dés” keretében a végs? fogyaszté hasznalataba
adja.

18 E jarm?vek autOkeresked?k és GMAC kozotti adasveétele az altalanos adémérték szerint
héakoteles volt. A jarm?vek végs? fogyasztok részére tortén? atadasat, amelyet a GMAC a
lizingszerz?dések alapjan teljesitett, szintén az altalanos adomérték szerint héakotelezettség
terhelte. A lizingbevev? szerz?désszegése esetén a GMAC a jarm?vet ismét birtokba vette, és a
jarm?vet arverésen eladta. Az arverésen elért vételarat beszamitottak a lizingbevev? altal
fizetend? részletek fennmaradé 6sszegébe.

19 A gépjarm? lizingszerz?dés keretében tértén? értékesitése a héa szempontjabol
termékértékesitésnek min?silt. A héa — a finanszirozasi kéltségek nélkil szamitott — fizetend?
0sszeg egésze utan akkor valt esedékessé, amikor a GMAC atadta a jarm?vet a végs?
fogyasztonak. Amennyiben a kés?bbiekben e jarm?vet a Cars Order 4. cikke szerint visszavették
és arverésen eladtak, ez az arverésen tortén? eladas nem min?silt sem termékértékesitésnek,
sem szolgaltatdsnyujtasnak.

20 A Commissioners mindig is gy értelmezte, hogy a gépjarm?lizing?szerz?dés kozos
megegyezéssel tortén? megszintetése esetén, ha ennek kdvetkeztében e jarm?vet ismételten
eladjak, a VAT Regulations 1995 38. cikkét kell alkalmazni, és ebb?l kdvetkez?en ugy kell
tekinteni, hogy a GMAC az ismételt eladés alkalmaval elért vételarnak megfelel? 6sszegre
csokkent ellenértékért teljesitette a lizinglgyletet. A High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Egyesiilt Kiralysag) C&E Commissioners kontra GMAC Ugyben (2004?ben)
hozott itéletéig azonban nem ismerték el, hogy ugyanezt a szabalyozast kell alkalmazni a
lizingbevev? szerz?désszegése esetén is, ha a jarm?vet a GMAC visszavette é€s arverésen
eladta.

21  E hatarozatot kdvet?en a VAT Regulations 1995 38. cikkét abban az esetben is alkalmazni
kell, amikor a lizingbevev? szerz?dést szeg, és a GMAC a jarm?vet arverésen Ujra eladja. A High
Court of Justice megallapitotta azt is, hogy a Cars Ordert is alkalmazni kell, ily modon a

GMAC?nak nem kell héat fizetni az arverésen elért vételar utan. A kérdést el?terjeszt? birésag e



tekintetben ramutat, hogy e rendelkezések egytttes alkalmazasabol az a ,varatlan hatas”
kovetkezik, hogy végul a fizetend? héa 6sszege kisebb, mint ha a hatodik iranyelvet megfelel?en
atultették volna.

22 A GMAC ekkor (j eljarast inditott, amely szintén az 1978 és 1997 k6zotti id?szakra
vonatkozott, és amely teljes egészében a hatodik iranyelv kézvetlen hatalyan alapult. A GMAC
kovetelése ebben az eljarasban a gépjarm? fogyaszténak tortén? értékesitéséért jaré ellenérték
azon részére vonatkozott, amelynek megfizetésére e fogyasztoé szerz?désszegése miatt nem
kerilt sor. Ez az 6sszeg nem min?sil a hatodik iranyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésének els?
albekezdése szerinti arengedmeénynek. Az e rendelkezés szerinti részleges nemfizetésr?l, azaz
behajthatatlan kdvetelésr?| van sz6.

23 A GMAC 2006. februar 207?i levelében tehét behajthatatlan kovetelés cimén kedvezményt
kért az 1978 és 1997 kozotti id?szakra, amely abbol szarmazott, hogy a fogyasztdkkal kotott
gépjarm?lizing?szerz?déseket a szerz?dés szerinti vételar megfizetésének elmulasztdsa miatt
felmondtak. A Commissioners 2006. jalius 18?i hatarozatdban elutasitotta ezt a kérelmet.

24 A First?tier Tribunal (Tax Chamber) helyt adott a GMAC &ltal e hatarozattal szemben
benyuijtott keresetnek, és megéallapitotta, hogy a kedvezményre vald jogosultsag jogi feltételei
0sszeegyeztethetetlenek az uniés joggal, illetve hogy a GMAC altal el?terjesztett, behajthatatlan
kovetelés utani kedvezmeény iranti kerelmek nem vezetnek az adésemlegesség uniés joggal
ellentétes torzulasahoz vagy sérelméhez.

25  Afellebbezési eljarasban eljaré Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) ezzel
szemben ugy véli, hogy a High Court of Justice C&E Commissioners kontra GMAC hatarozataban
(2004) foglaltak szerint értelmezett 38. cikk és a Cars Order egylttes értelmezése nem biztositja a
hatodik iranyelv hatékony végrehajtasat, mivel az a héa olyan csokkentését jelenti, amely
0sszeegyeztethetetlen ezen iranyelv céljaval, ennélfogva ellentétes az unids joggal.

26  E feltételek mellett az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) Ugy hatarozott, hogy
felflUggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Az addalany két, ugyanazon termékekre vonatkozé tgylet kapcsan milyen mértékben
jogosult egyszerre hivatkozni a [hatodik irAnyelv] valamely rendelkezésének kdzvetlen hatalyara
az egyik Ugylet vonatkozasaban, és hivatkozni a nemzeti jog vonatkoz6 rendelkezéseire a masik
ugylet tekintetében, amennyiben ez a két ligylet vonatkozasaban adojogi szempontbdl olyan
Osszesitett eredménnyel jar, amelyet e két ligylet vonatkozasdban sem a nemzeti jog, sem a
[hatodik iranyelv] kalon?kulon tortén? alkalmazasa nem eredményez, és amely eredmény elérése
azoknak nem is célja?

2)  Amennyiben az els? kérdésre adand6 vélasz az, hogy vannak olyan kérilmények, amelyek
kozo6tt az addalany erre nem jogosult (vagy meghatarozott mértékben nem jogosult), melyek azok
a korulmeények, amelyek kdzott ez a helyzet, és kulondsen a két tgylet kozotti milyen viszony
eredményez ilyen korilményeket?

3) Azels? és a masodik kérdésre adando valasz eltér?—e attol figg?en, hogy az egyik tgyletre
vonatkozo nemzeti banasmaod 6sszeegyeztethet??e a hatodik iranyelvvel, vagy sem?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

Az els? és a harmadik kérdésr?I



27  Els? és harmadik kérdésével, amelyeket célszer? egyitt vizsgalni, a kérdést el?terjeszt?
birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 11. cikke
C. része (1) bekezdésének els? albekezdését, hogy az alapiigyben szerepl?hdz hasonld
korilmények kozott a tagallamok megtilthatjak, hogy az adéalany valamely tigylet vonatkozasaban
e rendelkezés kozvetlen hatalyara hivatkozzon, azzal az indokkal, hogy ez az addalany egy
ugyanazon termékekkel kapcsolatos masik tgylet tekintetében a nemzeti jog rendelkezéseire
hivatkozhat, és e rendelkezések egylittes alkalmazasa adojogi szempontbdl olyan dsszesitett
eredménnyel jarna, amelyet e két tigylet vonatkozasdban sem a nemzeti jog, sem a hatodik
irAnyelv kiloén?kulon tortén? alkalmazasa nem eredményezne, és amely eredmény elérése
azoknak nem is célja.

28 E birésag ezenkivil arra keresi a valaszt, hogy e tekintetben van?e jelent?sége annak, hogy
az ez utébbi lgyletre alkalmazand6 nemzeti jog 6sszeegyeztethet? a hatodik irdnyelvvel, vagy
sem.

29  Emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag allandé itélkezési gyakorlata szerint valamennyi
olyan esetben, amikor valamely iranyelv rendelkezései a tartalmuk alapjan feltétlenek és kell?en
pontosak, azokra a maganszemélyek a tagallammal szemben hivatkozhatnak, nevezetesen
amennyiben az nem Ultette at id?ben ezen iranyelvet a nemzeti jogba, vagy amennyiben nem
megfelel?en Ultette azt at (Almos Agrarkilkereskedelmi itélet, C?337/13, EU:C:2014:328, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Valamely unios rendelkezés akkor feltétlen, ha olyan kotelezettséget fogalmaz meg, amely
nem tartalmaz feltételt, €s nem fligg — a végrehajtasaban vagy hatalyaban — az Uni6
intézményeinek vagy a tagallamoknak semmilyen jogi aktusatél (Almos Agrarkilkereskedelmi
itélet, EU:C:2014:328, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 A hatodik iranyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésének els? albekezdése meghatarozza
azokat az eseteket, amikor a tagallamok kotelesek megfelel?en és a maguk altal meghatarozott
feltételekkel csokkenteni az addalapot. igy e rendelkezés kotelezi a tagallamokat az addalap, és
igy az addalany altal fizetend? héa 6sszegének csdkkentésére minden egyes esetben, amikor
valamely Ugylet teljesitését kovet?en az ellenérték egy részét vagy egészét nem kapja meg az
adoalany (Goldsmiths?itélet, C?330/95, EU:C:1997:339, 16. pont).

32  Jobllehet e rendelkezés igy a cstkkentés 6sszegének meghatarozasahoz sziikséges
intézkedések elfogadasa soran bizonyos mérlegelési mozgasteret enged a tagallamoknak, ez a
korulmény nem érinti az emlitett rendelkezés szerinti esetekben az addalap csokkentésének
biztositdsara iranyul6 kotelezettség egyértelm? és feltétlen jellegét. Ennélfogva teljestiinek tehéat a
kdzvetlen hatély gyakorlasahoz szukséges feltételek (Almos Agréarkilkereskedelmi itélet,
EU:C:2014:328, 34. pont).

33  Amint azt a kérdést el?terjeszt? bir6sag az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatdban
kifejtette, a Bir6sagnak feltett kérdéseket az indokolja, hogy az alapligyben az egyesiilt kiralysagi
adohatésagok szerint az adéalany nem hasznalhatja ki egyidej?leg a ,varatlan hatast” és a hatodik
iranyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésének els? albekezdése altal nyudjtott kedvezmeényt, tdbbek
kozott azért, mert a VAT Regulations 1995 38. cikke, a Cars Order és ezen iranyelv egyittes
alkalmazasa adojogi szempontbdl olyan dsszesitett eredménnyel jarna, amelyet ezen tgyletek
vonatkozasaban kulon?kulon alkalmazva sem a nemzeti jog, sem az emlitett iranyelv nem
eredményezne €s ez nem is céljuk.

34 Az Egyesllt Kiralysdg Kormanya szerint az alapigyben szerepl?h6z hasonld helyzetben a
végs? fogyasztonak felszamitott és az adohatdosagoknak fizetend? héat nem a teljesitett



ertékesitéseért az adoalany altal ténylegesen megszerzett ellenérték alapjan kell kiszamitani.
Marpedig a kdzvetlen hataly unios jogi alapelvét nem lehet az iranyelv céljaval ellentétes
eredmeény elérése érdekében alkalmazni. E kormany ezért agy véli, hogy az adéalany nem
jogosult arra, hogy valamely tgylet tekintetében a nemzeti jog rendelkezéseire, egy masik tgylet
tekintetében pedig a hatodik iranyelv 11. cikke C. része (1) bekezdése els? albekezdésének
kozvetlen hatalyara hivatkozzon.

35 Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni.

36  Amint ugyanis az a jelen itélet 32. pontjabdl kit?nik, a hatodik iranyelv 11. cikke C. része (1)
bekezdése els? albekezdésének kdzvetlen hatdlya van, és igy az alaptigyben szerepl?
korilmények kozott az a kérdés, hogy egy addalany, mint példaul a GMAC, lizingszerz?dés
keretében teljesitett termékértékesitést kovet?en hivatkozhat?e az addalap csokkentéséhez valo
jogra, amelyet e rendelkezés biztosit a szamara, attol a kérialményt?l fiigg, hogy a GMAC ugyfelei
e szerz?dés alapjan fennall6 fizetési kotelezettségiket teljesen vagy részben teljesitik?e.

37  Tény, hogy e rendelkezés a hatodik irdnyelv alapvet? elvének kifejez?dése, amely szerint
az ado6 alapja a ténylegesen kapott ellenérték, amelyb?l az kdvetkezik, hogy az adéhatésag a héa
cimén nem szedhet be magasabb 6sszeget annal, mint amelyet az ad6alany beszedett (AImos
Agréarkulkereskedelmi itélet, EU:C:2014:328, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezeési
gyakorlat).

38 A Birésaghoz benyujtott iratokbol azonban kit?nik, hogy ha a lizingbevev?t?l| visszavett
jarm? arverésen tortén? eladasa a nemzeti jog értelmében nem lenne héamentes, akkor az egyes
ugyletekért kapott ellenérték adokoteles lenne. Az addalapot ekkor a lizingszerz?dés tgyfele,
illetve az arverés vev?je altal fizetett 6sszegek képeznék. lly médon az adbalap megfelelne a
GMAC Aaltal ténylegesen kapott ellenértéknek, 6sszhangban az el?z? pontban felidézett
alapelvvel.

39 Marpedig e tekintetben emlékeztetni kell a Birosag allando itélkezési gyakorlatara, amely
szerint az a tagallam, amely hatarid?n belll nem hozta meg az iranyelv altal el?irt végrehaijtasi
intézkedéseket, a maganszemélyekkel szemben nem hivatkozhat arra, hogy sajat maga nem tett
eleget az iranyelvb?| ered? kotelezettségeinek (lasd tobbek kdzott: Rieser Internationale
Transporte itélet, C?157/02, EU:C:2004:76, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

40  Ebb?I kbvetkez?en az a kortlmény, hogy a jarm? arverésen tértén? eladasat a nemzeti jog
alapjan nem kezelték termékértékesitésként vagy szolgéltatasnyujtdsként, nem vezethet arra,
hogy az addalany a hatodik irAnyelv 11. cikke C. része (1) bekezdése els? albekezdésében foglalt
teljes vagy részleges nemfizetés esetén elveszitse az addkoteles 6sszeg csokkentéséhez valo
jogat.

41  Egyébirant fontos emlékeztetni arra, hogy a k6z6s héarendszer |ényegéhez tartozé, a
tagallamok forgalmi ad6kra vonatkoz6 jogszabalyainak dsszehangolasarol szol6, 1967. aprilis 117?i
67/227/EGK els? tanacsi iranyelv (HL 1967. 71., 1301. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 3. 0.) 2. cikkéb?l és a hatodik iranyelv 2. cikkéb?l kbvetkez? alapelv szerint a kilonb6z?
koltségelemek altal kozvetlentil viselt ado levonasat kbvet?en a héa valamennyi termelési és
forgalmazasi tevékenységre alkalmazandd (lasd toébbek kozott: Midland Bank itélet, C?98/98,
EU:C:2000:300, 29. pont, és Zita Modes itélet, C?497/01, EU:C:2003:644, 37. pont).

42  Kovetkezésképpen teljes vagy részleges nemfizetés esetén a jarm?lizing?szerz?dés
adoalapjanak 6sszegét az addalany altal ugyanezen szerz?dés keretében ténylegesen
megszerzett ellenértéknek megfelel?en ki kell igazitani. Az az ellenérték, amelyet ezen



adoalanynak harmadik személy valamely mas tgylet keretében — a jelen esetben a lizingbeado
altal visszavett jarm? arverésen tortén? eladasakor — fizet, nincs hatassal arra a megallapitasra,
hogy az emlitett addalany a lizingszerz?dés keretében hivatkozhat a hatodik irdnyelv 11. cikke C.
része (1) bekezdése els? albekezdésének kdzvetlen hatalyara.

43 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy annak a kérdésnek, hogy 6sszeegyeztethet??e az arverésen
tortén? eladasra alkalmazandd nemzeti jog a hatodik irdnyelvvel, vagy sem, nincs jelent?sége
annak megallapitasa szempontjabél, hogy egy addalany, mint példaul a GMAC megalapozottan
hivatkozhat?e a hatodik irdnyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésének els? albekezdésén alapuld
jogokra.

44 Az Egyesult Kirdlysdg Kormanya egyébirant arra hivatkozik, hogy visszaélésszer? e
rendelkezés kdzvetlen hatalyara szelektiv médon hivatkozni, olyan helyzetet el?idézve, amelyben
a szbéban forgo jogszabdaly nem éri el az &ltala célzott eredményt.

45  E tekintetben ra kell mutatni, hogy a Bir6sag a Halifax és tarsai itélet (C?255/02,
EU:C:2006:121) 74. és 75. pontjdban tbbbek kdzo6tt megallapitotta, hogy a héarendszerben a
visszaélésszer? magatartas megallapitasahoz egyrészt az sziikkséges, hogy a hatodik irdnyelv és
az azt atultet? nemzeti jogszabalyok vonatkozo rendelkezéseiben el?irt feltételek formalis
fennallasa ellenére az érintett Ugyletek eredménye olyan ad6el?ny megszerzése legyen, amely
ellentétes a fenti rendelkezések célkit?zéseivel, masrészt pedig az, hogy az objektiv korilmények
0sszessegéb?l kit?njon, hogy a széban forgd tgyletek els?dleges célja ezen addel?ny
megszerzese.

46 A nemzeti birésag feladata annak megallapitasa, hogy a nemzeti jog bizonyitasi szabalyaira
figyelemmel — amennyiben altaluk a k6zdsségi jog hatékonysaga nem sérul — fennallnak?e a
visszaélésszer? magatartas megallapitasanak feltételei az el?tte folyd eljarasban. Azonban a
Birdsag az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elbiraldsa soran sziikség esetén pontositasokat
adhat, amelyek célja, hogy iranymutatast adjanak a nemzeti birésagnak az értelmezés soran (lasd
tébbek kozott: Halifax és tarsai itélet, EU:C:2006:121, 76. és 77. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

47  Ra kell mutatni, hogy annak, hogy — amint azt az Egyesult Kiralysag Korméanya allitia — a
hatodik iranyelv altal kovetett célt nem lehet elérni, az a ,varatlan hatas” az oka, amely kizarélag a
nemzeti jog alkalmazasabol kdvetkezik. Amint ugyanis az a jelen itélet 38. pontjabdl kit?nik, a
szoban forg6 adoel?ny megszerzése lényegében annak a kdvetkezménye, hogy a lizingbeado
altal visszavett jarm? arverésen tortén? eladasat nem adoéztatjak, ami a Cars Order 4. cikkén
alapul.

48  Egyébirant a Birésag kimondta, hogy a vallalkozé adémentes és addkoteles ligyletek kdzotti
vélasztasa szamos tényez?n alapulhat, beleértve a héarendszerrel 6sszefliggésben felmerul?
adomegfontolasokat. Amennyiben ugyanis az ad6alany valaszthat kétféle tgylet k6zott, joga van
az Uzleti tevékenység folytatasanak legkevésbé addztatott médjat valasztani (lasd: RBS
Deutschland Holdings itélet, C?277/09, EU:C:2010:810, 54. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezeési gyakorlat).

49 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a hatodik iranyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésének els? albekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a tagallamok az alaplgyben szerepl?h6z hasonlo kérilmények k6zott nem
tithatjak meg, hogy az adodalany valamely tgylet vonatkozasdban e rendelkezés kozvetlen
hatalyara hivatkozzon, azzal az indokkal, hogy ez az addalany egy ugyanezen termékekkel
kapcsolatos masik lUgylet tekintetében a nemzeti jog rendelkezéseire hivatkozhat, és hogy e
rendelkezések egyittes alkalmazasa addjogi szempontbdl olyan 6sszesitett eredménnyel jarna,



amelyet e két Uigylet vonatkozasaban sem a nemzeti jog, sem a hatodik iranyelv kilén?kulon
tortén? alkalmazasa nem eredményezne, és amely eredmény elérése azoknak nem is célja.

A masodik kérdésr?|

50 Figyelemmel az els? és a harmadik kérdésre adott valaszra, a masodik kérdést nem
szikséges megvalaszolni.

A koltségekr?l

51 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (mésodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangoldséarél — kozos
hozzdadottértékadd?rendszer: egységes adbdalap?megallapitasrol sz616, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésének els? albekezdését
agy kell értelmezni, hogy a tagallamok az alapiigyben szerepl?h6z hasonl6 kdrulmények
k6zott nem tilthatjdk meg, hogy az ad6alany valamely lgylet vonatkozasaban e rendelkezés
kdzvetlen hatalyara hivatkozzon, azzal az indokkal, hogy ez az addalany egy ugyanezen
termékekkel kapcsolatos masik tigylet tekintetében a nemzeti jog rendelkezéseire
hivatkozhat, és hogy e rendelkezések egyiittes alkalmazasa addjogi szempontbodl olyan
O0sszesitett eredménnyel jarna, amelyet e két tigylet vonatkozasaban sem a nemzeti jog,
sem a hatodik iranyelv kulon?kilon tortén? alkalmazasa nem eredményezne, és amely
eredmény elérése azoknak nem is célja.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



