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WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 3 wrze?nia 2014 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – VAT – Szósta dyrektywa 77/388/EWG – Artyku? 11 cz??? C ust. 1 
akapit pierwszy – Bezpo?rednia skuteczno?? – Obni?enie podstawy opodatkowania – Dokonanie 
dwóch transakcji dotycz?cych tych samych towarów – Dostawy towarów – Samochody 
sprzedawane w ramach umowy leasingu finansowego, ponownie obejmowane w posiadanie i 
odsprzedawane na aukcjach – Nadu?ycie prawa

W sprawie C?589/12

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Zjednoczone 
Królestwo) postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 14 
grudnia 2012 r., w post?powaniu:

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

przeciwko

GMAC UK plc,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.L. da Cruz Vilaça, G. Arestis, J.C. Bonichot i A. 
Arabadjiev (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: L. Hewlett, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 grudnia 2013 
r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu GMAC UK plc przez R. Cordar?, QC,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez J. Beeko, dzia?aj?c? w charakterze 
pe?nomocnika, wspieran? przez K. Lasoka, QC,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala, A. Cordewenera oraz C. Soulay, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 11 cz??? C 



ust. 1 akapit pierwszy szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 
145, s. 1, zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu mi?dzy Commissioners for Her Majesty’s 
Revenue and Customs (zwanymi dalej „Commissioners”) a GMAC UK plc (zwan? dalej „GMAC”) 
w przedmiocie kwoty podlegaj?cej opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej (zwanym dalej 
„podatkiem VAT”) z tytu?u dostaw dokonanych przez GMAC w wykonaniu umów leasingu 
finansowego (hire?purchase) pojazdów samochodowych.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 11 cz??? A szóstej dyrektywy, dotycz?cy podstawy opodatkowania na terytorium 
kraju, stanowi?:

„1.      Podstaw? opodatkowania jest:

a)      w odniesieniu do dostaw towarów i us?ug […] wszystko, co stanowi warto?? otrzymanego 
wzajemnego ?wiadczenia, które dostawca lub ?wiadcz?cy us?ugi otrzymuje lub powinien 
otrzyma? od kupuj?cego, klienta lub osoby trzeciej, z tytu?u takich dostaw, w??cznie z 
subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z cen? takich dostaw;

[…]”.

4        Artyku? 11 cz??? C szóstej dyrektywy, dotycz?cy przepisów ró?nych, w ust. 1 stanowi?:

„W przypadku anulowania, odmowy [wypowiedzenia, rozwi?zania] albo ca?kowitego lub 
cz??ciowego braku zap?aty lub te? w przypadku gdy cena jest obni?ona po dokonaniu dostawy 
[transakcji], podstawa opodatkowania jest stosownie obni?ana na warunkach okre?lonych przez 
pa?stwa cz?onkowskie.

Jednak?e w przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego braku zap?aty pa?stwa cz?onkowskie mog? 
uchyli? si? od zastosowania niniejszej zasady”.

 Prawo Zjednoczonego Królestwa

5        Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e na regulacj? transponuj?c? art. 11 cz??? C ust. 1 
szóstej dyrektywy sk?ada?y si? dwie grupy przepisów. Pierwsza grupa mia?a zastosowanie w 
przypadku obni?enia wynagrodzenia, a druga mia?a zastosowanie i udziela?a ulgi – mianowicie 
ulgi w zakresie wierzytelno?ci nie?ci?galnych – w przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego braku 
zap?aty.

 Przepisy krajowe odnosz?ce si? do obni?enia wynagrodzenia



6        Przepisy te od 1995 r. by?y zawarte w § 38 w zwi?zku z § 24 VAT Regulations 1995 
(rozporz?dzenia w sprawie rozlicze? i rejestrów VAT z 1995 r.). Przewidywa?y one, ?e w 
przypadku obni?enia wynagrodzenia z tytu?u dostawy, zawieraj?cego w sobie kwot? podatku 
VAT, podatnik powinien dokona? korekty swojego rozliczenia w zakresie podatku VAT polegaj?cej 
na odpowiednim pomniejszeniu kwoty tego podatku. W tym zakresie obni?enie wynagrodzenia 
by?o uznawane za skuteczne tylko w razie potwierdzenia not? kredytow? lub innym dokumentem 
o podobnym skutku. Przepisy równowa?ne powy?szym mia?y zastosowanie w latach 1990–1995.

 Przepisy krajowe odnosz?ce si? do wierzytelno?ci nie?ci?galnych

7        Dla dostaw dokonanych pomi?dzy dniem 2 pa?dziernika 1978 r. a dniem 26 lipca 1990 r. 
ulga w zakresie wierzytelno?ci nie?ci?galnych mia?a zastosowanie na podstawie „starego 
systemu”. Dla dostaw dokonanych pomi?dzy dniem 1 kwietnia 1989 r. a dniem 19 marca 1997 r. 
wnioski o przyznanie ulgi mo?na by?o sk?ada? na podstawie „nowego systemu”. W okresie 
zachodzenia na siebie obu systemów, to znaczy od 1 kwietnia 1989 r. do 26 lipca 1990 r., wniosek 
móg? zosta? z?o?ony na podstawie jednego lub drugiego systemu.

–       Stary system

8        Stary system zosta? ustanowiony art. 12 Finance Act 1978 (ustawy podatkowej z 1978 r.) i 
przeniesiony do art. 22 Value Added Tax Act 1983 (ustawy o podatku VAT z 1983 r., zwanej dalej 
„VAT 1983”).

9        Artyku? 22 VAT 1983 stanowi:

„(1)      Je?eli:

(a)      osoba dokona?a dostawy towarów lub us?ug w zamian za wynagrodzenie pieni??ne, a od 
tej dostawy wykaza?a i zap?aci?a podatek, a

(b)      osoba zobowi?zana do zap?aty jakiejkolwiek nieuregulowanej cz??ci wynagrodzenia z 
tytu?u tej dostawy sta?a si? niewyp?acalna,

to pierwsza z tych osób jest uprawniona, z zastrze?eniem ust. 2 i przepisów wykonawczych 
wydanych na podstawie ust. 3, do otrzymania, na wniosek z?o?ony do Commissioners, zwrotu 
podatku nale?nego przypadaj?cego na nieuregulowan? kwot?.

(2)      Prawo do otrzymania zwrotu na podstawie niniejszego artyku?u przys?uguje pod 
warunkiem, ?e:

(a)      kwota wierzytelno?ci jest ustalona w post?powaniu upad?o?ciowym i kwota ta odpowiada 
nieuregulowanej kwocie wynagrodzenia, pomniejszonej o kwot? obj?t? wnioskiem;

(b)      warto?? dostawy nie przekracza warto?ci rynkowej; oraz

(c)      w odniesieniu do dostaw towarów w?asno?? towarów zosta?a przeniesiona na osob?, na 
rzecz której dokonano dostawy […]”.



10      Jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, na podstawie art. 22 VAT 1983 osoba by?a 
uznawana za niewyp?acaln? dla potrzeb tego przepisu, je?eli orzeczono jej upad?o?? lub s?d 
wyda? postanowienie w sprawie zarz?du jej maj?tkiem w ramach post?powania upad?o?ciowego. 
Spó?ka by?a niewyp?acalna, je?eli podlega?a dobrowolnej lub przymusowej likwidacji i je?eli 
„zachodzi?a sytuacja niemo?no?ci sp?aty d?ugów przez spó?k?”.

–       Nowy system

11      Artyku? 11 Finance Act 1990 (ustawy podatkowej z 1990 r.) ustanowi? nowy system i 
uchyli? stary system dla dostaw dokonanych po dniu 26 lipca 1990 r.

12      Nowy system mia? zastosowanie do dostaw dokonanych po dniu 1 kwietnia 1989 r. Zosta? 
on przeniesiony do art. 36 Value Added Tax Act 1994 (ustawy o podatku od warto?ci dodanej z 
1994 r.), który brzmia? nast?puj?co:

„1)      Ust?p 2 znajduje zastosowanie, w przypadku gdy:

a)      osoba dokona?a dostawy towarów lub us?ug w zamian za wynagrodzenie pieni??ne, a od 
tej dostawy wykaza?a i zap?aci?a podatek VAT;

b)      ca?o?? lub jakakolwiek cz??? wynagrodzenia z tytu?u tej dostawy zosta?a przez ni? 
odpisana jako wierzytelno?? nie?ci?galna; oraz

c)      up?yn?? okres […] sze?ciu miesi?cy [zast?puj?cy okres dwóch lat okre?lony w przepisach 
art. 11 ustawy podatkowej z 1990 r.] (liczony od dnia, w którym dokonano dostawy).

2)      z zastrze?eniem poni?szych przepisów obecnego artyku?u i wydanych na ich podstawie 
przepisów wykonawczych, osoba taka jest uprawniona do otrzymania, na wniosek z?o?ony do 
Commissioners, zwrotu podatku nale?nego przypadaj?cego na nieuregulowan? kwot?.

[…]

4)      Prawo do otrzymania zwrotu na podstawie powy?szego ust?pu 2 przys?uguje tylko pod 
warunkiem, ?e:

a)      warto?? dostawy jest równa warto?ci rynkowej lub ni?sza od niej; oraz

b)      w odniesieniu do dostaw towarów, w?asno?? towarów zosta?a przeniesiona na osob?, na 
rzecz której dokonano dostawy, lub na osob? wywodz?c? swoje prawo od tej osoby, dzia?aj?c? za 
po?rednictwem tej osoby lub w jej imieniu.

[…]”.

 Rozporz?dzenie w sprawie podatku od warto?ci dodanej od samochodów z 1992 r.

13      Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej przyznawa?o prawo do 
odliczenia podatku VAT naliczonego przy sprzeda?y samochodów u?ywanych na warunkach co 
do zasady to?samych w kolejnych aktach prawnych, do których nale?y Value Added Tax (Cars) 
Order 1992 (rozporz?dzenie w sprawie podatku od warto?ci dodanej od samochodów z 1992 r., 
zwane dalej „Cars Order”).

14      Zgodnie z § 8 Cars Order, je?eli dealer samochodowy sprzedawa? samochód u?ywany, 
podatek VAT nale?a?o wykaza? od podstawy opodatkowania w kwocie równej mar?y dealera.



15      Jednak?e § 4 Cars Order przewidywa? szczególny sposób opodatkowania w przypadku 
odsprzeda?y pojazdów ponownie obj?tych w posiadanie przez sprzedawc?:

„(1)      Czynno?ci wskazane poni?ej nie stanowi? dostawy towarów ani ?wiadczenia us?ug:

(a)      zbycie u?ywanego pojazdu samochodowego dokonane przez osob?, która obj??a go 
ponownie w posiadanie na podstawie porozumienia finansowego, w przypadku gdy pojazd 
samochodowy znajduje si? w takim samym stanie jak w chwili ponownego jego obj?cia […]”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

16      GMAC jest spó?k? b?d?c? podatnikiem VAT, która zajmuje si? mi?dzy innymi sprzeda?? na 
warunkach odroczonej p?atno?ci pojazdów samochodowych.

17      Umowy tego rodzaju s? zwykle zawierane w nast?puj?cy sposób. Konsument wybiera 
pojazd u dealera i wnosi o przyznanie mu okre?lonego sposobu finansowania. Jest wtedy 
kierowany do spó?ek leasingowych takich jak GMAC. Je?eli trzy strony dojd? do porozumienia, 
dealer sprzedaje samochód spó?ce leasingowej, a ta dostarcza go nast?pnie konsumentowi 
ko?cowemu na podstawie „umowy leasingu” (hire?purchase contract).

18      Sprzeda? tych pojazdów dokonywana przez dealerów samochodowych na rzecz GMAC 
podlega?a opodatkowaniu podatkiem VAT wed?ug stawki podstawowej. Dostawa pojazdów przez 
GMAC na rzecz konsumentów ko?cowych na podstawie umów leasingu podlega?a równie? 
opodatkowaniu podatkiem VAT wed?ug stawki podstawowej. W razie niewykonania umowy przez 
leasingobiorc? GMAC ponownie obejmowa?a pojazd w posiadanie i sprzedawa?a go na aukcji. O 
przychody ze sprzeda?y pomniejszano nieuregulowan? cz??? op?at miesi?cznych nale?nych od 
leasingobiorcy.

19      Dostawa pojazdu samochodowego w ramach umowy leasingu uznawana by?a dla potrzeb 
podatku VAT za dostaw? towarów. Obowi?zek podatkowy z tytu?u podatku VAT powstawa? w 
momencie dostawy pojazdu przez GMAC na rzecz konsumentów ko?cowych w odniesieniu do 
ca?o?ci kwoty nale?nej, z wyj?tkiem kosztów finansowych. Je?eli nast?pnie pojazd ten zosta? 
ponownie obj?ty i sprzedany na aukcji, w szczególno?ci zgodnie z § 4 Cars Order, owa sprzeda? 
na aukcji nie by?a uznawana ani za dostaw? towarów, ani za ?wiadczenie us?ug.

20      Commissioners zawsze przyjmowali, ?e w przypadku rozwi?zania za porozumieniem stron 
umowy leasingu pojazdu samochodowego, poci?gaj?cego za sob? jego odsprzeda?, 
zastosowanie mia? § 38 VAT Regulations 1995, w konsekwencji czego nale?a?o uzna?, ?e 
GMAC dokona?a czynno?ci leasingu w zamian za wynagrodzenie pomniejszone o kwot? 
przychodów z tytu?u odsprzeda?y. Niemniej jednak a? do orzeczenia High Court of Justice 
(England & Wales), Chancery Division (Zjednoczone Królestwo) w sprawie C&E Commissioners v 
GMAC (2004) nie przyjmowali oni, ?e ten sam sposób opodatkowania ma zastosowanie w 
przypadku, gdy leasingobiorca nie wykona? zobowi?zania, a pojazd zostawa? ponownie obj?ty 
przez GMAC i odsprzedany na aukcji.

21      Jednak?e pocz?wszy od tego orzeczenia, § 38 VAT Regulations 1995 ma zastosowanie 
tak?e do przypadku niewykonania zobowi?zania przez leasingobiorc? i odsprzeda?y pojazdu 
przez GMAC na aukcji. High Court of Justice uzna? tak?e, ?e Cars Order ma równie? 
zastosowanie, a w rezultacie, ?e GMAC nie jest zobowi?zana do zap?aty podatku VAT od 
przychodów ze sprzeda?y na aukcji. S?d odsy?aj?cy podnosi w tym zakresie, ?e ??czne 
zastosowanie tych przepisów prowadzi do „nieoczekiwanego zysku”, za spraw? którego kwota 
podatku VAT nale?nego jest ostatecznie ni?sza, ni? wynosi?aby ona w sytuacji, gdyby 



transpozycji szóstej dyrektywy dokonano poprawnie.

22      Na ??danie GMAC wszcz?to zatem nowe post?powanie, tak?e obejmuj?ce lata 1978–1997 
i oparte w ca?o?ci na skutku bezpo?rednim szóstej dyrektywy. ??danie spó?ki dotyczy obecnie 
cz??ci wynagrodzenia za dostaw? pojazdu samochodowego dokonan? na rzecz klienta, jaka 
pozostaje niezap?acona z powodu niewykonania przez tego klienta zobowi?zania. Kwota ta nie 
stanowi obni?ki ceny w rozumieniu art. 11 cz??? C ust. 1 akapit pierwszy szóstej dyrektywy. 
Chodzi tu o cz??ciowy brak zap?aty w rozumieniu tego przepisu, to znaczy o wierzytelno?? 
nie?ci?galn?.

23      Pismem z dnia 20 lutego 2006 r. GMAC za??da?a zatem ulgi w zakresie wierzytelno?ci 
nie?ci?galnych za lata 1978–1997 z tytu?u rozwi?zania umów leasingu pojazdów samochodowych 
z powodu braku zap?aty uzgodnionej ceny sprzeda?y. Commissioners oddalili ten wniosek 
decyzj? z dnia 18 lipca 2006 r.

24      First?tier Tribunal (Tax Chamber) uwzgl?dni? skarg? GMAC na t? decyzj?, uznaj?c, ?e 
warunki prawne uprawnienia do ulgi by?y niezgodne z prawem Unii i ?e wniesione przez GMAC 
??dania maj?ce na celu otrzymanie ulgi w zakresie wierzytelno?ci nie?ci?galnych nie skutkowa?y 
niezgodnym z prawem Unii zniekszta?ceniem lub zniweczeniem podatkowej neutralno?ci.

25      Rozpatruj?cy skarg? Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) uznaje, ?e przeciwnie, § 
38 VAT Regulations 1995 – w interpretacji przyj?tej w orzeczeniu High Court of Justice w sprawie 
C&E Commissioners v GMAC (2004) – w zwi?zku z Cars Order nie wdra?aj? skutecznie szóstej 
dyrektywy, poniewa? w ich wyniku dochodzi do przyznania ulgi w zakresie VAT, która jest 
niezgodna z celem owej dyrektywy, a co za tym idzie, z prawem Unii.

26      W tych okoliczno?ciach Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) postanowi? zawiesi? 
post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      W jakim zakresie podatnik mo?e – w odniesieniu do dwóch transakcji dotycz?cych tych 
samych towarów – po pierwsze, bezpo?rednio powo?ywa? si? na dany przepis [szóstej dyrektywy] 
w odniesieniu do jednej transakcji; a po drugie, na przepisy prawa krajowego w odniesieniu do 
drugiej transakcji, je?eli ??czne konsekwencje podatkowe takich dzia?a? odnosz?ce si? do obu 
transakcji nie zosta?y ani przewidziane, ani za?o?one zarówno przez przepisy prawa krajowego, 
jak i [szóstej dyrektywy], gdyby przepisy te stosowa? odr?bnie?

2)      Je?eli na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie? w ten sposób, ?e istniej? okoliczno?ci, w 
jakich podatnik by?by nieuprawniony do takich dzia?a? (lub by?by do nich nieuprawniony jedynie 
w okre?lonym zakresie), to jakie okoliczno?ci mo?na by w tym zakresie wskaza?, a w 
szczególno?ci jaki stopie? powi?zania musia?by istnie? mi?dzy obiema transakcjami, aby uzna?, 
?e takowe okoliczno?ci zaistnia?y?

3)      Czy odpowied? na pytania pierwsze i drugie ró?ni?aby si? w zale?no?ci od tego, czy 
krajowe traktowanie jednej z tych transakcji jest zgodne z [szóst? dyrektyw?]?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego i trzeciego

27      Przez swoje pytania pierwsze i trzecie, które nale?y rozpatrze? ??cznie, s?d odsy?aj?cy 
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 11 cz??? C ust. 1 akapit pierwszy szóstej dyrektywy 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w okoliczno?ciach takich jak te w post?powaniu g?ównym 
pa?stwo cz?onkowskie mo?e nie zezwoli? podatnikowi na powo?anie si? na skutek bezpo?redni 



tego przepisu w odniesieniu do danej czynno?ci na tej podstawie, ?e podatnik ten mo?e powo?a? 
si? na przepisy prawa krajowego w odniesieniu do innej czynno?ci dotycz?cej tych samych 
towarów i ?e ??czne zastosowanie tych przepisów prowadzi?oby do ogólnego rezultatu 
podatkowego, którego ani przepisy krajowe, ani szósta dyrektywa, stosowane odr?bnie do tych 
czynno?ci, nie wywo?ywa?yby ani nie zak?ada?y.

28      S?d ten zastanawia si? ponadto, czy ma w tym wzgl?dzie znaczenie to, czy prawo krajowe 
maj?ce zastosowanie do tej drugiej czynno?ci jest zgodne z szóst? dyrektyw?, czy te? nie.

29      Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u we wszystkich 
wypadkach, gdy przepisy dyrektywy s? z punktu widzenia ich tre?ci bezwarunkowe i 
wystarczaj?co precyzyjne, jednostki mog? powo?ywa? si? na nie przed s?dami krajowymi 
przeciwko pa?stwu, je?li pa?stwo to nie transponowa?o dyrektywy do prawa krajowego w 
wyznaczonym terminie lub je?li dokona?o niew?a?ciwej transpozycji (wyrok Almos 
Agrárkülkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

30      Przepis prawa Unii jest bezwarunkowy, je?eli ustanawia zobowi?zanie niepoddane ?adnym 
warunkom i nieuzale?nione, w zakresie jego wykonania lub skutków, od wydania przez instytucje 
Unii lub pa?stwa cz?onkowskie jakiegokolwiek aktu (wyrok Almos Agrárkülkereskedelmi, 
EU:C:2014:328, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

31      Artyku? 11 cz??? C ust. 1 akapit pierwszy szóstej dyrektywy okre?la przypadki, w których 
pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane do obni?enia podstawy opodatkowania w terminach i na 
warunkach przez siebie okre?lonych. Zatem przepis ten zobowi?zuje pa?stwa cz?onkowskie do 
obni?enia podstawy opodatkowania w ka?dym przypadku, gdy po dokonaniu czynno?ci podatnik 
nie otrzymuje, w ca?o?ci lub w cz??ci, wynagrodzenia (wyrok Goldsmiths, C?330/95, 
EU:C:1997:339, pkt 16).

32      O ile artyku? ten pozostawia pa?stwom cz?onkowskim pewien zakres uznania przy 
okre?laniu przepisów umo?liwiaj?cych ustalenie kwoty obni?ki, o tyle jednak okoliczno?? ta nie 
wp?ywa na precyzyjny i bezwarunkowy charakter obowi?zku dopuszczenia obni?enia podstawy 
opodatkowania w sytuacjach, o których mowa w tym przepisie. Spe?nia on zatem przes?anki 
konieczne do tego, by móg? by? bezpo?rednio skuteczny (wyrok Almos Agrárkülkereskedelmi, 
EU:C:2014:328, pkt 34).

33      Jak we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wskaza? s?d odsy?aj?cy, 
uzasadnieniem pyta? zadanych Trybuna?owi jest to, ?e w post?powaniu g?ównym organy 
podatkowe Zjednoczonego Królestwa uzna?y, i? podatnik nie mo?e korzysta? równocze?nie z 
„nieoczekiwanego zysku” i z art. 11 cz??? C ust. 1 akapit pierwszy szóstej dyrektywy, w 
szczególno?ci ze wzgl?du na to, ?e jednoczesne zastosowanie § 38 VAT Regulations 1995, Cars 
Order i rzeczonej dyrektywy prowadzi?oby do ogólnego rezultatu podatkowego, którego ani prawo 
krajowe, ani ta dyrektywa, o ile zosta?yby zastosowane do tych czynno?ci odr?bnie, nie 
wywo?a?yby ani nie zak?ada?y.



34      Wed?ug rz?du Zjednoczonego Królestwa w sytuacji takiej, jaka zachodzi w post?powaniu 
g?ównym podatek VAT nale?ny z tytu?u dostawy na rzecz konsumenta ko?cowego i podlegaj?cy 
zap?acie na rzecz organów podatkowych nie jest obliczany od wynagrodzenia rzeczywi?cie 
otrzymanego przez podatnika w zamian za dokonane dostawy. Tymczasem skutek bezpo?redni 
nie jest zasad? prawa Unii, z której mo?na czyni? u?ytek celem osi?gni?cia rezultatu przeciwnego 
temu, do którego zmierza dyrektywa. Rz?d ten uwa?a zatem, ?e podatnik nie jest uprawniony do 
powo?ywania si? na przepisy prawa krajowego w odniesieniu do jednej czynno?ci, a na skutek 
bezpo?redni art. 11 cz??? C ust. 1 akapit pierwszy szóstej dyrektywy w odniesieniu do czynno?ci 
drugiej.

35      Argumentacji tej nie mo?na przyj??.

36      Jak bowiem wynika z pkt 32 niniejszego wyroku, art. 11 cz??? C ust. 1 akapit pierwszy 
szóstej dyrektywy wyposa?ony jest w skutek bezpo?redni, a zatem w okoliczno?ciach sprawy w 
post?powaniu g?ównym to, czy podatnik taki jak GMAC po dokonaniu dostawy towaru w ramach 
umowy leasingu mo?e powo?a? si? na prawo do obni?enia podstawy opodatkowania, które 
przyznaje mu ten przepis, uwarunkowane jest okoliczno?ci?, ?e klienci GMAC w ramach tej 
umowy nie wywi?zali si? w ca?o?ci lub w cz??ci z obowi?zku zap?aty.

37      Jest prawd?, ?e przepis ten jest wyrazem podstawowej zasady szóstej dyrektywy, wedle 
której podstaw? opodatkowania stanowi ?wiadczenie wzajemne rzeczywi?cie otrzymane, a której 
konsekwencj? jest to, ?e organy podatkowe nie mog? otrzyma? z tytu?u podatku VAT kwoty 
wy?szej od tej, któr? otrzyma? podatnik (wyrok Almos Agrárkülkereskedelmi, EU:C:2014:328, pkt 
22 i przytoczone tam orzecznictwo).

38      Niemniej jednak z przed?o?onych Trybuna?owi akt sprawy wynika, ?e je?eli sprzeda? 
pojazdu odzyskanego od leasingobiorcy na aukcji nie by?aby, na mocy samego prawa krajowego, 
zwolniona z podatku VAT, wynagrodzenie otrzymane za ka?d? z czynno?ci podlega?oby 
opodatkowaniu. Na podstaw? opodatkowania sk?ada?yby si? zatem kwoty wp?acone przez 
leasingobiorc? i przez nabywc? w ramach sprzeda?y na aukcji. W ten sposób zgodnie z zasad? 
przypomnian? w poprzednim punkcie niniejszego wyroku podstawa opodatkowania 
odpowiada?aby wynagrodzeniu rzeczywi?cie otrzymanemu przez GMAC.

39      Tymczasem nale?y w tym wzgl?dzie przypomnie? utrwalone orzecznictwo Trybuna?u, 
zgodnie z którym pa?stwo cz?onkowskie, które w wyznaczonym terminie nie podj??o ?rodków 
wykonawczych na?o?onych dyrektyw?, nie mo?e powo?ywa? si? wobec jednostek na 
niewykonanie przez nie samo ci???cych na nim obowi?zków (zob. w szczególno?ci wyrok Rieser 
Internationale Transporte, C?157/02, EU:C:2004:76, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

40      W konsekwencji okoliczno??, ?e w ?wietle prawa krajowego sprzeda? pojazdu na aukcji nie 
by?a uznawana za dostaw? towarów lub ?wiadczenie us?ug, nie mo?e prowadzi? do pozbawienia 
podatnika prawa do obni?enia kwoty opodatkowanej w przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego 
braku zap?aty, zgodnie z art. 11 cz??? C akapit pierwszy szóstej dyrektywy.

41      Trzeba tak?e przypomnie?, ?e wed?ug fundamentalnej zasady w?a?ciwej wspólnemu 
systemowi podatku VAT i wynikaj?cej z art. 2 pierwszej dyrektywy Rady z dnia 11 kwietnia 1967 r. 
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatków obrotowych 
(67/227/EWG) (Dz.U. 1967, 71, s. 1301) oraz z art. 2 szóstej dyrektywy podatek VAT stosuje si? 
do ka?dej czynno?ci w zakresie produkcji lub sprzeda?y, po odj?ciu kwoty podatku poniesionego 
bezpo?rednio w ró?nych sk?adnikach kosztów (zob. w szczególno?ci wyroki: Midland Bank, 
C?98/98, EU:C:2000:300, pkt 29; Zita Modes, C?497/01, EU:C:2003:644, pkt 37).



42      Zatem w przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego braku zap?aty kwota stanowi?ca 
podstaw? opodatkowania z tytu?u umowy leasingu pojazdu powinna zosta? skorygowana do 
wynagrodzenia rzeczywi?cie otrzymanego przez podatnika w ramach tej umowy. Wynagrodzenie 
otrzymane przez tego podatnika, zap?acone przez osob? trzeci? w ramach innej czynno?ci, w 
rozpatrywanej sprawie – sprzeda?y oddanego przez leasingobiorc? pojazdu na aukcji – pozostaje 
bez wp?ywu na wniosek, ?e podatnik ten mo?e powo?a? si? na skutek bezpo?redni art. 11 cz??? 
C ust. 1 akapit pierwszy szóstej dyrektywy w ramach umowy leasingu.

43      Z powy?szego wynika, ?e kwestia, czy prawo krajowe maj?ce zastosowanie do czynno?ci 
sprzeda?y na aukcji jest zgodne z szóst? dyrektyw?, czy te? nie, nie ma znaczenia dla 
rozstrzygni?cia, czy podatnik taki jak GMAC jest uprawniony do powo?ywania si? na prawa 
wywodzone z art. 11 cz??? C ust. 1 akapit pierwszy szóstej dyrektywy.

44      Rz?d Zjednoczonego Królestwa podnosi dodatkowo, ?e wybiórcze powo?ywanie si? na 
skutek bezpo?redni tego przepisu stanowi?oby nadu?ycie, stwarzaj?ce sytuacj?, w której rezultat 
po??dany z punktu widzenia rozpatrywanej regulacji nie zosta?by osi?gni?ty.

45      Nale?y w tym wzgl?dzie przypomnie?, ?e w pkt 74 i 75 wyroku w sprawie Halifax i in. 
(C?255/02, EU:C:2006:121) Trybuna? orzek? w szczególno?ci, i? stwierdzenie wyst?powania 
praktyki stanowi?cej nadu?ycie w dziedzinie podatku VAT zak?ada, po pierwsze, ?e sporne 
czynno?ci, pomimo spe?nienia wymogów formalnych okre?lonych w odpowiednich przepisach 
dyrektywy oraz wdra?aj?cych j? przepisach krajowych, skutkuj? osi?gni?ciem korzy?ci 
podatkowej, której przyznanie by?oby sprzeczne z celem, jakiemu s?u?? te przepisy oraz po 
drugie, ?e z ogó?u elementów obiektywnych wynika, i? zasadniczym celem spornych czynno?ci 
by?o jedynie osi?gni?cie omawianej korzy?ci podatkowej.

46      Do s?du krajowego nale?y ustalenie zgodnie z regu?ami dowodowymi przewidzianymi w 
przepisach krajowych, o ile nie naruszy to skuteczno?ci prawa Unii, czy w sprawie w 
post?powaniu g?ównym spe?nione s? istotne kryteria praktyki stanowi?cej nadu?ycie. Niemniej 
Trybuna? orzekaj?c w przedmiocie pytania prejudycjalnego mo?e w razie potrzeby dostarczy? 
wskazówek stanowi?cych pomoc dla s?du krajowego w dokonywanej przez niego interpretacji 
(zob. w szczególno?ci wyrok Halifax i in., EU:C:2006:121, pkt 76, 77 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

47      Nale?y wskaza?, ?e je?eli, jak podnosi to rz?d Zjednoczonego Królestwa, nie mo?e zosta? 
osi?gni?ty rezultat, do którego zmierza szósta dyrektywa, to dzieje si? tak za spraw? 
„nieoczekiwanego zysku” wynikaj?cego wy??cznie z zastosowania prawa krajowego. Jak bowiem 
wynika z pkt 38 niniejszego wyroku, uzyskanie spornej korzy?ci jest zasadniczo konsekwencj? 
niepoddania opodatkowaniu sprzeda?y pojazdu odzyskanego od leasingobiorcy na aukcji na 
podstawie § 4 Cars Order.

48      Ponadto Trybuna? orzek?, ?e przys?uguj?cy przedsi?biorcy wybór pomi?dzy czynno?ciami 
zwolnionymi i czynno?ciami opodatkowanymi mo?e opiera? si? na szeregu czynników, a w 
szczególno?ci na wzgl?dach natury podatkowej dotycz?cych systemu podatku VAT. Kiedy 
bowiem podatnik ma wybór mi?dzy ró?nymi czynno?ciami, ma on prawo wybra? tak? struktur? 
dzia?alno?ci, by móc ograniczy? wielko?? swojego zobowi?zania podatkowego (zob. wyrok RBS 
Deutschland Holdings, C?277/09, EU:C:2010:810, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

49      Ze wzgl?du na powy?sze na pytania pierwsze i trzecie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 11 
cz??? C ust. 1 akapit pierwszy szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, i? w 
okoliczno?ciach takich jak te w post?powaniu g?ównym pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e nie 
zezwoli? podatnikowi na powo?anie si? na skutek bezpo?redni tego przepisu w odniesieniu do 



danej czynno?ci na tej podstawie, ?e podatnik ten mo?e powo?a? si? na przepisy prawa 
krajowego w odniesieniu do innej czynno?ci dotycz?cej tych samych towarów i ?e ??czne 
zastosowanie tych przepisów prowadzi?oby do ogólnego rezultatu podatkowego, którego ani 
przepisy krajowe, ani szósta dyrektywa, stosowane odr?bnie do tych czynno?ci, nie 
wywo?ywa?yby, ani nie zak?ada?y.

 W przedmiocie pytania drugiego

50      Maj?c na uwadze odpowied? udzielon? na pierwsze i trzecie pytanie, zb?dne jest udzielanie 
odpowiedzi na pytanie drugie.

 W przedmiocie kosztów

51      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 11 cz??? C ust. 1 akapit pierwszy szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu 
do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona 
podstawa wymiaru podatku nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w okoliczno?ciach 
takich jak te w post?powaniu g?ównym pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e nie zezwoli? 
podatnikowi na powo?anie si? na skutek bezpo?redni tego przepisu w odniesieniu do 
danej czynno?ci na tej podstawie, ?e podatnik ten mo?e powo?a? si? na przepisy prawa 
krajowego w odniesieniu do innej czynno?ci dotycz?cej tych samych towarów i ?e ??czne 
zastosowanie tych przepisów prowadzi?oby do ogólnego rezultatu podatkowego, którego 
ani przepisy krajowe, ani szósta dyrektywa 77/388, stosowane odr?bnie do tych czynno?ci, 
nie wywo?ywa?yby ani nie zak?ada?y. 

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.


