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DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 3 september 2014 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Sjatte direktivet 77/388/EEG — Artikel 11 C.1
forsta stycket — Direkt effekt — Minskning av beskattningsunderlaget — Genomforande av tva
transaktioner som avser samma varor — Leveranser av varor — Bilar som salts pa avbetalning med
aganderattsforbehall men darefter atertagits och salts pa auktion — Rattsmissbruk”

| mal C?589/12,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Férenade kungariket) genom beslut av den 10 december
2012, som inkom till domstolen den 14 december 2012, i malet

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
mot

GMAC UK plc,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J. L. da Cruz Vilacga,
G. Arestis, J?C. Bonichot och A. Arabadjiev (referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 december 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- GMAC UK plc, genom R. Cordara, QC,

- Forenade kungarikets regering, genom J. Beeko, i egenskap av ombud, bitrddd av K. Lasok,

QC,

- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal, A. Cordewener och C. Soulay, samtliga i
egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 11 C.1 forsta stycket i radets



sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgadva, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat
sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (nedan kallad Commissioners) och GMAC UK plc (nedan kallat GMAC) angaende
beskattningsunderlaget for mervardesskatt for leveranser som GMAC utfort enligt avtal om
avbetalningskop av bilar med aganderattsforbehall.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 | artikel 11 A i sjatte direktivet, angaende beskattningsunderlaget for mervardesskatt inom
landets territorium, foreskrevs foljande:

"1.  Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

a)  Nar det galler annat tillhandahallande av varor och andra tjanster an som avses i punkterna
b, ¢ och d nedan: Allt som utgtr det vederlag som leverantéren har erhallit eller kommer att erhalla
fran kunden eller en tredje part for dessa inkop, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till
priset pa leveransen.

[.].

4 | artikel 11 C i sjatte direktivet, med rubriken "Diverse bestdmmelser”, foreskrevs foljande i
punkt 1:

"Om varor eller tjanster avbestalls eller inte godkanns eller om betalning helt eller delvis uteblir
eller om priset har nedsatts efter det att tillhandahallandet gt rum, skall beskattningsunderlaget
nedsattas i 6verensstammelse darmed péa de villkor som medlemsstaterna bestammer.

For de fall att betalning helt eller delvis uteblir far medlemsstaterna dock gora undantag fran denna
bestammelse.”

Lagstiftningen i Forenade kungariket

5 Det framgar av beslutet om hanskjutande att den lagstiftning genom vilken artikel 11 C.1 i
sjatte direktivet inforlivades bestod av tva forfattningar. Den forsta tillampades i fall dar
ersattningen for en vara eller tjanst hade minskat. Den andra tillampades i fall dar betalning helt
eller delvis uteblivit och medforde en ratt till en minskning av beskattningsunderlaget pa grund av
konstaterade kundforluster.

De nationella bestammelserna om minskad ersattning for en vara eller tjanst

6 Dessa bestammelser fanns sedan ar 1995 i regulation 38, jamford med regulation 24, i 1995
ars forordning om mervardesskatt (VAT Regulations 1995). | bestammelserna foreskrevs att i falll
dar det skett en minskning av ersattningen for en vara eller tjanst och mervardesskatt hade
debiterats, skulle den skattskyldiga personen justera sin mervardesskatteredovisning genom att
bokfora det aktuella mervardesskattebeloppet som en negativ post. Darvid ansags en minskning
av ersattningen foreligga endast om minskningen kunde styrkas med en kreditnota eller annan
liknande handling. Motsvarande bestammelser var i kraft under perioden 1990-1995.



De nationella bestammelserna om konstaterade kundforluster

7 For leveranser som utférdes mellan den 2 oktober 1978 och den 26 juli 1990 medgavs
minskning av beskattningsunderlaget vid konstaterade kundforluster enligt det "gamla systemet”.
For leveranser som utférdes mellan den 1 april 1989 och den 19 mars 1997 kunde en minskning
av beskattningsunderlaget pa grund av konstaterade kundforluster begaras enligt det "nya
systemet”. Under dvergangsperioden, det vill saga mellan den 1 april 1989 och den 26 juli 1990,
kunde sadan begaran goras antingen enligt det gamla systemet eller enligt det nya systemet.

- Det gamla systemet

8 Det gamla systemet infordes genom section 12 i 1978 ars finanslag (Finance Act 1978) och
aterinfordes genom section 22 i 1983 ars mervardesskattelag (Value Added Tax Act 1983) (nedan
kallad VATA 1983).

9 | section 22 i VATA 1983 foreskrevs foljande:
"(1) Ifallda

(@) en person har levererat varor eller tillhandahallit tjianster mot ersattning i form av pengar
samt har redovisat och betalat mervardesskatt pa leveransen eller tillhandahéllandet, och

(b)  den person som var skyldig att betala eventuellt utestdende belopp av ersattningen for
varan eller tjansten har blivit insolvent galler foljande:

Om inte annat foljer av punkterna 2 och 3 nedan, ska den forstnamnda personen i dessa fall ha
ratt att efter begaran till Commissioners fa aterbetalning av utgdende mervardesskatt som beltper
pa den obetalda delen av erséttningen for varan eller tjansten.

(2)  For att en person ska ha ratt till aterbetalning enligt denna section kravs att foljande villkor
ar uppfyllda:

(@) Vederboérande ska ha styrkt fordringens belopp i insolvensforfarandet, och detta belopp ska
motsvara den obetalda delen av ersattningen for varan eller tjansten, med avdrag for det belopp
som begaran om aterbetalning avser.

(b)  Vardet av leveransen eller tillhandahallandet far inte dverstiga marknadsvardet.

(c) Nar det galler leverans av varor ska aganderatten till varorna ha overgatt till mottagaren av
varorna [...]"

10  Vidare framgar det av beslutet om hanskjutande att enligt section 22 i VATA 1983 ansags
en person vara insolvent, i den bestammelsens mening, om vederbérande hade forsatts i konkurs
eller om en domstol hade beslutat om konkursforvaltning av dennes tillgangar. Ett bolag ansags
vara insolvent om det sjalv valt eller tvingats att ga i likvidation och om "omstandigheterna var
sadana att bolaget inte kunde betala sina skulder”.

—  Det nya systemet

11  Genom section 11 i 1990 ars finanslag (Finance Act 1990) inférdes det nya systemet. |
bestammelsen angavs att det gamla systemet inte skulle tillampas pa leveranser som utfordes
efter den 26 juli 1990.

12  Det nya systemet tillampades pa leveranser som utforts efter den 1 april 1989. Det



aterinfordes genom section 36 i 1994 ars mervardesskattelag (Value Added Tax Act 1994), som
hade foljande lydelse:

"1)  Punkt 2 nedan ska tillampas i féljande fall:

a) En person har levererat varor eller tillhandahallit tjianster mot ersattning i form av pengar
samt har redovisat och betalat mervardesskatt pa leveransen eller tillhandahallandet.

b) Hela eller del av erséttningen for varan eller tjansten har av namnda person bokférts som en
konstaterad kundforlust.

c) En period pa[...] sex manader [som ersatte den period pa tva ar som foreskrevs i section 11
i 1990 ars finanslag] har forflutit (raknat fran leveransdagen).

2)  Om inte annat foljer av nedanstaende bestammelser eller av foreskrifter som antagits med
stod av dem, ska personen ha ratt att efter begéaran till Commissioners fa aterbetalning av den
utgdende mervardesskatt som beloper pa den obetalda delen av erséattningen fér varan eller
tjansten.

[...]

4)  For att en person ska ha rétt till aterbetalning enligt punkt 2 ovan kravs att féljande villkor ar
uppfyllda:

a) Vardet av leveransen eller tillhandahallandet motsvarar eller understiger marknadsvardet.

b)  Nar det galler leverans av varor ska aganderatten till varorna ha 6vergatt till mottagaren av
varorna eller till en person som harleder en rétt fran eller genom mottagaren.

[...]"
1992 ars forordning om mervardesskatt pa bilar (Value Added Tax (Cars) Order 1992)

13  Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland medgav avdrag for mervardesskatt pa
forsaljning av begagnade bilar enligt vasentligen likalydande bestammelser i pa varandra foljande
forfattningar, daribland 1992 ars forordning om mervardesskatt pa bilar (Value Added Tax (Cars)
Order 1992) (nedan kallad Cars Order).

14  |regulation 8 i Cars Order foreskrevs att nér ett bilhandelsforetag saljer en begagnad bil,
ska det ta ut mervardesskatt pa ett belopp som motsvarar foretagets vinstmarginal.

15 Iregulation 4 i Cars Order fanns emellertid en specialbestdmmelse som reglerade det fallet
att en begagnad bil som atertagits av bilhandelsforetaget saljs vidare till en ny kund.
Bestammelsen hade foljande lydelse:

"(1) Foljande transaktioner ska varken anses utgora leverans av varor eller tillhandahallande av
tjanster:

(@)  Overlatelse av en begagnad bil som gors av en person som atertagit bilen enligt ett
finansieringsavtal, om bilen &r i samma skick som den var nar den atertogs [...]”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna



16  GMAC ar ett mervardesskattskyldigt bolag som bland annat bedriver forsaljning av bilar pa
avbetalning med aganderattsforbehall.

17 | samband med forséljningen véljer en konsument ut en bil hos ett bilhandelsféretag och
ansoker hos foretaget om en sarskild finansiering. Konsumenten hanvisas da till ett
finansieringsforetag, sdsom GMAC. Nar alla tre parter har kommit verens, saljer
bilhandelsforetaget bilen till finansieringsféretaget. Darefter levererar finansieringsforetaget bilen
till konsumenten enligt ett "avtal om avbetalningskop”.

18  Bilhandelsforetagens foérsaljning av bilar till GMAC mervardesbeskattades med den normala
skattesatsen. Nar GMAC levererade en bil till en kund, enligt ett avtal om avbetalningskop,
beskattades detta ocksd med den normala skattesatsen. Vid bristande betalning fran kunden
atertog GMAC bilen och salde den pa auktion. Képeskillingen fran auktionsforsaljningen drogs av
fran kundens utestdende manadsbetalningar.

19 Leverans av en bil enligt ett avtal om avbetalningskop ansags i mervardesskattehanseende
utgora en leverans av varor. Mervardesskattskyldigheten intradde nar GMAC levererade bilen till
kunden, varvid beskattningsunderlaget utgjordes av hela skuldbeloppet, med avdrag for finansiella
avgifter. Om bilen déarefter atertogs och saldes pa auktion, ansags auktionsforsaljningen, enligt
bland annat regulation 4 i Cars Order, varken utgdra en leverans av varor eller ett
tillhandahallande av tjanster.

20 Commissioners hade alltid medgett att regulation 38 i VAT Regulations 1995 skulle
tillampas om bada parterna var Gverens om att saga upp ett avtal om avbetalningskop av en bil
och detta ledde till att denna saldes vidare. Detta innebar att GMAC skulle anses ha utfort
transaktionen avseende avbetalningsférsaljningen mot en minskad erséttning, med avdrag for
kopeskillingen fran auktionsforsaljningen. Innan High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Férenade kungariket), meddelade domen i malet C & E Commissioners mot
GMAC (2004) (nedan kallad domen i GMAC-malet) hade Commissioners dock inte medgett att
samma ordning skulle tillampas i det fallet att en kund slutar betala och bilen atertas och séljs pa
auktion av GMAC.

21  Sedan detta avgorande meddelades tillampas regulation 38 i VAT Regulations 1995 ocksa
nar en kund slutar betala och bilen atertas och séljs pa auktion av GMAC. | namnda avgorande
slog High Court of Justice aven fast att Cars Order ocksa ar tillamplig, vilket innebar att GMAC inte
ar skyldigt att betala mervardesskatt pa kopeskillingen fran auktionsforsaljningen. | forevarande
mal har den hanskjutande domstolen, Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (nedan kallad
Upper Tribunal), angett att den kombinerade tillampningen av dessa regelverk medfér en "windfall-
effekt” (det vill sdga en ovantad och oplanerad skattevinst for de skattskyldiga personerna) som
gor att den mervardesskatt som ska betalas i slutdndan blir lagre &n vad den skulle ha varit om
sjatte direktivet hade inforlivats pa ett korrekt satt.

22  GMAC inledde da ett nytt forfarande, som ocksa det omfattade perioden 1978?1997, med
stdd uteslutande av sjatte direktivets direkta effekt. Bolagets ansprak avser numera den del av
ersattningen for leveransen av bilen till kunden som ar utestaende till félid av kundens bristande
betalning. Detta belopp utgor inte en nedséattning av priset i den mening som avses i artikel 11 C.1
forsta stycket i sjatte direktivet. Det ror sig har om delvis utebliven betalning i den mening som
avses i namnda bestdmmelse, det vill saga om en konstaterad kundforlust.

23  GMAC ansokte darfor i skrivelse av den 20 februari 2006 om minskning av
beskattningsunderlaget pa grund av konstaterade kundforluster for perioden 1978?1997.
Kundforlusterna var en foljd av att avtal om avbetalningskop av bilar som bolaget ingatt med



kunder hade sagts upp péa grund av bristande betalning av det avtalade forsaljningspriset.
Commissioners avslog denna begéran i beslut av den 18 juli 2006.

24  GMAC overklagade detta beslut till First-tier Tribunal (Tax Chamber). Denna domstol biféll
overklagandet och anférde foljande i domskalen. De lagstadgade villkoren for att beviljas
minskning av beskattningsunderlaget ar oférenliga med unionsratten. GMAC:s begaran om att
beviljas en sddan minskning medfor inte en snedvriden eller bristande skatteneutralitet som strider
mot unionsratten.

25 Commissioners dverklagade domen till Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber), som
daremot anser att den kombinerade tillampningen av regulation 38 i VAT Regulations 1995,
sasom denna tolkats av High Court of Justice i domen i malet C & E Commissioners mot GMAC
(2004), och Cars Order inte utgor ett effektivt genomférande av sjatte direktivet. Den ger namligen
upphov till en mervardesskattelattnad som ar oférenlig med syftet med direktivet och strider
darmed mot unionsratten.

26 Mot denna bakgrund beslutade Upper Tribunal att vilandef6rklara malet och stalla foljande
fragor till domstolen:

"1) | vilken utstrackning har en skattskyldig person, betraffande tva transaktioner avseende
samma varor, ratt att bade i) beropa den direkta effekten av en bestammelse i [sjatte direktivet]
nar det galler den ena transaktionen, och ii) hanvisa till nationella bestammelser nar det galler den
andra transaktionen, om detta skulle leda till ett skatteméassigt sammantaget resultat for de tva
transaktionerna som varken nationell lagstiftning eller [sjatte direktivet], tillampade var for sig pa de
tva transaktionerna, leder till eller &r avsedda att leda till?

2) Om svaret pa fraga 1 ar att det finns omstandigheter under vilka en skattskyldig person inte
har ratt att gora detta eller inte har ratt att gora detta i viss utstrackning, vilka ar da de
omstandigheter under vilka s& ar fallet och, framfor allt, vilket férhallande mellan de tva
transaktionerna skulle kunna ge upphov till sddana omstandigheter?

3) Paverkas svaren pa fraga 1 och fraga 2 av om det satt pa vilket en transaktion behandlas
enligt nationell lagstiftning ar forenligt med sjatte direktivet eller inte?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta och den tredje fragan

27  Upper Tribunal har stallt den forsta och den tredje fragan, som ska proévas tillsammans, for
att fa klarhet i huruvida artikel 11 C.1 forsta stycket i sjatte direktivet ska tolkas pa sa satt att en
medlemsstat, under sadana férhallanden som dem i det nationella malet, far férbjuda en
skattskyldig person att aberopa den direkta effekten av den bestammelsen med avseende pa en
transaktion, av det skalet att den skattskyldiga personen har ratt att aberopa bestammelser i
nationell lagstiftning med avseende pa en annan transaktion som avser samma varor och att en
kumulativ tillampning av dessa bestdmmelser skulle leda till ett skattemé&ssigt sammantaget
resultat som varken nationell lagstiftning eller sjatte direktivet, tillampade var for sig pa de tva
transaktionerna, leder till eller &r avsedda att leda till.

28  Upper Tribunal vill vidare fa klarhet i huruvida det i det avseendet &r relevant om den
nationella lagstiftning som éar tillamplig pa den andra av de i foregdende punkt namnda
transaktionerna ar férenlig med sjatte direktivet eller inte.

29  Det foljer av domstolens fasta praxis att enskilda, i alla de fall da bestammelserna i ett



direktiv med avseende pa innehallet framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa, har ratt att
aberopa dem infor nationell domstol gentemot staten, dels nar direktivet inte har inforlivats med
den nationella ratten inom tidsfristen, dels nar det inte har inforlivats pa ett korrekt satt (dom Almos
Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punkt 31 och dar angiven rattspraxis).

30 Enunionsbestammelse ar ovillkorlig nar den medfér en skyldighet som inte ar forenad med
nagot villkor eller nar den, for att kunna verkstéllas eller medféra verkningar, inte ar beroende av
att vare sig unionsinstitutionerna eller medlemsstaterna antar nagon rattsakt (dom Almos
Agrarkulkereskedelmi, EU:C:2014:328, punkt 32 och dar angiven réttspraxis).

31 Il artikel 11 C.1 forsta stycket i sjatte direktivet anges de fall i vilka medlemsstaterna ar
skyldiga att bevilja minskning av beskattningsunderlaget med motsvarande belopp och pa de
villkor som de sjalva bestammer. Genom denna bestammelse alaggs sdledes medlemsstaterna att
minska beskattningsunderlaget varje gang som — efter det att en transaktion har genomférts — den
skattskyldiga personen inte har erhallit ersattningen, eller en del av denna, for varan eller tjansten
(dom Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, punkt 16).

32  Aven om denna artikel sdledes ger medlemsstaterna ett visst utrymme for skonsmassig
bedomning nar de vidtar atgarder for att faststalla storleken pa minskningen av
beskattningsunderlaget, paverkar detta inte den precisa och ovillkorliga karaktaren hos
skyldigheten att bevilja sddan minskning i de situationer som avses i artikel 11 C.1 forsta stycket i
sjatte direktivet. Den bestammelsen uppfyller darmed villkoren for att ha direkt effekt (dom Almos
Agrarkulkereskedelmi, EU:C:2014:328, punkt 34).

33  Upper Tribunal har i begaran om forhandsavgoérande motiverat behovet av att hanskjuta
tolkningsfragor till domstolen enligt foljande. | det nu aktuella malet har skattemyndigheterna i
Forenade kungariket ansett att en skattskyldig person inte samtidigt ska kunna dra nytta av den
ovannamnda "windfall-effekten” och artikel 11 C.1 forsta stycket i sjatte direktivet, sarskilt pa grund
av att en kumulativ tillampning av regulation 38 i VAT Regulations 1995, Cars Order och detta
direktiv skulle leda till ett skattemassigt sammantaget resultat som varken nationell lagstiftning
eller direktivet, tillampade var for sig pa de tva transaktionerna, leder till eller ar avsedda att leda
till.

34  Forenade kungarikets regering har gjort gallande att i en situation som den i det nationella
malet berdknas den mervardesskatt som debiteras pa fakturan till kunden (och som ska betalas in
till skattemyndigheterna) inte pa den ersattning som den skattskyldiga personen har erhallit for den
aktuella varan eller tjansten. Direkt effekt ar inte en unionsréattslig princip som kan anvandas for att
uppna ett resultat som strider mot det med direktivet avsedda resultatet. Regeringen anser
saledes att en skattskyldig person inte har ratt att aberopa bestammelser i nationell lagstiftning nar
det galler en transaktion och aberopa den direkta effekten av artikel 11 C.1 forsta stycket i sjatte
direktivet nar det galler en annan transaktion.

35 Denna argumentation kan inte godtas.

36  Som anfdrts ovan i punkt 32 har artikel 11 C.1 forsta stycket i sjatte direktivet direkt effekt.
Vid sadana forhallanden som de i det nationella malet ar darfor fragan huruvida en skattskyldig
person som GMAC, nar denna har levererat en vara enligt ett avtal om avbetalningskop, far géra
gallande den ratt till minskning av beskattningsunderlaget som vederbdrande har enligt ndAmnda
bestammelse avhangig av att GMAC:s kunder helt eller delvis har underlatit att uppfylla sin
betalningsskyldighet enligt avtalet om avbetalningskop.

37 Denna bestammelse ar visserligen ett uttryck for en grundlaggande princip i sjatte direktivet,
enligt vilken beskattningsunderlaget utgdrs av det vederlag som faktiskt har erhallits. Foljden av



detta blir att skattemyndigheterna inte kan uppbara ett stérre mervardesskattebelopp an det som
den skattskyldiga personen har erhallit (dom Almos Agrarkiilkereskedelmi, EU:C:2014:328, punkt
22 och dar angiven rattspraxis).

38  Det framgéar emellertid av den akt som Oversants till domstolen att om inte nationell
lagstiftning foreskrev att auktionsforsaljningen av den fran kunden atertagna bilen ska vara
undantagen fran mervardesskatt, skulle den skattskyldiga personens ersattning for varje
transaktion bli foremal for beskattning. Beskattningsunderlaget skulle da utgoras av de belopp som
betalats av kunden och av den som kopt bilen vid auktionsforsaljningen. Beskattningsunderlaget
skulle darmed, i enlighet med den princip som namns i foregaende punkt, motsvaras av den
ersattning som GMAC faktiskt har erhallit.

39  Enligt fast rattspraxis kan en medlemsstat som underlatit att inom féreskriven tid vidta de i
ett direktiv foreskrivna genomférandeatgarderna emellertid inte gentemot enskilda aberopa sin
egen underlatenhet att fullgora de skyldigheter som direktivet medfor (se bland annat dom Rieser
Internationale Transporte, C?157/02, EU:C:2004:76, punkt 22 och dar angiven rattspraxis)

40 Domstolen finner saledes att den omstandigheten att auktionsforséaljningen av bilen enligt
nationell lagstiftning inte utgor en leverans av varor eller ett tillhandahallande av tjanster inte kan
anses medfora att den skattskyldiga personen frantas ratten att erhalla en minskning av
beskattningsunderlaget vid helt eller delvis utebliven betalning av priset enligt artikel 11 C.1 férsta
stycket i sjatte direktivet.

41  Enligt den grundlaggande principen i det gemensamma systemet fér mervardesskatt som
framgar av artikel 2 i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT 71, 1967, s. 1301; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 3) och av artikel 2 i sjatte direktivet ska mervardesskatt utga
vid alla transaktioner i tillverknings- och distributionsleden, efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenter som utgor priset (se
bland annat domarna Midland Bank, C?98/98, EU:C:2000:300, punkt 29, och Zita Modes,
C?497/01, EU:C:2003:644, punkt 37).

42 | fall dar betalning helt eller delvis uteblivit maste saledes beskattningsunderlaget for ett
avtal om avbetalningskop av en bil justeras sa att det motsvarar den ersattning som den
skattskyldiga personen faktiskt har erhallit enligt namnda avtal. Den ersattning som den
skattskyldiga personen har erhallit fran en annan transaktion, narmare bestamt forsaljningen pa
auktion av den fran kunden atertagna bilen, paverkar inte bedomningen att den skattskyldiga
personen har ratt att aberopa den direkta effekten av artikel 11 C.1 forsta stycket i sjatte direktivet i
samband med ett avtal om avbetalningskop.

43  Av det nyss anforda foljer att fragan huruvida den nationella lagstiftning som ar tillamplig pa
auktionsforsaljningen ar férenlig med sjatte direktivet saknar betydelse for att avgora huruvida en
skattskyldig person som GMAC har ratt att gora gallande sina rattigheter enligt artikel 11 C.1 forsta
stycket i sjatte direktivet.

44  Forenade kungarikets regering har vidare gjort gallande att det skulle utgéra missbruk att
aberopa den nyssnamnda bestammelsens direkta effekt pa ett selektivt satt, sa att det uppstar en
situation dar det resultat som efterstravas med den aktuella lagstiftningen inte uppnas.

45 | punkterna 74 och 75 i domen Halifax m.fl. (C?255/02, EU:C:2006:121) slog domstolen
bland annat fast att konstaterandet att forfarandemissbruk foreligger pa mervardesskatteomradet
forutsatter att de aktuella transaktionerna, trots att villkoren i relevanta bestammelser i direktivet
och i nationell lagstiftning om inférlivande av detta direktiv formellt sett har uppfyllits, far till foljd att



en skattefordel uppnas som strider mot syftet med bestammelserna i detta direktiv. Det ska vidare
framga av de objektiva omstandigheterna att de aktuella transaktionernas huvudsakliga syfte varit
att uppna denna skattefordel.

46  Det ankommer pa den nationella domstolen att i enlighet med nationella bestammelser om
bevisning, i den man unionsrattens verkan inte undergravs, prova huruvida de omstandigheter
som pavisar ett sadant forfarandemissbruk foreligger i det nationella malet. EU-domstolen kan
emellertid nar den avger ett forhandsavgoérande i forekommande fall bidra med preciseringar for
att vagleda den nationella domstolen vid dennas bedémning (se bland annat dom Halifax m.fl.,
EU:C:2006:121, punkterna 76 och 77 samt dar angiven rattspraxis).

47  Om det, som Forenade kungarikets regering har gjort gallande, forhaller sig sa att det mal
som efterstravas med sjatte direktivet inte kan uppnas, beror detta pa en "windfall-effekt” som ar
en ren foljd av tillampningen av nationell lagstiftning. Sdsom anférts ovan i punkt 38 uppkommer
den skatteférdel som erhalls i det nu aktuella fallet i allt vasentligt pa grund av att
auktionsforsaljningen av den fran kunden atertagna bilen inte beskattas, vilket foljer av regulation
4 i Cars Order.

48  Domstolen har dessutom slagit fast att en naringsidkares val mellan skattepliktiga
transaktioner och transaktioner som &r undantagna fran skatteplikt kan grunda sig pa ett flertal
omstandigheter, bland annat 6vervaganden av skatterattslig natur avseende de objektiva reglerna
for mervardesskatten. Skattskyldiga personer som kan valja mellan tva transaktioner har namligen
ratt att utforma sin verksamhet pa ett sadant satt att deras skattebdrda begransas (se dom RBS
Deutschland Holdings, C?277/09, EU:C:2010:810, punkt 54 och dar angiven rattspraxis).

49  Med beaktande av vad som har anforts ovan ska den férsta och den tredje fragan besvaras
enligt foljande. Artikel 11 C.1 forsta stycket i sjatte direktivet ska tolkas pa sa satt att en
medlemsstat, under sadana forhallanden som dem i det nationella malet, inte far forbjuda en
skattskyldig person att aberopa den direkta effekten av den bestammelsen med avseende pa en
transaktion, av det skalet att den skattskyldiga personen har ratt att aberopa bestammelser i
nationell lagstiftning med avseende pa en annan transaktion som avser samma varor och att en
kumulativ tillampning av dessa bestammelser skulle leda till ett skattemassigt sammantaget
resultat som varken nationell lagstiftning eller sjatte direktivet, tillampade var for sig pa de tva
transaktionerna, leder till eller &r avsedda att leda till.

Den andra fragan

50 Med hansyn till svaret pa den forsta och den tredje frdgan saknas anledning att besvara den
andra fragan.

Rattegangskostnader

51 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artikel 11 C.1 forsta stycket i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund ska tolkas pa sa satt att en
medlemsstat, under sadana forhallanden som dem i det nationella malet, inte far forbjuda
en skattskyldig person att aberopa den direkta effekten av den bestammelsen med
avseende pa en transaktion, av det skalet att den skattskyldiga personen har ratt att



aberopa bestammelser i nationell lagstiftning med avseende pa en annan transaktion som
avser samma varor och att en kumulativ tillampning av dessa bestammelser skulle leda till
ett skattemassigt sammantaget resultat som varken nationell lagstiftning eller sjatte
direktivet 77/388, tillampade var for sig pa de tva transaktionerna, leder till eller ar avsedda
att leda till.

Underskrifter

* Rattegangssprak: engelska.



