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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)
13. b?ezna 2014(*)

,DPH — Zvlastni rezim pro cestovni kancela?e — PIn?ni uskute??ovana mimo Evropskou unii —
Sesta sm?rnice 77/388/EHS — ?lanek 28 odstavec 3 — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 370 —
Klauzule ,standstill' — Zm?na vnitrostatni pravni tpravy b?hem lh?ty pro provedeni®

Ve v?ci C?599/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgie) ze dne 24. ?ijna 2012,
doSlym Soudnimu dvoru dne 20. prosince 2012, v ?izeni

Jetair NV,

BTW-eenheid BTWE Travel4you

proti

FOD Financién,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni C. G. Fernlund (zpravodaj), p?edseda senéatu, C. Toader a E. JaraSi?nas, soudci
generalni advokéatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Jetair NV a BTW-eenheid BTWE Traveld4you H. Vandeberghem, advocaat,

- za belgickou vladu M. Jacobs a J.?C. Halleuxem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi W. Roelsem, jakozZ i C. Soulay a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci,
- za Radu Evropské unie A.?M. Colaert a E. Chatziioakeimidou, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu klauzule ,standstill* v ?I. 28 odst. 3
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.



L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice”), jakoZ i v ?lanku 370 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH"), ?lank? 153 a 309 sm?rnice o DPH, jakoz i ?lank? 43 ES a
56 ES.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci dvou spor? mezi spole?nosti Jetair NV (dale jen
,Jetair) a BTW-eenheid BTWE Traveldyou (dale jen ,Traveldyou®), skupinou tvo?enou n?kolika
spole?nostmi povazovanymi za jedinou osobu povinnou k dani z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH")
na jedné stran? a FOD Financién (federalni U?ad pro finan?ni zalezitosti) na druhé stran?, jejichz
p?edm?tem je zamitnuti Zadosti o vraceni DPH p?edloZené Zalobkyn?mi, jeZ se tykala cest
organizovanych mimo Evropskou unii.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sesta sm?rnice

3 ?lanek 1 Sesté sm?rnice stanovil:

»7lenské staty uvedou své stavajici systémy [DPH] do souladu s nasledujicimi ?lanky.

?lenskeé staty p?ijmou nezbytné pravni a spravni p?edpisy tak, aby pozm?n?né systémy nabyly
a?innosti co nejd?ive, nejpozd?ji vSak do 1. ledna 1978."

4 ?lanek 26 odst. 1 a 3 Sesté sm?rnice zn?| takto:

.L.  ?lenské staty uplatni [DPH] na pIn?ni uskute??ovana cestovnimi kancela?emi v souladu s
timto ?lankem, jednaji-li cestovni kancela?e se zakazniky svym vlastnim jménem a k uskute?n?ni
cesty vyuzivaji dodani zboZi a poskytovani sluzeb jinymi osobami povinnymi k dani. Tento ?lanek
se nevztahuje na cestovni kancela?e, které vystupuji jen jako zprost?edkovatelé a na které se
vztahuje ?I. 11 ?ast A odst. 3 pism. c). [...]

[.]

3.  Uskute??uji-li pIn?ni, ktera cestovni kancela? sv??ila jingym osobam povinnym k dani, tyto
osoby mimo Spole?enstvi, povaZuje se sluzba cestovni kancela?e za zprost?edkovatelskou
?innost osvobozenou od dan? podle ?I. 15 bodu 14. [...]*

5 ?lanek 28 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Sesté sm?rnice, uvedeny v hlav? XVI, nadepsané
.P?echodna ustanoveni*, stanovil:

.3.  B?hem p?echodného obdobi uvedeného v odstavci 4 mohou ?lenské staty:

pokra?ovat ve zda?ovani pln?ni osvobozenych od dan? podle [?lanku 15], obsazenych v p?iloze
E této sm?rnice;

4.  P?echodné obdobi se stanovuje na p?t let, po?inaje 1. lednem 1978. [...]

6 PIn?ni uvedena v ?l. 15 bod? 14 Sesté sm?rnice a rovn?Z v jeji p?iloze E zahrnovala ,sluzby
cestovnich kancel&?i uvedené v ?lanku 26 a sluzby cestovnich kancela?i, pokud jednaji jménem
zakaznika a na jeho U?et, p?i cestach mimo Spole?enstvi“.

Sm?rnice o DPH



7 ?lanek 153 sm?rnice o DPH stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? poskytnuti sluzby zprost?edkovatelem, ktery jedna jménem a na
U?et jiné osoby, zprost?edkovava-li pIn?ni uvedena v kapitolach 6, 7 a 8 nebo pIn?ni
uskute??ovana mimo Spole?enstvi.

.

8 ?lanek 306 odst. 1 sm?rnice o DPH, uvedeny v hlav? Xll v kapitole 3, nadepsané ,Zvlastni
rezim pro cestovni kancela?e", stanovi:

»2lenské staty uplat?uji zvlastni rezim DPH na pIn?ni uskute??ovana cestovnimi kancela?emi v
souladu s touto kapitolou, jednaji-li cestovni kancela?e s cestujicimi svym vlastnim jménem a k
uskute?n?ni cesty vyuzivaji dodani zbozi a poskytnuti sluzeb jinymi osobami povinnymi k dani.

Tento zvI&stni rezim se nevztahuje na cestovni kancel&?e, které vystupuiji jen jako
zprost?edkovatelé a na které se pro vypo?et zakladu dan? vztahuje ?I. 79 prvni pododstavec
pism. c).”

9 ?lanek 309 sm?rnice o DPH zni takto:

~Jsou-li pIn?ni, jeZ cestovni kancela? sv??ila jinym osobam povinnym k dani, uskute?n?na t?mito
osobami mimo Spole?enstvi, povazuje se poskytnuti sluzby cestovni kancela?i za
zprost?edkovatelskou ?innost osvobozenou od dan? podle ?lanku 153.

L.

10 ?lanek 370 sm?rnice o DPH stanovi:

»2lenské staty, které k 1. lednu 1978 zda?ovaly pIn?ni uvedena v ?asti A p?ilohy X, mohou ve
zda?ovani t?chto pIln?ni pokra?ovat.”

11  P?iloha X této sm?rnice v ?asti, nadepsané ,PIn?ni, ktera mohou ?lenské staty nadale
osvobozovat od dan?“, v bod? 4 stanovi:

,SluZby cestovnich kancela?i uvedené v ?lanku 306 a sluzby cestovnich kancela?i, pokud jednaji
jménem cestujiciho a na jeho G?et, p?i cestdch mimo Spole?enstvi.”

Belgické pravo

12  Z p?edkladaciho rozhodnuti a spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze p?islusnym
belgickym pravnim p?edpisem je code de la taxe sur la valeur ajoutée (zakonik o dani z p?idané
hodnoty), ktery byl p?ijat zakonem ze dne 3. ?ervence 1969 (Moniteur belge ze dne 17. ?ervence
1969, s. 7046), ve zn?ni platném v rozhodné dob? z hlediska skutkovych okolnosti spor? v
p?vodnim ?izeni (déle jen ,zakonik o DPH").

13  Je nesporng, Ze p?ed 1. prosincem 1977 byly sluzby poskytované cestovnimi kancela?emi,
jez spo?ivaly v organizovani cest mimo Evropskou unii, osvobozeny od dan?.

14  Z&akonik o DPH byl zm?n?n zakonem ze dne 29. listopadu 1977, jenZ vstoupil v platnost dne
1. prosince 1977 a podrobil tyto sluzby DPH.

15  Ze spisu p?edloZeného Soudnimu dvoru rovn?Z vyplyva, Ze zakonik o DPH byl znovu
zm?n?n, a to kralovskou vyhlaskou ze dne 28. prosince 1999 s platnosti od 1. ledna 2000. Podle



této vyhlasky se jiz sluzby cestovnich kancela?i vztahujici se k zajezd?m mimo Unii nepovazovaly
za zprost?edkovatelskou ?innost. Tato pIln?ni nicmén? i nadale podléhala DPH.

Skutkové okolnosti spor? v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

16  Jetair je spole?nosti zaloZzenou podle belgického prava, jeZ je z titulu své ?innosti cestovni
kancela?e osobou povinnou k DPH. Dne 1. Unora 2009 tato spole?nost p?istoupila ke skupin?
Traveldyou, jejiz sou?asti je rovn?Z Sest dalSich spole?nosti vykonavajicich tuto ?innost.

17  Jetair a Traveldyou organizuji zajezdy, p?i nichz vyuZivaji sluzeb t?etich osob, zejména
hoteliér? a leteckych spole?nosti.

18 Vzhledem k tomu, Ze se Zalobkyn? domnivaly, Ze cesty organizované mimo Unii
nepodléhaji DPH, podala kazda z nich Zadost o vraceni DPH, ktera od nich byla za tyto zajezdy
poZadovana.

19  Prvni z&dost se tykala ?astek DPH p?ipadajicich na cesty organizované v obdobi od roku
2001 do roku 2006 a zahrnuté do p?iznani k DPH za m?sic za?i 2007. Vzhledem k tomu, ze U?ad
pro kontrolu DPH v Ostende nesouhlasil s vysi poZadovanych ?astek, sniZil ji p?iblizn? o 55 700
000 eur a sepsal protokol o p?estupku.

20 Druha Zadost se tykala ?astek DPH p?ipadajicich na cesty organizované b?hem obdobi od

roku 2007 do ledna 2010 a zahrnuté do p?iznani k DPH za m?sic b?ezen 2010. Vzhledem k tomu,
ze U?ad pro kontrolu DPH v Ostende nesouhlasil s vy3i pozadovanych ?astek, snizil ji p?iblizn? o

37 600 000 eur a sepsal protokol o p?estupku.

21  Spole?nost Jetair dne 21. prosince 2010 a ?lenové Traveldyou dne 24. ?ijna 2011 podali
Zalobu k rechtbank van eerste aanleg te Brugge (soud prvniho stupn? v Bruggéach), ktery ob? v?ci
spojil.

22  P?ed p?edkladajicim soudem Zalobkyn? tvrdily, Ze p?echodné ustanoveni v ?I. 28 odst. 3
Sesté sm?rnice neumoz?uje belgickému zakonodarci zm?nit pravni Upravu v rozporu s touto
sm?rnici bezprost?edn? p?ed datem vstupu této sm?rnice v platnost. Tvrdily, Ze podle ?I. 26 odst.
3 této sm?rnice, jehoz zn?ni p?evzal ?lanek 309 sm?rnice o DPH, plati, Ze jsou-li pIn?ni, jez
cestovni kancela? sv??ila jinym osobam povinnym k dani, uskute?n?na t?mito osobami mimo
Unii, je poskytnuti sluzby cestovni kancela?i osvobozeno od dan?.

23  Vzhledem k tomu, Ze FOD Financién naopak tvrdil, Ze se belgicky zakonodarce mohl v
souladu s ?I. 28 odst. 3 Sesté sm?rnice rozhodnout, Ze takova pIin?ni zdani, m?l p?edkladajici
soud pochybnosti o tom, jak ma rozhodnout ve sporech v p?vodnim ?izeni.

24  Zat?chto podminek se rechtbank van eerste aanleg te Brugge rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  M?Ze belgicky zakonodarce zm?nit vnitrostatni pravni dpravu v tom smyslu, Ze sluzbu,
ktera byla osvobozena od dan? (v projedndvaném p?ipad? cesty mimo Unii) v ur?itém okamziku
(1. prosinec 1977) bezprost?edn? p?ed vstupem Sesté sm?rnice v platnost (1. ledna 1978)
podrobi zdan?ni a obejde tak klauzuli ,standstill uvedenou v ?I. 28 odst. 3 Sesté sm?rnice (?lanek
370 sm?rnice [0 DPH)]), ktera stanovi moznost pokra?ovat ve zda?ovani dot?enych cest jen,
pokud jiz byly zda?ovany p?ed vstupem Sesté sm?rnice v platnost?

2)  M?l belgicky zakonodarce od 13. ?ervna 1977 (dne zve?ejn?ni Sesté sm?rnice) povinnost
upustit od zda?ovani cest mimo Unii?



3) PoruSuje belgicky zakonodarce ?lanek 309 sm?rnice [0 DPH], kdyz v p?ipad? sluzeb
uskute??ovanych mimo [Unii] nepovaZuje cestovni kancela?e za zprost?edkovatele a p?esto tyto
sluzby nadale zda?uje?

4)  PoruSuji ?lanky 309, 153, 370 a p?iloha X sm?rnice [o DPH] obecné zasady prava
Spole?enstvi, zdsadu rovného zachazeni a zasadu proporcionality, jakoZ i ustanoveni o volném
pohybu osob, zboZi a sluzeb, zejména ?lanky [43 ES a 56 ES], kdyZ ?lenskym stat?m poskytuji
moznost volby, pokud jde o zdan?ni sluzeb souvisejicich s cestami mimo [Unii]?

5) Je skute?nost, Ze Belgicky stat stanovil kralovskou vyhlaskou ze dne 28. listopadu 1999 v
souvislosti s cestami mimo Unii da?ovou povinnost jen pro cestovni kancela?e, a nikoliv pro
zprost?edkovatele v rozporu se zasadami prava Spole?enstvi, zejména se zasadami rovného
zachazeni, proporcionality a neutrality DPH?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni a druhé otazce

25  Uvodem je t?eba p?ipomenout, ze ?I. 191 druhy pododstavec Smlouvy o EHS, ve zn?ni
platném v dob? p?ijeti Sesté sm?rnice, stanovil, Ze se sm?rnice oznamuji t?m, jimZ jsou ur?eny, a
nabyvaji 0?inku timto oznamenim. Rozhodnym datem pro ur?eni po?atku lh?ty pro provedeni
Sesté sm?rnice tedy neni datum jejiho zve?ejn?ni, ale datum oznameni této sm?rnice doty?nému
?lenskému statu.

26  Je t?eba rovn?Z zd?raznit, Ze k dot?ené legislativni zm?n?, ktera byla p?ijata dne 1.
prosince 1977, doslo v obdobi vymezeném datem oznameni Sesté sm?rnice Belgickému
kralovstvi, tedy dnem 23. kv?tna 1977, a datem, ke kterému m?la byt tato sm?rnice v souladu se
svym ?lankem 1 v tomto ?lenském stat? provedena, tedy dnem 1. ledna 1978. Ke zm?n? tedy
doSlo b?hem Ih?ty pro provedeni Sesté sm?rnice v doty?ném ?lenském stat?.

27  Podstatou prvnich dvou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat
spole?n?, je, zda ?l. 28 odst. 3 Sesté sm?rnice a ?lanek 370 sm?rnice o DPH brani tomu, aby
?lensky stat p?ed 1. lednem 1978, b?hem |h?ty pro provedeni Sesté sm?rnice, p?ijal ustanoveni,
které m?ni jeho stavajici pravni Upravu v tom smyslu, Ze podrobuje DPH pIn?ni cestovnich
kancela?i tykajici se cest mimo Unii.

28  Je nesporné, Ze podle pravni Upravy dot?ené ve v?cech v p?vodnim ?izeni byly az do 1.
prosince 1977 sluzby cestovnich kancela?i tykajici se cest mimo Unii osvobozeny od dan? a Ze od
tohoto data byly podrobeny dani, a to p?esto, Ze zvlastni reZzim pro cestovni kanceld?e zavedeny
Sestou sm?rnici v ?I. 26 odst. 3 této sm?rnice stanovi, Ze jsou tyto sluzby osvobozeny od dan?.

29  ?lanek 28 odst. 3 Sesté sm?rnice nicmén? stanovil klauzuli ,standstill’, podle které mohou
?lenské staty b?hem obdobi uvedeného v ?I. 28 odst. 4 Sesté sm?rnice pokra?ovat ve zda?ovani
DPH pIn?ni, kter& jsou podle ?lanku 15 této sm?rnice od této dan? osvobozena a jejichZz seznam
je obsazen v p?iloze E této sm?rnice.

30 Dot?ené obdobi, jez bylo p?echodné povahy a zpo?atku stanoveno na dobu p?ti let od 1.
ledna 1978, pokra?ovalo i po uplynuti této doby, jelikoz Rada Unie nevyvinula v tomto sm?ru
Zzadné usili.

31 Zezn?ni ?l. 28 odst. 3 a 4 ve spojeni s ?lankem 15 a p?ilohou E Sesté sm?rnice vyplyva, Ze
unijni zakonodarce poskytl ?lenskym stat?m, jejichz pravni Gprava p?ed 1. lednem 1978 stanovila
zdan?ni pIn?ni uvedenych v ?l. 26 odst. 3 této sm?rnice, moznost neosvobodit tato pln?ni od



dan?.

32  Tento vyklad potvrzuje ?lanek 370 sm?rnice o DPH, ktery v podstat? p?ebira zn?ni ?I. 28
odst. 3 Sesté sm?rnice, kdyZ stanovi, Ze ?lenské staty, které k 1. lednu 1978 zda?ovaly pIn?ni
uvedend v ?asti A p?ilohy X, mohou ve zda?ovani t?chto pIn?ni pokra?ovat. Bod 4 této p?ilohy X
v ?asti A uvadi sluzby cestovnich kancela?i, pokud jednaji jménem cestujiciho a na jeho U?et, p?i
cestach mimo Unii.

33  Podle zalobky? mohly ?lenské staty pokra?ovat ve zda?ovani dot?enych pIn?ni, pokud
podle jejich vnitrostatni pravni Upravy tato pln?ni podléhala DPH jiz p?ed 1. lednem 1978.
Zalobkyn? se v3ak na zaklad? rozsudku ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie
(C?129/96, Recuell, s. 1?7411, bod 45) domnivaji, Ze tato moznost dané staty neoprav?ovala k
tomu, aby b?hem Ih?ty pro provedeni Sesté sm?rnice zm?nily pravni Gpravu v tom smyslu, Ze
stanovi zdan?ni t?chto pIn?ni.

34  Podle Komise naopak neni dot?end legislativhi zm?na v rozporu se Sestou sm?rnici,
vykladanou ve sv?tle vySe uvedeného rozsudku Inter-Environnement Wallonie, p?ihlédne-li se k
vyslovnym ustanovenim této sm?rnice. Komise uvadi, Ze vyjimka pro cestovni kancela?e byla
unijnim zédkonodarcem p?ijata prav? proto, aby se zohlednily obavy vyjad?ené Belgickym
kralovstvim.

35 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury v dob? b?hu Ih?ty k provedeni sm?rnice
se ?lenskeé staty, které jsou jejimi adresaty, museji zdrzet p?ijimani p?edpis?, které by mohly
vazn? ohrozit vysledek stanoveny touto sm?rnici (zejména viz vySe uvedeny rozsudek Inter-
Environnement Wallonie, bod 45, jakoZ i rozsudek ze dne 4. ?ervence 2006, Adeneler a dalsi,
C?212/04, Sb. rozh. s. 1?6057, bod 121).

36  V souvislosti s Sestou sm?rnici je tedy t?eba ov??it, zda opat?eni p?ijaté ?lenskym statem
b?hem Ih?ty pro jeji provedeni, kterym se m?ni vnitrostatni pravni Gprava v tom smyslu, Ze stanovi
zdan?ni dot?enych pIn?ni, mohlo vazn? ohrozit vysledek stanoveny touto sm?rnici.

37  Jakjiz bylo v tomto ohledu konstatovano v bod? 31 tohoto rozsudku, zda?ovaly-li ?lenské
staty dot?end pIin?ni k 1. lednu 1978, mohly tak ?init i po tomto datu. Vzhledem k tomu, Ze Sesta
sm?rnice vyslovn? stanovila datum 1. ledna 1978 jako vychozi bod pro p?ipadné ponechani
da?ového opat?eni v platnosti, nelze mit za to, Ze zakon, jenz stanovi zdan?ni dot?enych pIn?ni a
jenz byl p?ijat p?ed timto datem, b?hem Ih?ty pro povedeni této sm?rnice, mohl vazn? ohrozit
vysledek stanoveny touto sm?rnici.

38 Na dv? prvni otazky je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 28 odst. 3 Sesté sm?rnice a ?lanek
370 sm?rnice o DPH nebrani tomu, aby ?lensky stat p?ed 1. lednem 1978, b?hem Ih?ty pro
provedeni Sesté sm?rnice, p?ijal ustanoveni, které m?ni jeho stavajici pravni tpravu v tom
smyslu, Ze podrobuje DPH pIn?ni cestovnich kancela?i tykajici se cest mimo Unii.

Ke t?eti otazce

39 Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lensky stat poruSuje ?lanek 309
sm?rnice o DPH, kdyz v p?ipad? sluzeb souvisejicich s cestami mimo Unii nepovazuje poskytnuti
takové sluzby cestovni kancela?i za zprost?edkovatelskou ?innost osvobozenou od dan?, a kdyz
uvedené sluzby podrobuje DPH.

40  ?lanek 309 sm?rnice o DPH, ktery je sou?asti kapitoly v?nované zvlastnimu rezimu pro
cestovni kancela?e, upravenému ?lanky 306 az 310 této sm?rnice, jehoz p?sobnost je definovana
v uvedeném ?lanku 306, stanovi osvobozeni ur?itych sluzeb cestovnich kancela?i od dan?, ato



sluZzeb poskytovanych v ramci cest mimo Unii, které se povaZzuji za zprost?edkovatelskou ?innost
osvobozenou od dan? podle ?lanku 153 uvedené sm?rnice.

41  Jak vyplyva z bodu 32 tohoto rozsudku, ?lanek 370 sm?rnice o DPH nicmén? umoz?uje
odchylit se od tohoto ustanoveni tim, Ze ?lenskym stat?m poskytuje moznost dot?ena pln?ni
zda?ovat, pokud je tyto staty zda?ovaly k 1 lednu 1978.

42  Ztoho vyplyva, Ze pokud ?lensky stat tuto podminku spl?uje, neni povinen uplat?ovat
ustanoveni ?lanku 309 sm?rnice o DPH.

43  Nat?eti otdzku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lensky stat neporuSuje ?lanek 309
sm?rnice o DPH, kdyZ v p?ipad? sluzeb souvisejicich s cestami mimo Unii nepovazuje poskytnuti
takové sluzby cestovni kancela?i za zprost?edkovatelskou ?innost osvobozenou od dan? a kdyz
uvedené sluzby podrobuje DPH, pokud tyto sluzby podroboval DPH k 1. lednu 1978.

Ke ?tvrté otazce

44  Podstatou ?tvrté otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 370 ve spojeni s bodem 4
?asti A p?ilohy X sm?rnice o DPH poruSuje unijni pravo, konkrétn? obecné pravni zdsady, zasadu
rovného zachazeni a zdsadu proporcionality, jakoZ i ustanoveni o volném pohybu osob, zboZzi a
sluzeb, kdyz ?lenskym stat?m poskytuje moznost volby, pokud jde o zdan?ni sluzeb souvisejicich
s cestami mimo Unii.

45  Jak vyplyva z odpov?di na t?eti otazku, ?lanek 370 ve spojeni s bodem 4 ?asti A p?ilohy X
sm?rnice o DPH umoz?uje ?lenskym stat?m, aby se rozhodly, zda poskytnuti sluzby cestovni
kancela?i, ktera se tyka pIln?ni uskute?n?nych mimo Unii, zdani ?i nikoli, pokud tyto sluzby
zda?ovaly k 1. lednu 1978.

46  ?lanek 370 sm?rnice o DPH tim, Ze poskytuje ?lenskym stat?m takovou moznost, zajisté
zavadi v jednotlivych ?lenskych statech rozdilny rezim v tom smyslu, Ze n?které staty této
moznosti vyuZiji a dot?ena pIn?ni zdani a n?které uplatni pravidla stanovena v ?lanku 309
sm?rnice o DPH a tato pln?ni od dan? osvobodi.

47  Nicmén? se jednd o moznost poskytovanou vyjime?n?, s vyhradou spin?ni podminky
stanovené v uvedeném ?lanku.

48  Jak jiz Soudni dv?r rozhodl, zachovani tohoto vyjime?ného rezimu je odrazem postupné a
zatim pouze ?aste?né harmonizace vnitrostatnich pravnich p?edpis? v oblasti DPH (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 7. prosince 2006, Eurodental, C?240/05, Sb. rozh. s. 1711479, bod
50). Tato planovana harmonizace nebyla dosud dokon?ena v tom, Ze ?l. 28 odst. 3 pism. a) Sesté
sm?rnice a ?lanek 370 sm?rnice o DPH povolily ?lenskym stat?m zachovat si nadéle n?ktera
ustanoveni vnitrostatnich pravnich p?edpis? platnych k 1. lednu 1978, ktera by bez uvedenych
povoleni byla s t?mito sm?rnicemi neslu?itelna (v tomto smyslu, pokud jde o Sestou sm?rnici, viz
vySe uvedeny rozsudek Eurodental, bod 51).

49  Unijnimu zakonodéarci p?islusi stanovit definitivni reZim osvobozeni od DPH a tim
dosahnout postupné harmonizace vnitrostatnich pravnich p?edpis? v oblasti DPH (viz rozsudek ze
dne 13. ?ervence 2000, Idéal tourisme, C?36/99, Recueil, s. 176049, bod 39).

50 Vzhledem k tomu, Ze unijni zakonodarce nezavedl takovyto definitivni rezim a ?lenské staty
sm?ji zachovat své stavajici pravni p?edpisy, je t?eba p?ipustit, Ze mezi t?mito pravnimi p?edpisy
mohou existovat rozdily, které nejsou v rozporu s unijnim pravem.

51 Na ?tvrtou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanek 370 ve spojeni s bodem 4 ?4asti A



p?ilohy X sm?rnice o DPH neporusSuje unijni pravo, kdyz ?lenskym stat?m poskytuje moznost
pokra?ovat ve zda?ovani sluzeb cestovnich kancela?i souvisejicich s cestami mimo Unii.

K paté otazce

52  Podstatou paté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lensky stat poruSuje unijni pravo,
konkrétn? zasady rovnosti, proporcionality a da?ové neutrality, kdyZ zachazi s cestovnimi
kancela?emi ve smyslu ?l. 26 odst. 1 Sesté sm?rnice a ?lanku 306 sm?rnice o DPH odliSn? od
zprost?edkovatel? a kdyz stanovi takové pravidlo, jako je kralovska vyhlaSka ze dne 28. listopadu
1999, podle kterého se v souvislosti s cestami mimo Unii dani pouze sluzby cestovnich kancela?i,
a nikoliv sluzby zprost?edkovatel?.

53  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze zasada rovného zachazeni, jejimz vyjad?enim v oblasti
DPH je zasada da?ové neutrality, vyZaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno
odlisn?, neni-li takové& odliSnost objektivn? od?vodn?na (zejména viz rozsudky ze dne 10. dubna
2008, Marks & Spencer, C?309/06, Sb. rozh. s. 172283, body 49 a 51, jakoz i ze dne 7. b?ezna
2013, Efir, C?19/12, bod 35).

54  Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze cestovni kanceld?e, na které se vztahuje zvlastni
rezim DPH, jsou definovany v ?l. 26 odst. 1 Sesté sm?rnice a v ?lanku 306 sm?rnice o DPH jako
subjekty, které jednaji se zakazniky svym vlastnim jménem a k uskute?n?ni cesty vyuZzivaji dodani
zbozi a poskytovani sluzeb jinymi osobami povinnymi k dani. Tato ustanoveni vyslovn? vylu?uji
zvlastni rezim pro cestovni kancela?e, které vystupuji jen jako zprost?edkovatelé.

55  Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze unijni zadkonodarce nem?l za to, Ze se tyto dv?
kategorie cestovnich kancela?i nachazeji ve srovnatelné situaci. Soudni dv?r jiz d?ive zd?raznil,
Ze ?innost cestovnich kancela?i, na n?Z se vztahuje Sestd sm?rnice, charakterizuje skute?nost, ze
jsou hospoda?skymi subjekty, které svym vlastnim jménem organizuji cesty nebo zajezdy a které
za U?elem poskytovani sluzeb obecn? spojenych s timto typem ?innosti vyuZzivaji jinych osob
povinnych k dani (viz rozsudek ze dne 22. ?ijna 1998, Madgett a Baldwin, C?308/96 a C?94/97,
Recueil, s. 176229, bod 23).

56  Ztoho vyplyva, Ze vnitrostatni zakonodarce neporusuje unijni pravo, a konkrétn? zasadu
rovného zachazeni nebo zadsadu neutrality, tim, Ze s t?mito dv?ma kategoriemi hospoda?skych
subjekt? zachazi rozdiln?.

57 Pokud jde o zasadu proporcionality, sta?i konstatovat, Ze nebyl p?edloZzen Zadny d?kaz,
ktery by mohl prokazat poruSeni této zasady.

58 Na patou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lensky stat neporuSuje unijni pravo, a
konkrétn? zasady rovnosti, proporcionality a da?ové neutrality, kdyZ zachazi s cestovnimi
kancela?emi ve smyslu ?I. 26 odst. 1 Sesté sm?rnice a ?lanku 306 sm?rnice o DPH odlisn? od
zprost?edkovatel? a kdyz stanovi takové pravidlo, jako obsahuje kralovska vyhlaska ze dne 28.
listopadu 1999, podle kterého se v souvislosti s cestami mimo Unii dani pouze sluzby t?chto
cestovnich kancel&?i a nikoliv sluzby zprost?edkovatel?.

K naklad?m ?izeni

59  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodnich ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke spor?m probihajicim p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 28 odst. 3 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty a ?lanek 370 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty nebrani tomu, aby ?lensky
stat p?ed 1. lednem 1978, b?hem Ih?ty pro provedeni Sesté sm?rnice 77/388, p?ijal
ustanoveni, které m?ni jeho stavajici pravni dpravu v tom smyslu, Ze podrobuje dani z
p?idané hodnoty pln?ni cestovnich kancela?i tykajici se cest mimo Evropou unii.

2)  ?lensky stat neporusuje ?lanek 309 sm?rnice 2006/112, kdyZ v p?ipad? sluzeb
souvisejicich s cestami mimo Evropskou unii nepovazuje poskytnuti takové sluzby
cestovni kanceld?i za zprost?edkovatelskou ?innost osvobozenou od dan? a kdyZ uvedené
sluzby podrobuje dani z p?idané hodnoty, pokud tyto sluzby podroboval dani z p?idané
hodnoty k 1. lednu 1978.

3) ?lanek 370 ve spojeni s bodem 4 ?asti A p?ilohy X sm?rnice 2006/112 neporusuje
unijni pravo, kdyz ?lenskym stat?m poskytuje moznost pokra?ovat ve zda?ovani sluzeb
cestovnich kancel&?i souvisejicich s cestami mimo Evropskou unii.

4)  ?lensky stat neporusuje unijni pravo, a konkrétn? zasady rovnosti, proporcionality a
da?oveé neutrality, kdyz zachazi s cestovnimi kancela?emi ve smyslu ?l. 26 odst. 1 Sesté
sm?rnice 77/388 a ?lanku 306 sm?rnice 2006/112 odliSn? od zprost?edkovatel? a kdyz
stanovi takoveé pravidlo, jako obsahuje kralovska vyhlaska ze dne 28. listopadu 1999, podle
kterého se v souvislosti s cestami mimo Evropskou unii dani pouze sluzby t?chto
cestovnich kancela?i, a nikoliv sluzby zprost?edkovatel?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



