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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava)
de 13 de marzo de 2014 (*)

«IVA — Régimen especial de las agencias de viajes — Operaciones efectuadas fuera de la Union
Europea — Sexta Directiva 77/388/CEE — Articulo 28, apartado 3 — Directiva 2006/112/CE —
Articulo 370 — Clausulas de “standstill” — Modificacion de la legislacion nacional durante el plazo
de transposicion»

En el asunto C?599/12,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267
TFUE, por el rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Bélgica), mediante resolucién de 24 de
octubre de 2012, recibida en el Tribunal de Justicia el 20 de diciembre de 2012, en el
procedimiento entre

Jetair NV,

BTW-eenheid BTWE Travel4you

y

FOD Financién,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava),

integrado por el Sr. C.G. Fernlund (Ponente), Presidente de Sala, y la Sra. C. Toader y el Sr. E.
JaraSi?nas, Jueces;

Abogado General: Sra. E. Sharpston;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de Jetair NV y BTW-eenheid BTWE Traveldyou, por el Sr. H. Vandebergh,
advocaat;

- en nombre del Gobierno belga, por la Sra. M. Jacobs y el Sr. J.?C. Halleux, en calidad de
agentes;

- en nombre de la Comision Europea, por el Sr. W. Roels y las Sras. C. Soulay y L. Lozano
Palacios, en calidad de agentes;

- en nombre del Consejo de la Union Europea, por las Sras. A.?M. Colaerty E.
Chatziioakeimidou, en calidad de agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oida la Abogado General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;



dicta la siguiente
Sentencia

1 La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de la clausula de
«standstill>gue figura en el articulo 28, apartado 3, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17
de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comun del impuesto
sobre el valor afiadido: base imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54; en lo sucesivo,
«Sexta Directiva»), y en el articulo 370 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de
noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (DO L 347, p.
1; en lo sucesivo, «Directiva IVA»), de los articulos 153 y 309 de la Directiva IVA y de los articulos
43 CE y 56 CE, asi como la validez del articulo 370 de la Directiva IVA.

2 Dicha peticion se presentd en el marco de dos litigios entre, por una parte, Jetair NV (en lo
sucesivo, «Jetair») y, por otra parte, BTW-eenheid BTWE Travel4you (en lo sucesivo,
«Traveldyou»), un grupo formado por varias sociedades consideradas como un Unico sujeto pasivo
del impuesto sobre el valor afiadido (en lo sucesivo, «IVA»), y el FOD Financién (Servicio Publico
Federal de Hacienda), en relacion con la desestimacion de la solicitud de devolucion del impuesto
sobre el valor afiadido formulada por los demandantes en relacion con viajes organizados fuera

de la Union Europea.

Marco juridico

Derecho de la Union

Sexta Directiva

3 El articulo 1 de la Sexta Directiva establecia:

«Los Estados miembros adaptaran su régimen actual de [IVA] a lo dispuesto en [los] articulos
siguientes.

Adoptaran las medidas legales, reglamentarias y administrativas necesarias para que su régimen
impositivo adaptado entre en vigor en el mas breve plazo posible y a méas tardar el 1 de enero de
1978.»

4 El articulo 26, apartados 1y 3, de la Sexta Directiva tenia el siguiente tenor:

«1.  Los Estados miembros aplicaran el [IVA] a las operaciones de las agencias de viajes
conforme al presente articulo, en tanto tales agencias actlien en su propio nombre con respecto al
viajero y siempre que utilicen para la realizacion del viaje entregas y prestaciones de servicios de
otros sujetos pasivos. El presente articulo no sera aplicable a las agencias de viajes que actlen
Unicamente en calidad de intermediario y a las que sea de aplicacion el apartado 3 del punto A del
articulo 11. [...]

[...]

3.  Silas operaciones para las que la agencia de viajes recurra a otros sujetos pasivos fueran
efectuadas por estos ultimos fuera de la Comunidad, la prestacién de servicios de la agencia
quedara asimilada a una actividad de intermediario, exenta en virtud de lo dispuesto en el
apartado 14 del articulo 15. [...]»



5 El articulo 28, apartados 3, letra a), y 4, de la Sexta Directiva, que figuraba en el titulo XVI,
titulado «Disposiciones transitorias», disponia:

«3.  En el curso del periodo transitorio a que se refiere el apartado 4, los Estados miembros
podran:

a) continuar aplicando el impuesto a las operaciones que estén exentas del mismo en virtud
[del articulo 15] y cuya lista se encuentra en el Anexo E;

[..]

4.  El periodo transitorio estara inicialmente fijado en cinco afios a partir del 1 de enero de
1978. [...]»

6 Las operaciones a las que se referia el apartado 14 del articulo 15 de la Sexta Directiva,
que se encontraban en su anexo E, incluian «las prestaciones de servicios de agencias de viajes
indicadas en el articulo 26, asi como las de las agencias de viajes que actian en nombre [y] por
cuenta del viajero, para viajes efectuados fuera de la Comunidad».

Directiva IVA
7 El articulo 153 de la Directiva IVA establece:

«Los Estados miembros eximiran las prestaciones de servicios realizadas por los intermediarios
gue actten en nombre y por cuenta de terceros, cuando intervengan en las operaciones
enunciadas en los capitulos 6, 7 y 8 0 en operaciones que se lleven a cabo fuera de la
Comunidad.

[...]»

8 El articulo 306, apartado 1, de la Directiva IVA, que figura en el capitulo IlI, titulado
«Régimen especial de las agencias de viajes», del titulo XII dispone:

«Los Estados miembros aplicaran un régimen especial del IVA a las operaciones de las agencias
de viajes conforme al presente capitulo, en tanto tales agencias actien en su propio nombre con
respecto al viajero y siempre que utilicen para la realizacion del viaje entregas de bienes y
prestaciones de servicios de otros sujetos pasivos.

El presente régimen especial no sera aplicable a las agencias de viajes que actlien Unicamente
en calidad de intermediario y a las que sea de aplicacion la letra c) del parrafo primero del articulo
79 para el calculo de la base imponible.»

9 El articulo 309 de la Directiva IVA tiene el siguiente tenor:

«Si las operaciones para las que la agencia de viajes recurra a otros sujetos pasivos fueran
efectuadas por estos ultimos fuera de la Comunidad, la prestacién de servicios de la agencia
quedara asimilada a una actividad de intermediario, exenta en virtud de lo dispuesto en el articulo
153.

[...]»
10  Elarticulo 370 de la Directiva IVA dispone:

«Los Estados miembros que, el 1 de enero de 1978, gravaban las operaciones cuya lista figura en



la parte A del anexo X, podran seguir gravandolas.»

11  El punto 4 de la parte A, titulada «Operaciones que los Estados miembros pueden seguir
gravando», del anexo X de esta Directiva establece:

«Prestaciones de servicios de agencias de viajes indicadas en el articulo 306, asi como las de las
agencias de viajes que actuan en nombre [y] por cuenta del viajero, para viajes efectuados fuera
de la Comunidad.»

Derecho belga

12  De la resolucion de remisién y de los autos remitidos al Tribunal de Justicia se desprende
gue el Derecho belga pertinente se encuentra en el Wetboek van de belasting over de
toegevoegde waarde (Codigo del impuesto sobre el valor afiadido), en los términos introducidos
por una Ley de 3 de julio de 1969 (Belgisch Staatsblad de 17 de julio de 1969, p. 7046), en su
version vigente en el momento de los hechos de los litigios principales (en lo sucesivo, «Caodigo del
IVA»).

13 Consta que, antes del 1 de diciembre de 1977, las prestaciones realizadas por las agencias
de viajes consistentes en organizar viajes fuera de la Unién Europea estaban exentas.

14  El Cédigo del IVA fue modificado mediante una Ley de 29 de noviembre de 1977, que entrd
en vigor el 1 de diciembre de 1977, que sometia estas prestaciones al IVA.

15 De los autos remitidos al Tribunal de Justicia se desprende también que el Codigo del IVA
fue nuevamente modificado por un Real Decreto de 28 de diciembre de 1999, aplicable a partir
del 1 de enero de 2000. En virtud de este Decreto, las prestaciones de servicios de las agencias
de viajes relativas a viajes efectuados fuera de la Union dejaron de asimilarse a actividades de
intermediarios. No obstante, estas operaciones han seguido estando sometidas al IVA.

Hechos de los litigios principales y cuestiones prejudiciales

16  Jetair es una sociedad belga, sujeto pasivo del IVA por su actividad como agencia de
viajes. A partir del 1 de febrero de 2009, se adhirié al grupo Traveldyou, que comprende también
otras seis sociedades que ejercen esa actividad.

17  Jetair y Traveldyou organizan viajes turisticos para los que recurren a los servicios de
terceros, en particular de hosteleros y compafias aéreas.

18 Al estimar que los viajes organizados fuera de la Union no estan sometidos al IVA, cada
uno de los demandantes presentd una solicitud de devolucion del IVA que se le reclamaba por
tales viajes.

19 La primera solicitud se referia a los importes de IVA correspondientes a viajes organizados
durante el periodo que abarcaba los afios 2001 a 2006 y recogidos en una declaracion de IVA del
mes de septiembre de 2007. La oficina de inspeccion del IVA de Ostende, que puso de manifiesto
su desacuerdo con los importes reclamados, practicé una retencion por importe de unos
55.700.000 euros y levant6 un acta de infraccion.



20 La segunda solicitud se referia a los importes de IVA correspondientes a viajes organizados
durante el periodo iniciado en el afio 2007 y concluido en el mes de enero de 2010 y recogidos en
una declaracion de IVA del mes de marzo de 2010. La oficina de inspeccion del IVA de Ostende,
gue puso de manifiesto su desacuerdo con los importes reclamados, practicd una retencién por
importe de unos 37.600.00 euros y levantd un acta de infraccion.

21  Jetair y los miembros de Traveldyou presentaron, el 21 de diciembre de 2010 y el 24 de
octubre de 2011, respectivamente, una demanda ante el rechtbank van eerste aanleg te Brugge
(Tribunal de Primera Instancia de Brujas), el cual acumulé ambos asuntos.

22  Ante el tribunal remitente, los demandantes alegaron que la disposicion transitoria que
figura en el articulo 28, apartado 3, de la Sexta Directiva no autorizaba al legislador belga a
modificar su legislacién en sentido contrario al de dicha Directiva justo antes de la fecha de
entrada en vigor de ésta. Sostenian que, en virtud de su articulo 26, apartado 3, reproducido en el
articulo 309 de la Directiva IVA, debe eximirse la prestacion de la agencia cuando las operaciones
para las que la agencia de viajes recurre a otros sujetos pasivos sean efectuadas por estos
altimos fuera de la Unién.

23 Al haber sostenido el FOD Financién, por el contrario, que el legislador belga habia podido
decidir gravar, en virtud del articulo 28, apartado 3, de la Sexta Directiva, tales operaciones, el
tribunal remitente alberga dudas acerca de la respuesta que debe darse a los litigios principales.

24  En estas circunstancias, el rechtbank van eerste aanleg te Brugge decidio suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1)  ¢Puede modificar el legislador belga la normativa nacional para gravar una prestacion
exenta —en el caso de autos, los viajes efectuados fuera de la Union— en un momento (el 1 de
diciembre de 1977) que se sitla justo antes de la entrada en vigor de la Sexta Directiva (el 1 de
enero de 1978), y eludir, de esta manera, la clausula de «standstill>mencionada en el articulo 28,
apartado 3, de la Sexta Directiva (articulo 370 de la Directiva [IVA]), que establece que
Gnicamente podran seguir gravandose los viajes en cuestidn si ya lo estaban antes de la entrada
en vigor de la Sexta Directiva?

2) ¢ Debia abstenerse el legislador belga, a partir del 13 de junio de 1977 (fecha de publicacion
de la Sexta Directiva), de gravar los viajes efectuados fuera de la Union?

3) ¢lInfringe el legislador belga el articulo 309 de la Directiva [IVA] al no equiparar las agencias
de viajes con los intermediarios en cuanto a las operaciones que efectian fuera de la [Union] y al
seguir gravando, no obstante, estas prestaciones?

4)  ¢Violan los articulos 309, 153, 370 y el anexo X, de la Directiva [IVA] los principios
generales del Derecho comunitario, los principios de igualdad y de proporcionalidad, y las
disposiciones relativas a la libre circulacion de personas, mercancias y servicios, en particular los
articulos [43 CE y 56 CE], al permitir que los Estados miembros opten entre gravar o no los
servicios vinculados a los viajes efectuados fuera de la [Unién]?

5) ¢Ha actuado el Estado belga violando los principios del Derecho comunitario, en particular
los principios de igualdad, de proporcionalidad y de neutralidad fiscal del IVA, al someter a
gravamen mediante Real Decreto de 28 de noviembre de 1999 Unicamente a las agencias de
viajes en cuanto a los viajes efectuados fuera de la Unién, y no a los intermediarios?»



Sobre las cuestiones prejudiciales
Sobre las cuestiones prejudiciales primera y segunda

25  Procede recordar, con caracter preliminar, que, segun el articulo 191 del Tratado CEE,
parrafo segundo, aplicable en el momento de adopcion de la Sexta Directiva, las directivas se
notificaran a sus destinatarios y surtiran efecto a partir de tal notificacion. Asi pues, para
determinar el inicio del periodo de transposicidén de esta Directiva no era pertinente la fecha de
publicacion, sino la fecha de notificacion de la Sexta Directiva al Estado miembro interesado.

26  Es necesario sefalar también que la modificacion legislativa controvertida en los litigios
principales, adoptada el 1 de diciembre de 1977, tuvo lugar entre la fecha de notificacion de la
Sexta Directiva al Reino de Bélgica, el 23 de mayo de 1977, y la fecha en la que, de conformidad
con el articulo 1 de dicha Directiva, ésta debia haber quedado incorporada en ese Estado
miembro, a saber, el 1 de enero de 1978. En consecuencia, esta modificacion tuvo lugar durante
el periodo de transposicion de la Sexta Directiva en el Estado miembro interesado.

27  De este modo, mediante sus dos primeras cuestiones prejudiciales, que procede examinar
conjuntamente, el tribunal remitente desea saber, en esencia, si el articulo 28, apartado 3, de la
Sexta Directiva y el articulo 370 de la Directiva IVA se oponen a la introduccién por un Estado
miembro antes del 1 de enero de 1978, durante el periodo de transposicion de la Sexta Directiva,
de una disposicion que modifica su legislacion existente sometiendo al IVA las operaciones de las
agencias de viajes relativas a viajes efectuados fuera de la Union.

28  Consta que, segun la legislacion controvertida en los litigios principales, hasta el 1 de
diciembre de 1977, las prestaciones de servicios de las agencias de viajes relativas a viajes
efectuados fuera de la Unidn estaban exentas y que fueron gravadas a partir de esa fecha, pese a
gue el régimen especial de las agencias de viaje establecido por la Sexta Directiva prevé, en su
articulo 26, apartado 3, que estas prestaciones estan exentas.

29  No obstante, el articulo 28, apartado 3, de la Sexta Directiva introdujo una clausula de
«standstilbsegun la cual los Estados miembros podrian durante el periodo a que se refiere el
articulo 28, apartado 4, de la Sexta Directiva, continuar sometiendo al IVA las operaciones que
estuvieran exentas del mismo en virtud del articulo 15 de la misma y cuya lista se encuentra en el
Anexo E de dicha Directiva.

30 El periodo controvertido, de caracter transitorio e inicialmente fijado en cinco afos a partir
del 1 de enero de 1978, perduré mas alla de ese limite al no haber intervenido el Consejo de la
Unién.

31 Deltenor literal del articulo 28, apartados 3 y 4, de la Sexta Directiva, en relacién con el
articulo 15 y el anexo E de la misma, resulta que el legislador de la Unién atribuyd la facultad de
establecer una excepcioén a la obligacion de eximir las prestaciones a que se refiere el articulo 26,
apartado 3, de esa Directiva a los Estados miembros cuya legislacion gravara dichas prestaciones
antes del 1 de enero de 1978.



32  Elarticulo 370 de la Directiva IVA, que reprodujo, en esencia, la expresion del articulo 28,
apartado 3, de la Sexta Directiva, estableciendo que los Estados miembros que, el 1 de enero de
1978, gravaban las operaciones cuya lista figura en la parte A del anexo X de la Directiva IVA
podrian seguir gravandolas, corrobora esta interpretacion. El punto 4 de la parte A de este anexo
X cita las prestaciones de servicios de las agencias de viajes que actiuan en nombre y por cuenta
del viajero, para viajes efectuados fuera de la Union.

33  Ajuicio de los demandantes, los Estados miembros podian seguir gravando las
operaciones controvertidas en la medida en que, en virtud de su legislacion nacional, estas
operaciones ya estuvieran sometidas al IVA antes del 1 de enero de 1978. En cambio, basandose
en la sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de diciembre de 1997, Inter-Environnement Wallonie
(C?129/96, Rec. p. 1?7411, apartado 45), los demandantes consideran que esta facultad no
permitia a esos mismos Estados modificar su legislacion, durante el periodo de transposicion de
la Sexta Directiva, y gravar dichas operaciones.

34  Por el contrario, la Comisién considera que la modificacién legislativa controvertida no es
contraria a la Sexta Directiva, interpretada a la luz de la sentencia Inter-Environnement Wallonie,
antes citada, a la vista de las disposiciones expresas de esta Directiva. Dicha institucion precisa
que el legislador de la Unién insert6 precisamente la excepcion relativa a las agencias de viajes
para tener en cuenta una preocupacion del Reino de Bélgica.

35  Procede recordar que, segun una jurisprudencia reiterada, durante el plazo de adaptacion
del Derecho interno a una directiva, los Estados miembros destinatarios de la misma deben
abstenerse de adoptar disposiciones que puedan comprometer gravemente el resultado prescrito
por ésta (véanse, en particular, las sentencias Inter-Environnement Wallonie, antes citada,
apartado 45, y de 4 de julio de 2006, Adeneler y otros, C?212/04, Rec. p. 1?6057, apartado 121).

36  En consecuencia, es necesario comprobar si, durante el plazo de transposicion de la Sexta
Directiva, la medida adoptada por un Estado miembro consistente en modificar la legislacion
nacional gravando las operaciones controvertidas pudo comprometer gravemente el resultado
prescrito por esta Directiva.

37  Sobre este particular, como se ha declarado en el apartado 31 de la presente sentencia, si
los Estados miembros gravaban las operaciones controvertidas a 1 de enero de 1978, podian
seguir haciéndolo después de esa fecha. Al haber fijado expresamente la Sexta Directiva la fecha
del 1 de enero de 1978 como punto de partida para el eventual mantenimiento de una medida
tributaria, no cabe considerar que una ley que grava las operaciones controvertidas, adoptada
antes de esa fecha, durante el periodo de transposicion de esa Directiva, pudiese comprometer
gravemente el resultado prescrito por dicha Directiva.

38 Por consiguiente, procede responder a las dos primeras cuestiones prejudiciales que el
articulo 28, apartado 3, de la Sexta Directiva y el articulo 370 de la Directiva IVA no se oponen a
la introduccion por un Estado miembro antes del 1 de enero de 1978, durante el periodo de
transposicion de la Sexta Directiva, de una disposicion que modifica su legislacion existente
sometiendo al IVA las operaciones de las agencias de viajes relativas a viajes efectuados fuera de
la Union.

Sobre la tercera cuestion prejudicial

39 Mediante su tercera cuestion prejudicial, el tribunal remitente desea, en esencia, que se
dilucide si un Estado miembro infringe el articulo 309 de la Directiva IVA al no asimilar las
prestaciones de servicios de las agencias de viajes a actividades de intermediarios exentas



cuando estas prestaciones se refieren a viajes efectuados fuera de la Unién y al someter dichas
prestaciones al IVA.

40  El articulo 309 de la Directiva IVA, gque se inserta en el capitulo dedicado al régimen
especial de las agencias de viajes que figura en los articulos 306 a 310 de esta Directiva y cuyo
ambito de aplicacion se define en dicho articulo 306, exime determinadas prestaciones de
servicios de las agencias de viajes, a saber, las realizadas en el marco de viajes efectuados fuera
de la Union, que quedan asimiladas a una actividad de intermediario exenta en virtud del articulo
153 de dicha Directiva.

41  Como resulta del apartado 32 de la presente sentencia, el articulo 370 de la Directiva IVA
permite, no obstante, no aplicar esta disposicion facultando a los Estados miembros a gravar las
operaciones controvertidas si las gravaban a 1 de enero de 1978.

42  De ello se infiere que si un Estado miembro cumple este requisito, no esté obligado a
aplicar lo dispuesto en el articulo 309 de la Directiva IVA.

43  Asi pues, debe responderse a la tercera cuestion prejudicial que un Estado miembro no
infringe el articulo 309 de la Directiva IVA al no asimilar las prestaciones de servicios de las
agencias de viajes a actividades de intermediarios exentas cuando estas prestaciones se refieren
a viajes efectuados fuera de la Unién y al someter dichas prestaciones al IVA, si dicho Estado
miembro sometia estas prestaciones al IVA a 1 de enero de 1978.

Sobre la cuarta cuestion prejudicial

44  Mediante su cuarta cuestion prejudicial, el tribunal remitente desea saber, en esencia, si el
articulo 370 de la Directiva IVA, en relacion con el punto 4 de la parte A del anexo X de esa
Directiva, vulnera el Derecho de la Unién, en particular si viola los principios generales del
Derecho, los principios de igualdad de trato y de proporcionalidad y las disposiciones relativas a
las libertades fundamentales, al permitir que los Estados miembros opten entre gravar o no los
servicios vinculados a los viajes efectuados fuera de la Unién.

45  Como resulta de la respuesta dada a la tercera cuestion prejudicial, dicho articulo 370, en
relacion con el punto 4 de la parte A del anexo X, permite a los Estados miembros gravar o no las
prestaciones de servicios de las agencias de viajes referidas a operaciones efectuadas fuera de la
Unidn, si dichos Estados gravaban estas prestaciones a 1 de enero de 1978.

46  Ciertamente, al conceder tal facultad a los Estados miembros, el articulo 370 de la Directiva
IVA establece un régimen diferente entre los Estados miembros que la ejercitan gravando las
prestaciones controvertidas y los que aplican las normas mencionadas en el articulo 309 de la
Directiva IVA eximiendo las mismas prestaciones.

47  No obstante, se trata de una facultad atribuida excepcionalmente, siempre que se cumpla el
requisito establecido en dicho articulo.

48  Como ha declarado con anterioridad el Tribunal de Justicia, el mantenimiento de este
régimen excepcional refleja el caracter progresivo y aun parcial de la armonizacién de las
legislaciones nacionales en materia de IVA (véase, en este sentido, la sentencia de 7 de
diciembre de 2006, Eurodental, C?240/05, Rec. p. 1?11479, apartado 50). Todavia no se ha
alcanzado la armonizacion prevista en la medida en que el articulo 28, apartado 3, letra a), de la
Sexta Directiva y el articulo 370 de la Directiva IVA autorizan a los Estados miembros a seguir
manteniendo algunas disposiciones de su legislacion nacional existentes a 1 de enero de 1978
gue, de no mediar las mencionadas autorizaciones, serian incompatibles con dichas Directivas



(véase, en este sentido, por lo que respecta a la Sexta Directiva, la sentencia Eurodental, antes
citada, apartado 51).

49 Incumbe al legislador de la Unién establecer el régimen definitivo de las exenciones del IVA
y realizar de esta forma la armonizacién progresiva de las legislaciones nacionales en materia de
IVA (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de julio de 2000, Idéal tourisme, C?36/99,
Rec. p. 1?6049, apartado 39).

50 Mientras el legislador de la Unidn no establezca este régimen definitivo y los Estados
miembros puedan mantener su legislacidon existente, ha de admitirse que pueden subsistir
diferencias entre éstos sin que dichas diferencias sean contrarias al Derecho de la Unién.

51 En consecuencia, procede responder a la cuarta cuestiéon prejudicial que el articulo 370 de
la Directiva IVA, en relacion con el punto 4 de la parte A del anexo X de esa Directiva, no vulnera
el Derecho de la Union al facultar a los Estados miembros para que sigan gravando las
prestaciones de servicios de las agencias de viajes vinculadas a los viajes efectuados fuera de la
Unién.

Sobre la quinta cuestion prejudicial

52  Mediante su quinta cuestion prejudicial, el tribunal remitente pide que se dilucide, en
esencia, si un Estado miembro infringe el Derecho de la Unién, en particular los principios de
igualdad, de proporcionalidad y de neutralidad fiscal, al tratar a las agencias de viajes a que se
refiere el articulo 26, apartado 1, de la Sexta Directiva y el articulo 306 de la Directiva IVA de
modo distinto que a los intermediarios y al establecer una norma, como el Real Decreto de 28 de
noviembre de 1999, en virtud de la cual Gnicamente se gravan las prestaciones de las agencias
de viajes, y no las de los intermediarios, cuando se refieren a viajes efectuados fuera de la Union.

53 De unajurisprudencia reiterada resulta que el principio de igualdad de trato, que en materia
de IVA se concreta en el principio de neutralidad fiscal, exige que las situaciones comparables no
reciban un trato diferente, a no ser que éste se justifique objetivamente (véanse, en particular, las
sentencias del Tribunal de Justicia de 10 de abril de 2008, Marks & Spencer, C?309/06, Rec. p.
1?2283, apartados 49 y 51, y de 7 de marzo de 2013, Efir, C?19/12, apartado 35).

54  Sobre este particular, procede declarar que las agencias de viajes a que se refiere el
régimen especial del IVA se definen en el articulo 26, apartado 1, de la Sexta Directiva y en el
articulo 306 de la Directiva IVA como las que actian en su propio nombre con respecto al viajero
y utilizan para la realizacion del viaje entregas y prestaciones de otros sujetos pasivos. Estas
disposiciones excluyen expresamente del régimen especial a las agencias de viajes que actien
Unicamente en calidad de intermediarias.

55  De dichas disposiciones se desprende que el legislador de la Unién ha considerado que
estas dos categorias de agencias de viajes no se hallaban en una situacién comparable. Por
tanto, el Tribunal de Justicia ya ha puesto de relieve con anterioridad que lo que caracteriza a la
actividad de las agencias de viajes a las que se refiere la Sexta Directiva es el hecho de que son
operadores econdmicos que organizan en su propio nhombre viajes o circuitos turisticos y que,
para suministrar las prestaciones de servicios generalmente vinculadas a este tipo de actividad,
recurren a otros sujetos pasivos (véase la sentencia de 22 de octubre de 1998, Madgett y
Baldwin, C?308/96 y C?94/97, Rec. p. 176229, apartado 23).



56 De ello se infiere que el legislador nacional no infringe el Derecho de la Unién y, en
particular, no viola el principio de igualdad de trato o el principio de neutralidad al tratar de modo
distinto estas dos categorias de operadores.

57  Por lo que respecta al principio de proporcionalidad, basta con sefalar que no se ha
presentado ningun elemento que pueda apoyar una violacién de este principio.

58 En consecuencia, debe responderse a la quinta cuestion prejudicial que un Estado miembro
no infringe el Derecho de la Unidn, en particular los principios de igualdad, de proporcionalidad y
de neutralidad fiscal, al tratar a las agencias de viajes a que se refiere el articulo 26, apartado 1,
de la Sexta Directiva y el articulo 306 de la Directiva IVA de modo distinto que a los intermediarios
y al establecer una norma, como el Real Decreto de 28 de noviembre de 1999, en virtud de la cual
Unicamente se gravan las prestaciones de dichas agencias de viajes, y no las de los
intermediarios, cuando se refieren a viajes efectuados fuera de la Union.

Costas

59 Dado que el procedimiento tiene, para las partes de los litigios principales, el caracter de un
incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las
costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes de los litigios principales, han
presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Octava) declara:

1) El articulo 28, apartado 3, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de
1977, Sexta Directiva en materia de armonizacién de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comun del
impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme, y el articulo 370 de la Directiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del
impuesto sobre el valor afiadido, no se oponen a la introduccion por un Estado miembro
antes del 1 de enero de 1978, durante el periodo de transposicion de la Sexta Directiva
77/388, de una disposicion que modifica su legislacion existente sometiendo al impuesto
sobre el valor afadido las operaciones de las agencias de viajes relativas a viajes
efectuados fuera de la Unidn Europea.

2) Un Estado miembro no infringe el articulo 309 de la Directiva 2006/112 al no asimilar
las prestaciones de servicios de las agencias de viajes a actividades de intermediarios
exentas cuando estas prestaciones se refieren a viajes efectuados fuera de la Unién
Europeay al someter dichas prestaciones al impuesto sobre el valor afiadido, si dicho
Estado miembro sometia estas prestaciones a dicho impuesto a 1 de enero de 1978.

3) El articulo 370 de la Directiva 2006/112, en relacion con el punto 4 de la parte A del
anexo X de esa Directiva, no vulnera el Derecho de la Uni6n al facultar a los Estados
miembros para que sigan gravando las prestaciones de servicios de las agencias de viajes
vinculadas a los viajes efectuados fuera de la Unién Europea.



4)  Un Estado miembro no infringe el Derecho de la Unidn, en particular los principios de
igualdad, de proporcionalidad y de neutralidad fiscal, al tratar a las agencias de viajes a
gue se refieren el articulo 26, apartado 1, de la Directiva 77/388 y el articulo 306 de la
Directiva 2006/112 de modo distinto que a los intermediarios y al establecer una norma,
como el Real Decreto de 28 de noviembre de 1999, en virtud de la cual tnicamente se
gravan las prestaciones de dichas agencias de viajes, y no las de los intermediarios,
cuando se refieren a viajes efectuados fuera de la Unién Europea.

Firmas

* Lengua de procedimiento: neerlandés.



