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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)
13 paivana maaliskuuta 2014 (*)

Arvonlisdvero — Matkatoimistoja koskeva erityisjarjestelma — Euroopan unionin ulkopuolella
suoritetut liiketoimet — Kuudes direktiivi 77/388/ETY — 28 artiklan 3 kohta — Direktiivi 2006/112/EY
— 370 artikla — Standstill-lauseke — Kansallisen lainsaadannén muuttaminen taytantéonpanolle
varatun maaraajan kuluessa

Asiassa C?599/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka rechtbank van
eerste aanleg te Brugge (Belgia) on esittanyt 24.10.2012 tekemalladn paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 20.12.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Jetair NV ja

BTW-eenheid BTWE Travel4you

vastaan

FOD Financién,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. G. Fernlund (esitteleva tuomari) seka tuomarit
C. Toader ja E. JaraSi?nas,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Jetair NV ja BTW-eenheid BTWE Traveldyou, edustajanaan advocaat H. Vandebergh,
- Belgian hallitus, asiamiehinddn M. Jacobs ja J.?C. Halleux,

- Euroopan komissio, asiamiehindan W. Roels, C. Soulay ja L. Lozano Palacios,

- Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindan A.?M. Colaert ja E. Chatziioakeimidou,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste



—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaliempana
kuudes direktiivi) 28 artiklan 3 kohdassa ja yhteisesta arvonliséaverojarjestelmasta 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jdliempana arvonlisaverodirektiivi)
370 artiklassa olevan "standstill-lausekkeen”, arvonlisaverodirektiivin 153 ja 309 artiklan seka EY
43 ja EY 56 artiklan tulkintaa seka arvonlisaverodirektiivin 370 artiklan patevyytta.

2 Tama pyynto on esitetty kahdessa asiassa, joista ensimmaisessa kantajana on Jetair NV
(jallempana Jetair) ja toisessa BTW-eenheid BTWE Traveldyou (jaljempané Traveldyou), joka on
useista yhtené arvonlisaverovelvollisena pidettavista yhtidistd koostuva ryhma, ja joissa
vastaajana on FOD Financién (liittovaltion valtiovarainhallinto) ja joissa on kyse siita, ettda FOD
Financién oli kieltdytynyt hyvaksymaéasta kantajien Euroopan unionin ulkopuolella jarjestettyjen
matkojen osalta esittdméaé arvonlisdveron palauttamishakemusta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Kuudes direktiivi

3 Kuudennen direktiivin 1 artiklassa saadettiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on muutettava nykyisia arvonlisaverojarjestelmiaan seuraavien artiklojen
saannodsten mukaisesti.

Niiden on annettava tarvittavat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset, jotta niiden jarjestelmat
nain muutettuina tulisivat voimaan mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaén 1 paivana
tammikuuta 1978.”

4 Kuudennen direktiivin 26 artiklan 1 ja 3 kohdassa saadettiin seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on sovellettava arvonlisdveroa matkatoimistojen liiketoimiin tAman artiklan
mukaisesti, jos nama matkatoimistot toimivat omissa nimissdén suhteessa matkustajaan kayttaen
muiden verovelvollisten luovuttamia tavaroita ja suorittamia palveluja matkojen toteuttamisessa.
Tata artiklaa ei sovelleta sellaisiin matkatoimistoihin, jotka toimivat ainoastaan valittajina ja joihin
on sovellettava 11 artiklan A kohdan 3 alakohdan c alakohtaa — —

3. Jos liiketoimet, joissa matkatoimisto turvautuu muihin verovelvollisiin, suoritetaan naiden
toimesta yhteison ulkopuolella, matkatoimiston suorittamat palvelut on rinnastettava 15 artiklan 14
alakohdan mukaisesti vapautettuun valittdjien toimintaan. — —"

5 Kuudennen direktiivin XVI osastoon, jonka otsikko on "Siirtymasaannokset”, kuuluvassa 28
artiklan 3 kohdan a alakohdassa ja 4 kohdassa saadettiin seuraavaa:

"3.  Jasenvaltiot voivat 4 kohdassa tarkoitettuna siirtymakautena:

a) jatkaa sellaista liiketointen verottamista, jotka ovat vapautetut [15 artiklan] mukaisesti ja jotka
luetellaan liitteessa E.

4.  Siirtymakausi sdadetaan aluksi viideksi vuodeksi 1 paivastd tammikuuta 1978. — -~

6 Kuudennen direktiivin 15 artiklan 14 alakohtaan otetut liiketoimet, jotka on toistettu sen



litteessa E, kasittivat "direktiivin 26 artiklassa tarkoitettujen matkatoimistojen seka matkustajan
nimissa ja hanen lukuunsa toimivien matkatoimistojen suorittamat palvelut, jotka koskevat yhteison
ulkopuolella suoritettavia matkoja”.

Arvonlisaverodirektiivi
7 Arvonlisaverodirektiivin 153 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta toisen nimissa ja lukuun toimivien valittajien
palvelusuoritukset, jos ne liittyvat 6, 7 ja 8 luvussa tarkoitettuihin liiketoimiin tai sellaisiin
liiketoimiin, jotka toteutetaan yhteison ulkopuolella.

8 Arvonlisaverodirektiivin Xl osaston 3 lukuun, jonka otsikko on "Matkatoimistoja koskeva
erityisjarjestelma”, kuuluvassa 306 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sovellettava erityista arvonlisaverojarjestelmad matkatoimistojen liiketoimiin
taman luvun mukaisesti, jos nama matkatoimistot toimivat omissa nimissdan suhteessa
asiakkaisiin kayttaen muiden verovelvollisten luovuttamia tavaroita ja suorittamia palveluja
matkojen toteuttamisessa.

Tata erityisjarjestelmaéa ei sovelleta matkatoimistoihin, jotka toimivat ainoastaan valittajina ja joihin
sovelletaan veron perusteen laskemiseksi 79 artiklan ensimmaisen kohdan c alakohtaa.”

9 Arvonlisaverodirektiivin 309 artiklan sanamuoto on seuraava;:

"Jos liiketoimet, joissa matkatoimisto turvautuu muihin verovelvollisiin, suoritetaan naiden toimesta
yhteison ulkopuolella, matkatoimiston tekema palvelusuoritus rinnastetaan 153 artiklan mukaisesti
vapautettuun valittajien toimintaan.

10 Arvonlisaverodirektiivin 370 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot, jotka 1 paivana tammikuuta 1978 verottivat liitteessa X olevassa A osassa mainittuja
liketoimia, voivat jatkaa niiden verottamista.”

11  Kyseisen direktiivin liitteessd X olevan A osan, jonka otsikko on "Liiketoimet, joita
jasenvaltiot voivat edelleen verottaa”, 4 alakohdassa sdadetaan seuraavaa:

"306 artiklassa tarkoitetut matkatoimistojen seka asiakkaan nimissa ja hanen lukuunsa toimivien
matkatoimistojen suorittamat palvelut, jotka koskevat yhteison ulkopuolella tehtyja matkoja.”

Belgian oikeus

12  Ennakkoratkaisupyynnosta ja unionin tuomioistuimelle esitetyista asiakirjoista kay ilmi, etta
asiassa sovellettava merkityksellinen Belgian oikeuden s&&dos on 3.7.1969 annettuun lakiin
siséltyva arvonlisaverokoodeksi (Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde;
Belgisch Staatsblad 17.7.1969, s. 7046), sellaisena kuin se oli voimassa p&&asioiden tosiseikkojen
tapahtumisaikaan (jaljempana arvonlisaverolaki).

13  Asiassa on selvaa, ettd Euroopan unionin ulkopuolella tehtyjen matkojen jarjestamisesta
koostuvat matkatoimistojen palvelut oli vapautettu arvonlisaverosta ennen 1.12.1977.



14  Arvonlisaverolakia muutettiin 29.11.1977 annetulla ja 1.12.1977 voimaan tulleella lailla siten,
ettd ndma palvelut saatettiin arvonliséaverollisiksi.

15  Unionin tuomioistuimelle esitetyista asiakirjoista kay samaten ilmi, ettd arvonlisaverolakia
muutettiin uudelleen 28.12.1999 tehdylla ja 1.1.2000 alkaen sovellettavalla kuninkaan paattksella.
Taman paatdéksen mukaan matkatoimistojen palveluja, jotka koskevat unionin ulkopuolella tehtyja
matkoja, ei enda rinnastettu valittdjien toimintaan. Kuitenkin naisté lilkketoimista kannettiin edelleen
arvonlisaveroa.

Paadasioiden tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

16  Jetair on Belgian oikeuden mukaan perustettu yhtid, joka on arvonlisaverovelvollinen
matkatoimistotoiminnastaan. Se on kuulunut 1.2.2009 lahtien Travel4you-nimiseen konserniin,
joka koostuu kuudesta muusta kyseista toimintaa harjoittavasta yhtiosta.

17  Jetair ja Traveldyou jarjestavat lomamatkoja, joita varten ne kayttavat kolmansien, erityisesti
hotellien ja lentoyhtiGiden palveluja.

18 Koska kantajat katsoivat, etteivat unionin ulkopuolella jarjestettavat matkat ole
arvonlisaverollisia, ne hakivat niiden osalta kannettuja arvonlisaveroja takaisin.

19  Ensimmainen hakemus koski vuosien 2001 ja 2006 valisena ajanjaksona jarjestettyihin
matkoihin liittyvaa arvonlisaveroa, joka oli ilmoitettu vuoden 2007 syyskuulta tehdysséa
arvonlisaveroilmoituksessa. Oostenden tarkastusyksikkd ilmoitti olevansa eri mielta
palautettavaksi vaaditun arvonlisaveron maarasta ja pidatti noin 55 700 000 euron suuruisen
maaran ja laati tarkastuskertomuksen lainsaannosten rikkomisesta.

20  Toinen hakemus koski vuoden 2007 kuluessa alkaneen ja tammikuussa 2010 paattyneen
ajanjakson aikana jarjestettyihin matkoihin liittyvaa arvonlisaveroa, joka oli ilmoitettu vuoden 2010
maaliskuulta tehdyssa arvonlisaveroilmoituksessa. Oostenden tarkastusyksikkd ilmoitti olevansa
eri mieltd palautettavaksi vaaditun arvonlisaveron maarasta ja pidatti noin 37 600 000 euron
suuruisen maaran ja laati tarkastuskertomuksen lainsdénnoésten rikkomisesta.

21  Jetair ja Traveldyoun jasenet jattivat 21.12.2010 ja 24.10.2011 kannekirjelmat rechtbank van
eerste aanleg te Bruggeen (Bruggen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin), joka yhdisti asiat.

22  Kantajat esittivat ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa, ettei Belgian
lains&atgjalle ollut annettu kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdassa lupaa muuttaa
lainsdadantdoaan kyseisen direktiivin vastaiseksi juuri ennen direktiivin voimaantuloa. Ne vaittivat,
ettd matkatoimiston lilketoimet on kuudennen direktiivin 26 artiklan 3 kohdan
(arvonlisaverodirektiivin 309 artikla) nojalla vapautettava arvonlisdverosta silloin, kun liiketoimet,
joissa matkatoimisto turvautuu muihin verovelvollisiin, suoritetaan unionin ulkopuolella.

23  Koska FOD Financién vaitti painvastoin, ettéa Belgian lains&dataja sai kuudennen direktiivin
28 artiklan 3 kohdan nojalla paattaa verottavansa tallaisia liiketoimia, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on epavarma paaasioissa annettavan vastauksen sisallosta.

24  Naissa olosuhteissa rechtbank van eerste aanleg te Brugge paatti lykata asian kasittelya ja
esitta&a unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Saako Belgia muuttaa lainsaadantédan siten, etta se verottaa verosta vapautettua palvelua
— tassa tapauksessa unionin ulkopuolella tehtyja matkoja — ajankohtana (1.12.1977), joka on
valittdmasti ennen arvonlisdveroa koskevan kuudennen direktiivin mukaisen saéntelyn



kayttoonottoa (1.1.1978), kiertaakseen siten kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdassa
([arvonlisaverodirektiivin] 370 artikla) olevaa standstill-lauseketta, jonka mukaan edella mainittujen
matkojen verottamista voidaan jatkaa ainoastaan silloin, jos niité verotettiin jo ennen kuudennen
direktiivin mukaisen saantelyn kayttoonottoa?

2)  Olisiko Belgian taytynyt olla 13.6.1977 alkaen (kuudennen direktiivin julkaisemispaiva)
verottamatta unionin ulkopuolella tehtyja matkoja?

3) Rikkooko Belgia [arvonlisaverodirektiivin] 309 artiklaa, kun se ei rinnasta matkatoimistoja
matkatoimistojen [unionin] ulkopuolella suorittamien palveluiden osalta valittgjiin ja jatkaa ndiden
palvelujen verottamista?

4)  Loukataanko [arvonlis&verodirektiivin] 309, 153 ja 370 artiklalla seka liitteella X [unionin]
oikeuden yleisia periaatteita, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta ja
rikotaanko niilla henkildiden, tavaroiden ja palvelujen vapaata liikkkuvuutta koskevia maarayksia —
muun muassa [EY 43 ja EY 56] artiklaa, koska niissé annetaan jasenvaltioille oikeus valita,
verottavatko ne [unionin] ulkopuolella tehtyihin matkoihin liittyvia palveluja?

5) Loukataanko silla, ettd Belgian valtio saati arvonlisdverosta 28.11.1999 tehdylla kuninkaan
paatoksella, ettd ainoastaan matkatoimistojen, mutta ei valittajien, on suoritettava [unionin]
ulkopuolella tehdyistd matkoista arvonlisaveroa, yhteison oikeuden periaatteita, erityisesti
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja arvonlisdveron neutraalisuuden
periaatetta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen ja toinen kysymys

25  Aluksi on palautettava mieliin, ettd kuudennen direktiivin antamisen aikaan sovelletun ETY:n
perustamissopimuksen 191 artiklan toisen kohdan mukaan direktiivit annetaan tiedoksi niille, joille
ne on osoitettu, ja direktiivit tulevat voimaan, kun ne on annettu tiedoksi. Sen maarittamiseksi,
milloin kuudennen direktiivin taytantdonpanolle varattu maaraaika alkoi, merkityksellinen ei siten
ollut julkaisemispdiva vaan paiva, jona direktiivi annettiin kyseiselle jasenvaltiolle tiedoksi.

26  Samoin on tarkedd huomata, ettd paaasioissa kyseessé oleva 1.12.1977 tehty
lainsaadadnndn muutos toteutettiin sen paivan, jona direktiivi annettiin tiedoksi Belgian
kuningaskunnalle, eli 23.5.1977 ja paivan, jona direktiivi olisi sen 1 artiklan mukaan pitanyt olla
pantu taytantdoon kyseisessa jasenvaltiossa, eli 1.1.1978 véalisené aikana. Muutos toteutettiin siten
sen ajan kuluessa, joka oli varattu direktiivin taytantoonpanolle kyseisessa jasenvaltiossa.

27  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee nain ollen kahdella ensimmaisella
kysymyksellaan, jotka on tutkittava yhdesséa, ovatko kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohta ja
arvonlisaverodirektiivin 370 artikla esteena sille, etté jaAsenvaltio ottaa kayttoéon ennen 1.1.1978
kuudennen direktiivin taytantdonpanolle varatun maéraajan kuluessa saannoksen, jolla se muuttaa
olemassa olevaa lainsdadantfdan siten, ettéa se saattaa arvonlisaverollisiksi matkatoimistojen
liketoimet, jotka koskevat unionin ulkopuolella tehtyja matkoja.

28 Onriidatonta, ettd padasioissa kyseessa olevan lainsaadannén mukaan matkatoimistojen
palvelut, jotka koskevat unionin ulkopuolella tehtyja matkoja, oli 1.12.1977 asti vapautettu
arvonlisaverosta ja niitd on verotettu tuosta paivasta alkaen, vaikka nama palvelut on vapautettu
arvonlisaverosta kuudennen direktiivin 26 artiklan 3 kohdassa olevan matkatoimistoja koskevan
erityisjarjestelman mukaan.



29  Kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdassa otettiin kuitenkin kayttéon standstill-lauseke,
jonka mukaan jasenvaltiot voivat kuudennen direktiivin 28 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuna
kautena jatkaa sellaisten liiketointen verottamista, jotka on vapautettu kyseisen direktiivin 15
artiklan mukaisesti ja jotka luetellaan direktiivin liitteessa E.

30 Kyseinen siirtymakausi, jonka pituudeksi saadettiin aluksi viisi vuotta 1.1.1978 alkaen, on
jatkunut sen jalkeen siksi, ettei Euroopan unionin neuvosto ole puuttunut asiaan.

31  Kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 ja 4 kohdan sanamuodosta luettuna yhdesséa direktiivin
15 artiklan ja direktiivin liitteen E kanssa seuraa, etta unionin lainsaataja on antanut jasenvaltioille,
joiden lainsdadanndssa saadettiin ennen 1.1.1978 kyseisen direktiivin 26 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettujen palvelujen arvonlisaverollisuudesta, mahdollisuuden poiketa velvollisuudesta
vapauttaa kyseiset palvelut.

32  Tata tulkintaa vahvistaa arvonlisdverodirektiivin 370 artikla, jossa on olennaisilta osin
toistettu kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan sanamuoto saatamalla, etté jasenvaltiot, jotka
1.1.1978 verottivat arvolisaverodirektiivin liitteessa X olevassa A osassa mainittuja liiketoimia,
voivat jatkaa niiden verottamista. Kyseisessa liitteessa olevan A osan 4 alakohdassa mainitaan
asiakkaan nimissa ja hanen lukuunsa toimivien matkatoimistojen suorittamat palvelut, jotka
koskevat unionin ulkopuolella tehtyja matkoja.

33 Kantajien mukaan jasenvaltiot saivat jatkaa kyseisten liiketoimien verottamista, jos
jasenvaltioiden kansallisen lainsaadannon mukaan ndista liiketoimista oli jo kannettu
arvonlisaveroa ennen 1.1.1978. Kantajat vaittavat asiassa C-129/96, Inter-Environnement
Wallonie, 18.12.1997 annetun tuomion (Kok., s. I-7411, 45 kohta) perusteella, ettéd samat
jasenvaltiot eivat voi kuitenkaan muuttaa taman mahdollisuuden nojalla kuudennen direktiivin
taytantdonpanolle varatun maaraajan aikana lainsdadantbaan siten, etta ne saattavat nama
liketoimet verollisiksi.

34  Sen sijaan komission mukaan kyseinen lainsdadannén muutos ei ole ristiriidassa
kuudennen direktiivin kanssa, kun se luetaan yhdessé edelld mainitussa asiassa Inter-
Environnement Wallonie annetun tuomion kanssa, kun otetaan huomioon taman direktiivin
nimenomaiset saannokset. Se jatkaa, etta unionin lainsaatgja sisallytti matkatoimistoja koskevan
poikkeuksen direktiiviin juuri Belgian kuningaskunnan esittamien huolenaiheiden huomioon
ottamiseksi.

35 Tassa yhteydessd on muistutettava siita, ettéd vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan
jasenvaltioiden, joille direktiivi on osoitettu, on direktiivin taytantdonpanolle varatun maaraajan
kuluessa pidattaydyttava antamasta saannoksia, jotka ovat omiaan vakavasti vaarantamaan tassa
direktiivissa saadetyn tavoitteen saavuttamisen (ks. mm. em. asia Inter-Environnement Wallonie,
tuomion 45 kohta ja asia C-212/04 Adeneler ym., tuomio 4.7.2006, Kok., s. I-6057, 121 kohta).

36  Kuudennen direktiivin osalta on siis tarkeaa selvittaa, oliko jasenvaltion direktiivin
taytantdonpanolle varatun maaraajan aikana toteuttama toimi, jossa se muutti kansallista
lainsdadantdaan siten, ettd se saattoi kyseiset liiketoimet arvonlisaverollisiksi, omiaan vakavasti
vaarantamaan tassa direktiivissa sdadetyn tavoitteen saavuttamisen.

37  Kuten taman tuomion 31 kohdassa on todettu, jos jasenvaltiot verottivat kyseisia liiketoimia
1.1.1978, ne saivat jatkaa niiden verottamista kyseisen paivamaaran jalkeen. Koska kuudennessa
direktiivissd on nimenomaisesti vahvistettu 1.1.1978 paivaksi, jona verottamissddnnoksen
mahdollinen voimassa pitdminen alkaa, ei voida katsoa, ettd ennen tata paivaa direktiivin
taytantdonpanolle varatun maaraajan kuluessa annettu laki, jossa saadetaan kyseisten liiketoimien



verottamisesta, oli omiaan vakavasti vaarantamaan tassa direktiivissa saadetyn tavoitteen
saavuttamisen.

38 Nain ollen kahteen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta kuudennen direktiivin 28
artiklan 3 kohta ja arvonlisaverodirektiivin 370 artikla eivat ole esteena sille, etta jasenvaltio ottaa
kayttoon ennen 1.1.1978 kuudennen direktiivin taytantdonpanolle varatun maaraajan kuluessa
saannoksen, jolla se muuttaa olemassa olevaa lainsaadantoaan siten, etta se saattaa
arvonliséaverollisiksi matkatoimistojen liiketoimet, jotka koskevat unionin ulkopuolella tehtyja
matkoja.

Kolmas kysymys

39  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy kolmannella kysymyksellaan, rikkooko
jasenvaltio arvonlisaverodirektiivin 309 artiklaa, kun se ei rinnasta matkatoimistojen palveluja
arvonlisaverosta vapautettuun valittajien toimintaan silloin, kun palvelut liittyvéat unionin
ulkopuolella tehtyihin matkoihin, ja kantaa naista palveluista arvonlisaveroa.

40  Matkatoimistoja koskevaan erityisjarjestelmaan, josta on saadetty arvonlisdverodirektiivin
306—310 artiklan sisaltavassa luvussa ja jonka soveltamisala on maaritelty 306 artiklassa,
kuuluvassa 309 artiklassa saadetaan matkatoimistojen tiettyjen palvelujen eli unionin ulkopuolella
tehtyjen matkojen yhteydessa tarjottavien palvelujen vapauttamisesta arvonlisaverosta ja niiden
rinnastamisesta 153 artiklan mukaisesti vapautettuun valittgjien toimintaan.

41  Kuten tdméan tuomion 32 kohdasta kay ilmi, arvonlisaverodirektiivin 370 artiklassa sallitaan
kuitenkin poikkeaminen tasta sddnnoksesta siten, etta siind annetaan jasenvaltioille mahdollisuus
verottaa kyseisia liiketoimia siind tapauksessa, etta ne verottivat niitd 1.1.1978.

42  Tasta seuraa, etta kyseisen ehdon tayttava jasenvaltio ei ole velvollinen soveltamaan
arvonlisaverodirektiivin 309 artiklan saannoksia.

43  Kolmanteen kysymykseen on siten vastattava, etté jasenvaltio ei riko arvonlisaverodirektiivin
309 artiklaa, kun se ei rinnasta matkatoimistojen palveluja arvonlisaverosta vapautettuun valittajien
toimintaan silloin, kun palvelut liittyvat unionin ulkopuolella tehtyihin matkoihin, ja kantaa néista
palveluista arvonlisaveroa, jos se kantoi naista palveluista arvonlisdveroa 1.1.1978.

Neljas kysymys

44  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee neljannella kysymyksellaén, rikotaanko
arvonlisaverodirektiivin 370 artiklalla luettuna yhdessa kyseisen direktiivin liitteessé X olevan A
osan 4 alakohdan kanssa unionin oikeutta ja loukataanko erityisesti yleisia oikeusperiaatteita,
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta ja rikotaanko silla perusvapauksia
koskevia méaarayksia, koska siind annetaan jasenvaltioille oikeus valita, verottavatko ne unionin
ulkopuolella tehtyihin matkoihin liittyvia palveluja.

45  Kuten kolmanteen kysymykseen annetusta vastauksesta kay ilmi, jasenvaltiot voivat
kyseisen 370 artiklan luettuna yhdessa liitteessé X olevan A osan 4 alakohdan kanssa nojalla
verottaa tai olla verottamatta matkatoimistojen palveluja, jotka koskevat unionin ulkopuolella
suoritettuja lilketoimia, jos ne verottivat naita palveluja 1.1.1978.



46  Koska arvonlisaverodirektiivin 370 artiklassa on annettu tallainen mahdollisuus, kyseisella
saannoksella otetaan kayttéon eri jarjestelmat yhtaalta tata saannosta kayttavien ja kyseisia
palveluita verottavien jasenvaltioiden ja toisaalta arvonlisdverodirektiivin 309 artiklassa olevia
saantoja soveltavien ja samat palvelut arvonlisédverosta vapauttavien jasenvaltioiden valilla.

47  Kyse on kuitenkin poikkeuksellisesti annetusta mahdollisuudesta, jonka kayttdminen
edellyttda kyseisessa artiklassa asetetun ehdon tayttymista.

48  Kuten oikeuskaytannossa on aikaisemmin todettu, taman poikkeusjarjestelman voimassa
pitaminen ilmentaa sitd, ettd kansallisten arvonlisaverolainsdadanttjen yhdenmukaistaminen
etenee asteittain ja etta se on edelleenkin osittaista (ks. vastaavasti asia C-240/05, Eurodental,
tuomio 7.12.2006, Kok., s. 1-11479, 50 kohta). Tavoiteltu yhdenmukaistaminen ei siis viela ole
toteutunut, koska kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa ja
arvonlisaverodirektiivin 370 artiklassa sallitaan, etta jasenvaltiot saavat pitda edelleen voimassa
tietyt kansallisen lainsdadantonsa saannokset, jotka olivat voimassa 1.1.1978 ja jotka olisivat
ilman tata lupaa direktiivin vastaisia (ks. vastaavasti kuudennesta direktiivista em. asia Eurodental,
tuomion 51 kohta).

49  Unionin lainsdatajan asiana on luoda lopullinen jarjestelma, joka koskee vapautusta
arvonlisaverosta, ja lahentaa siten asteittain jAsenvaltioiden arvonlisaverolainsdadantoja (ks. asia
C-36/99, Idéal tourisme, tuomio 13.7.2000, Kok., s. 176049, 39 kohta).

50 Niin kauan kun unionin lainsdatéja ei ole vahvistanut tallaista lopullista jarjestelméa ja
jasenvaltiot saavat pitdd voimassa olemassa olevan lainsaadanténsa, viimeksi mainittujen
lainsdadantojen valilla voi sailya eroja ilman, etta ne olisivat unionin oikeuden vastaisia.

51 Neljanteen kysymykseen on vastattava nain ollen, etta arvonlisaverodirektiivin 370 artiklalla
luettuna yhdessa kyseisen direktiivin litteessa X olevan A osan 4 alakohdan kanssa ei rikota
unionin oikeutta, kun siind myonnetaan jasenvaltioille mahdollisuus jatkaa matkatoimistojen
sellaisten palvelujen verottamista, jotka liittyvat unionin ulkopuolella tehtyihin matkoihin.

Viides kysymys

52  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee viidennelld kysymyksellaan, rikkooko
jasenvaltio unionin oikeutta ja loukkaako se erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
suhteellisuusperiaatetta ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta, kun se kohtelee kuudennen
direktiivin 26 artiklan 1 kohdassa ja arvonlisaverodirektiivin 306 artiklassa tarkoitettuja
matkatoimistoja eri tavalla kuin valittgjia ja asettaa niille 28.11.1999 tehdyssa kuninkaan
paatoksessa asetetun kaltaisen saannon, jonka mukaan arvonlisaverollisia ovat ainoastaan
matkatoimistojen — mutta ei valittjien — palvelut silloin, kun ne liittyvat unionin ulkopuolella
tehtyihin matkoihin.

53  Vakiintuneesta oikeuskaytannosta seuraa, etta yhdenvertaisen kohtelun periaate, jota
verotuksen neutraalisuuden periaate ilmentaa arvonlisdverotuksessa, edellyttaa, ettei toisiinsa
rinnastettavia tilanteita kohdella eri tavalla, ellei tallaista erilaista kohtelua voida objektiivisesti
perustella (ks. mm. asia C-309/06, Marks & Spencer, tuomio 10.4.2008, Kok., s. 172283, 49 ja 51
kohta ja asia C-19/12, Efir, tuomio 7.3.2013, 35 kohta).

54  Tasta on todettava, ettd matkatoimistot, joihin sovelletaan erityista

arvonlisaverojarjestelmaa, on maaritelty kuudennen direktiivin 26 artiklan 1 kohdassa ja
arvonlisaverodirektiivin 306 artiklassa matkatoimistoiksi, jotka toimivat omissa nimissaan
suhteessa asiakkaisiin ja jotka kayttavat muiden verovelvollisten luovuttamia tavaroita ja



suorittamia palveluja matkojen toteuttamisessa. Naissa sddnnoksissa suljetaan nimenomaisesti
pois erityisen arvonlisdverojarjestelman soveltaminen matkatoimistoihin, jotka toimivat ainoastaan
valittajina.

55  Edella mainituista sddnnoksista seuraa, ettad unionin lainsaataja katsoi, ettd nama kaksi
matkatoimistojen ryhmaa eivat ole toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa. Oikeuskaytanndssa on
aikaisemmin korostettu, etta kuudennessa direktiivissa tarkoitetuille matkatoimistoille on
tunnusomaista, ettd ne ovat taloudellisia toimijoita, jotka jarjestavat omissa nimissdan matkoja tai
turistimatkoja ja jotka tamantyyppiseen toimintaan yleensa liittyvia palveluja tarjotakseen hankkivat
palvelut muilta verovelvollisilta (ks. yhdistetyt asiat C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldwin,
tuomio 22.10.1998, Kok., s. 1-6229, 23 kohta).

56  Tastéa seuraa, ettd kansallinen lains&détgja ei riko unionin oikeutta ja ettei se erityisesti
loukkaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tai verotuksen neutraalisuuden periaatetta
kohdellessaan naita kahta eri toimijoiden ryhmaa eri tavalla.

57  Suhteellisuusperiaatteesta on riittdvaa todeta, etté asiassa ei ole esitetty yhtaan seikkaa,
josta voitaisiin saada tukea tdméan periaatteen loukkaamisesta esitetylle véitteelle.

58 Viidenteen kysymykseen on siten vastattava, etta jasenvaltio ei riko unionin oikeutta eika
erityisesti loukkaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja verotuksen
neutraalisuuden periaatetta, kun se kohtelee kuudennen direktiivin 26 artiklan 1 kohdassa ja
arvonlisaverodirektiivin 306 artiklassa tarkoitettuja matkatoimistoja eri tavalla kuin valittgjia ja
asettaa niille 28.11.1999 tehdyssa kuninkaan paatoksessa asetetun kaltaisen saannon, jonka
mukaan arvonlisaverollisia ovat ainoastaan matkatoimistojen — mutta ei valittajien — palvelut silloin,
kun ne liittyvat unionin ulkopuolella tehtyihin matkoihin.

Oikeudenkayntikulut

59 P&aasioiden asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevien asioiden kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndn yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 28 artiklan 3 kohta ja yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 370
artikla eivét ole esteené sille, ettd jdsenvaltio ottaa kayttddn ennen 1.1.1978 kuudennen
direktiivin 77/388 taytantoonpanolle varatun maaréaajan kuluessa sddnndoksen, jolla se
muuttaa olemassa olevaa lainsaadantoaan siten, ettd se saattaa arvonlisaverollisiksi
matkatoimistojen liiketoimet, jotka koskevat Euroopan unionin ulkopuolella tehtyjd matkoja.

2) Jasenvaltio ei riko direktiivin 2006/112 309 artiklaa, kun se ei rinnasta
matkatoimistojen palveluja arvonlisdverosta vapautettuun valittdjien toimintaan silloin, kun
palvelut liittyvat Euroopan unionin ulkopuolella tehtyihin matkoihin, ja kantaa naista
palveluista arvonlisdveroa, jos se kantoi naista palveluista arvonlisdveroa 1.1.1978.



3) Direktiivin 2006/112 370 artiklalla luettuna yhdessa kyseisen direktiivin liitteessa X
olevan A osan 4 alakohdan kanssa ei rikota unionin oikeutta, kun siina myénnetaan
jasenvaltioille mahdollisuus jatkaa matkatoimistojen sellaisten palvelujen verottamista,
jotka liittyvat unionin ulkopuolella tehtyihin matkoihin.

4)  Jasenvaltio ei riko unionin oikeutta eika erityisesti loukkaa yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta, kun se
kohtelee kuudennen direktiivin 77/388 26 artiklan 1 kohdassa ja direktiivin 2006/112 306
artiklassa tarkoitettuja matkatoimistoja eri tavalla kuin valittajid ja asettaa niille 28.11.1999
tehdysséa kuninkaan paatoksesséa asetetun kaltaisen sdannon, jonka mukaan
arvonlisaverollisia ovat ainoastaan matkatoimistojen — mutta ei valittajien — palvelut silloin,
kun ne liittyvat unionin ulkopuolella tehtyihin matkoihin.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



