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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2014. marcius 13.(*)

.,Héa — Az utazasi irodakra vonatkozo kilonos szabalyozas — Az Eurdpai Union kivil teljesitett
ugyletek — 77/388/EGK hatodik iranyelv — 28. cikk, (3) bekezdés — 2006/112/EK iranyelv — 370.
cikk — «Standstill»?klauzula — A nemzeti szabalyozasnak az atiltetésre el?irt hatarid?n beltli
modositasa”

A C?599/12. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgium) a Birésaghoz 2012. december 20?an érkezett,
2012. oktober 247?i hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a JETAIR NV,

a BTW?eenheid BTWE Traveldyou

és

a FOD Financién

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: C. G. Fernlund tanacselndk (el?add), C. Toader és E. JaraSi?nas birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Jetair NV és a BTW?eenheid BTWE Traveldyou képviseletében H. Vandebergh advocaat,
- a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J.?C. Halleux, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels, C. Soulay és L. Lozano Palacios,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Unié Tanacsa képviseletében A.?M. Colaert és E. Chatziioakeimidou,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 28.
cikkének (3) bekezdésében, illetve a k6zds hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0., a tovabbiakban: héairanyelv) 370.
cikkében szerepl? ,standstill” klauzulanak, a héairanyelv 153. és 309. cikkének, valamint az EK
43. cikknek és az EK 56. cikknek az értelmezésére, illetve a héairanyelv 370. cikkének az
érvényességére iranyul.

2 E kérelmet egyfel?l a Jetair NV (a tovabbiakban: Jetair), illetve a BTW?eenheid BTWE
Traveldyou (a tovabbiakban: Traveld4you), egy tobb vallalkozasbdl 4ll6, a hozz4adottérték?ado (a
tovabbiakban: héa) tekintetében egyetlen alanynak min?sil? csoport, masfel?l a FOD Financién
(szOvetségi adohivatal) kdzott folyamatban 1év? két jogvita keretében terjesztették el?, melyeknek
targya az Eurdpai Unién kivili csoportos utazasokkal kapcsolatban a felperesek altal benyuijtott
hozzaadottérték?ado visszaigénylés elutasitasa.

Jogi hattér

Az uniés jog

A hatodik iranyelv

3 A hatodik iranyelv 1. cikke el?irja:

»A tagallamok jelenlegi [héa]rendszeriket a kdvetkez? cikkek rendelkezéseinek megfelel?en
modositjak.

A tagallamok elfogadjak a sziukséges torvenyi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezéseket, hogy a
modositott szabalyok a lehet? leggyorsabban, de legkés?bb 1978. januar 1?jén hatalyba
lépjenek.”

4 A hatodik iranyelv 26. cikkének (1) és (3) bekezdése a kdvetkez?képpen szol:

»(1)  Atagéllamok az idegenforgalmi tevékenységet folytatd addalany [helyesen: utazasi irodak]
esetén a [héat] e cikk rendelkezései szerint alkalmazzak, amennyiben az idegenforgalmi
tevékenységet folytatd adoalanyok [helyesen: utazasi irodak] az utasokkal szemben sajat
nevikben Iépnek fel, és az utazas bonyolitasa érdekében mas adbalanyok értékesitését és
szolgaltataséat hasznaljak fel. E cikk nem vonatkozik azon idegenforgalmi tevékenységet folytatd
adoalanyokra [helyesen: utazasi irodakra], amelyek csupan kozvetit?ként tevékenykednek, és
amelyekre a 11. cikk A. része (3) bekezdésének c) pontjat kell alkalmazni. [...]

[...]

(3) Amennyiben azon Ugyleteket, amelyekre az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany
mas adodalanyoknak adott megbizast [helyesen: amelyeket az utazasi iroda mas adodalanyoktol
vett igénybe], ezen mas adodalanyok a Kozdsségen kivil teljesitették, ugy az idegenforgalmi
tevékenységet folytatd addalany [helyesen: utazasi iroda] szolgaltatasa a 15. cikk 14. pontja
szerinti adomentes kozvetit?i tevékenyseggel azonos elbiralas ala tartozik. [...]”

5 A hatodik iranyelv ,Atmeneti rendelkezések” cim? XVI. cime alatt szerepl? 28. cikke (3)



bekezdésének a) pontja és (4) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:
.(3) A (4) bekezdés szerinti atmeneti id?szak alatt a tagallamok a kovetkez?ket tehetik:

a) az E. mellékletben felsorolt[, a 15. cikk] alapjan mentesitett tigyleteket tovabbra is
megadoztatjak;

[...]
(4) Az atmeneti id?szakot egyel?re 6t évben allapitjak meg, 1978. januar 1?jei kezdettel. [...]"

6 A hatodik iranyelv 15. cikkének 14. pontjaban meghatarozott gyletek, melyeket az E.
melléklet is felsorol, magukban foglaljak a kbvetkez?ket: ,a 26. cikkben emlitett idegenforgalmi
tevékenységet folytatd addalany [helyesen: utazasi iroda] altal végzett szolgaltatasok, valamint az
idegenforgalmi tevékenységet folytatd addalanyok [helyesen: utazasi irodak] olyan mas
szolgaltatasai, amelyeknél az utasok megbizasara és javara tevékenykednek, a Koztsségen kivili
utazasok megvalositaséara”.

A héairanyelv
7 A héairanyelv 153. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A tagéllamok mentesitik az adé al6l a masok nevében és javara eljaré kdzvetit?k altal nyujtott
szolgéltatdsokat, amennyiben az emlitett kbzvetit? a 6., 7. és 8. fejezetben meghatérozott, illetve a
Kozodsségen kivil végzett tgyletekben m?kodik kdzre.

[.]

8 A héairanyelv XII. cimének ,Az utazasi irodakra vonatkozo kilénés szabalyozas” cim? 3.
fejezetében talalhato 306. cikk (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,A tagallamok e fejezetnek megfelel?en kilonds héaszabalyozast alkalmaznak az utazasi irodak
tevékenységére, amennyiben ezek az irodak sajat nevikben kétnek megallapodast az utasokkal,
€s az utazas lebonyolitasa érdekében mas adodalanyok altal értékesitett termékeket és nyujtott
szolgéltatasokat hasznalnak fel.

Ez a kilbénos szabalyozas nem vonatkozik a kizarolag kozvetit?ként tevékenyked? utazasi
irodakra, amelyekre az ad6alap kiszamitasahoz a 79. cikk els? albekezdésének c) pontjat kell
alkalmazni.”

9 A héairanyelv 309. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

~2Amennyiben azokat a tevékenységeket, amelyekre az utazasi iroda mas adbalanyoknak ad
megbizast, ez utébbiak a Kozésségen kivil teljesitik, akkor az iroda &ltal nyujtott szolgaltatast a
153. cikk értelmében adémentes kodzvetit?i tevékenységnek kell tekinteni.

[...]"
10 A héairanyelv 370. cikke igy rendelkezik:

,Azok a tagallamok, amelyek 1978. januér 1?jén adoztattak a X. melléklet A. részében felsorolt
ugyleteket, tovabbra is adoztathatjak azokat.”



11  Aziranyelv X. melléklete ,A tagallamok altal tovabbra is megadoztathat6 tgyletek” cim? A.
részének 4. pontja szerint:

,2utazasi irodaknak a 306. cikk szerinti szolgaltatasnyujtasai, valamint utazasi irodak olyan
szolgéltatasai, amelyeket az utas nevében és megbizasabdl, a Kézosségen kivili utazasok
céljabdl nyujtanak.”

A belga jog

12 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl és a BirGsag elé terjesztett iratokbdl kit?nik,
hogy a relevans belga jog az 1969. julius 3?i térvénnyel bevezetett hozzaadottérték?adorol szolo
torvénykonyvnek (code de la taxe sur la valeur ajoutée, Moniteur belge, 1969. julius 17., 7046. 0.)
az alapeljarasok tényallasa idején hatalyos valtozata (a tovabbiakban: héatérvénykonyv).

13  Nem vitatott, hogy 1977. december 1?je el?tt az utazasi irodak altal nydjtott, az Eurdpai
Unidn kivili csoportos utazdsokkal kapcsolatos szolgaltatdsok mentesultek a héa alol.

14 A héatorvénykonyvet a 1977. november 297?i térvény modositotta, mely 1977. december
1?jén lépett hatdlyba, és amely e szolgaltatasokra héat vetett ki.

15 A Birdsag elé terjesztett iratokbdl az is kit?nik, hogy a héatdrvénykonyvet ismét modositotta
az 1999. december 28?i kiralyi rendelet, mely 2000. januar 1?jén lépett életbe. E rendelet
értelmében az utazasi irodak Union kivili utazdsokkal kapcsolatos szolgaltatasait nem tekintik
kozvetit?i tevekenységekkel egy tekintet ala es?nek. Mindamellett ezen tgyletek tovabbra is
héakdteles voltak.

Az alapugyek tényallasai és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

16 A Jetair egy belga jog ala tartoz6 vallalkozas, mely az utazasi irodai tevékenysége cimén
hozzaadottéertékadd?alanynak min?sul. 2009. februar 1?t?l a Travel4you csoport részévé valt,
mely csoport hat masik ilyen tevékenységet folytatd vallalkozast foglal magaban.

17 A Jetair és a Traveldyou turistautakat szervez, melyekhez harmadik felek — tdbbek kozott
szallodak és légitarsasagok — szolgaltatasait veszik igénybe.

18 A felperesek, mivel ugy vélték, hogy az Union kivillre szervezett utazdsok nem
héakotelesek, mindketten héa?visszaigénylési kérelmet nyujtottak be az ilyen utazasok
tekintetében t?lUk beszedett héara vonatkozoan.

19 Az els? kérelem a 2001-2006 kozotti id?szak soran szervezett utazasokra vonatkozé
héadsszegekhez kapcsolddott, melyek egy 2007. szeptemberi héabevallasban szerepeltek. Az
oostendei héaellen?rzési hivatal, miutdn egyet nem értését fejezte ki a kért 6sszegeket illet?en,
hozzavet?leg 55 700 000 eurd dsszeg? levonast hajtott végre, és jogsértési jegyz?konyvet vett fel.

20 A masodik kérelem a 2007. év soran kezd?d? és 2010. januarig tartd id?szak soran
szervezett utazasokra vonatkozé héadsszegekhez kapcsolodott, melyek egy 2010. marciusi
héabevallasban szerepeltek. Az oostendei héaellen?rzési hivatal, miutan egyet nem értését
fejezte ki a kért 6sszegeket illet?en, hozzavet?leg 37 600 000 eurd 6sszeg? levonast hajtott végre,
€s jogsértési jegyz?konyvet vett fel.



21 A Jetair és a Traveldyou tagjai 2010. december 21?én és 2011. oktdber 24?én keresetet
nyUjtottak be a rechtbank van eerste aanleg te Brugge?hez (bruges?i els?fokl birésag), mely
birésag egyesitette a két tgyet.

22 A kérdést el?terjeszt? birosag el?tt a felperesek ugy érveltek, hogy a hatodik iranyelv 28.
cikke (3) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezés nem teszi lehet?vé a belga jogalkotd
szamara, hogy jogszabalyait az iranyelvvel ellentétes értelemben moédositsa pont az emlitett
iranyelv hatalybalépésének id?pontja el?tt. A felperesek arra hivatkoztak, hogy az iranyelv 26.
cikkének (3) bekezdése értelmében, melyet atvett a héairanyelv 309. cikke, amennyiben azokat a
tevékenységeket, amelyekre az utazasi iroda mas adbalanyoknak ad megbizast, ez utébbiak az
Unidn kivil teljesitik, akkor az iroda altal nyujtott szolgéltatast adomentesnek kell tekinteni.

23  Mivel a FOD Financién ezzel ellentétben ugy érvelt, hogy a belga jogalkoté a hatodik
irAnyelv 28. cikkének (3) bekezdése alapjan donthetett Ugy, hogy megaddztatja ezen Ugyleteket, a
kérdést el?terjeszt? birosagnak kétségei meriltek fel az alapeljarasban el?tte folyamatban lev?
jogvitdkban adandé valaszt illet?en.

24 E korulmények kdzott a rechtbank van eerste aanleg te Brugge Ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»,1)  Mddosithatja?e Belgium a jogszabalyait gy, hogy valamely adomentes szolgéltatast — a
jelen esetben az Eurdpai Union kivili utazasokat —kdzvetlenil a hatodik iranyelv hatalybalépését
(1978. januar 1.) megel?z? id?pontban (1977. december 1.) megadoztat, és ezaltal megkerili az
emlitett iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése (a [héairanyelv] 370. cikke) szerinti »standstill«
klauzulat, amely ugy rendelkezik, hogy ezen utazasok csak akkor addztathatok tovabbra is, ha
azokat a hatodik irdnyelv hatalybalépése el?tt mar adoztattak?

2) Koteles volt?e Belgium 1977. junius 13?t0l (az iranyelv kihirdetésének napjatél) mell?zni az
Eurdpai Unidn kivili utazasok addztatasat?

3) Megsérti e Belgium a [héairanyelv] 309. cikkét akkor, ha az utazasi irodakat a Kozosségen
kival nyujtott szolgaltatasaik tekintetében nem tekinti kozvetit?knek, és e szolgaltatdsokat
tovabbra is megadoztatja?

4)  Ellentétes?e a a [héairanyelv] 309., 153., 370. cikke és X. melléklete a koz6sségi jog
altalanos elveivel, az egyenl? banasmad elvével és az ardnyossag elvével, valamint a szemeélyek
és az aruk szabad mozgasara és a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkoz6
rendelkezésekkel, tobbek kdzott az [EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel] azért, mert lehet?veé teszi a
tagallamok szdméra a Kozosségen kivili utazdsokkal 6sszefligg? szolgéltatasok megaddztatsat?

5) Ellentétes?e a kdzdsseégi jog elveivel, kiléndsen az egyenl? bdnasmad, az aranyossag és a
héasemlegesség elvével az, hogy a belga allam az 1999. november 28?i kiralyi rendelettel az
Eurdpai Unidn kivili utazasok vonatkozasaban csak az utazasi irodak tekintetében irt el?
adokotelezettséget, a kozvetit?k tekintetében azonban nem?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? és a masodik kerdeésr?|

25  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EGK?Szerz?dés 191. cikke masodik
bekezdésének értelmében, mely a hatodik iranyelv meghozatala soran alkalmazandoé volt, az
iranyelvekr?| értesiteni kell a cimzettjeiket, és azok az értesitéssel Iépnek hatalyba. Tehat nem a



hatodik iranyelv kihirdetésének id?pontja, hanem az érintett tagallamnak kildoétt értesités id?pontja
az irhnyado ezen iranyelv atiltetésére el?irt id?szak kezdetének meghatarozasakor.

26  Meg kell tovabba jegyezni, hogy az alapiigyekben szoban forgo, 1977. december 1?jén
elfogadott jogszabaly?mddositasra a hatodik iranyelvr?l sz6l6 értesités Belga Kiralysagnak toértént
megkuldése, azaz 1977. majus 23. és az ezen iranyelvnek e tagallam altali atultetésére az 1. cikke
értelmében el?irt id?pont, azaz 1978 januar 1?je kdzott kerlt sor. Kbvetkezésképpen e
modositasra a hatodik iranyelv érintett tagallamban tortén? atliltetésére el?irt id?szak soran kerult
sofr.

27  Ekképpen a kérdést el?terjeszt? birésag az egyuttesen vizsgalando els? két kérdésével
lényegében arra keres véalaszt, hogy a hatodik iranyelv 28. cikkének (3) bekezdésével és a
héairdnyelv 370. cikkével ellentétes?e az, ha egy tagallam 1978 januar 1?je el?tt, a hatodik
irAnyelv atlltetésére el?irt id?szak sordn hoz olyan rendelkezést, mely akképpen modositja a
hatélyos jogszabdlyokat, hogy kiterjeszti a héa hatalyat az utazasi irodak Union kivili utazasokkal
kapcsolatos tevékenységeire is.

28  Nyilvanvalé, hogy az alaplgyekben széban forgé jogszabalyok szerint 1977. december 17?ig
az utazasi irodak Unién kivili utazasokkal kapcsolatos szolgéaltatasai mentesiltek a héa alél, majd
ezen id?ponttdl kezdve héakotelesek lettek, jéllehet az utazasi irodakra vonatkozoan a hatodik
iranyelv altal bevezetett killonds szabalyozas a 26. cikk (3) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy e
szolgaltatasok mentesiinek a héa aldl.

29  Ugyanakkor a hatodik iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése ,standstill” klauzulat vezet be,
mely szerint a tagallamok a hatodik iranyelv 28. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott
id?szak soran az ezen iranyelv E. mellékletében felsorolt, az irdnyelv 15. cikke alapjan mentesitett
ugyleteket tovabbra is a héa ala vonjak.

30 A széban forgd atmeneti jelleg?, és eredetileg 1978. januar 17?jét?| szamitott 6t évben
meghatarozott id?szak tovabb hluzodott az Eurdpai Unié Tanacsanak beavatkozasa hianyaban.

31 A hatodik iranyelv 15. cikkével és E. mellékletével egylttesen értelmezett 28. cikke (3) és
(4) bekezdésének szbvegéb?l kit?nik, hogy az unids jogalkotd lehet?séget biztositott az iranyelv
26. cikk (3) bekezdésében emlitett szolgaltatasok mentesitésére vonatkozo kotelezettségt?l valod
eltérésére azon tagéllamok szamara, melyek jogszabalyai 1978. januar 1?jét megel?z?en e
szolgaltatasok megaddztatasarél rendelkeztek.

32 Ezen értelmezést meger?siti a héairanyelv 370. cikke, mely Iényegében atvette a hatodik
irAnyelv 28. cikke (3) bekezdésének szdvegét, és mely Ugy rendelkezik, hogy a tagallamok,
melyek 1978. januar 1?jén adoztattak a héairanyelv X. melléklete A. részében felsorolt Ugyleteket,
tovabbra is addztathatjak azokat. A X. melléklet A. részének 4. pontja felsorolja az utazasi irodak
olyan szolgéltatasait, amelyeket az utas nevében és megbizasabdl, az Unién kivili utazasok
céljabol nyujtanak.

33  Afelperesek szerint a tagallamok tovabbra is megaddztathatjak a sz6ban forgé
szolgaltatasokat, amennyiben a nemzeti jogszabalyaik értelmében e szolgaltatasok mar 1978.
januar 17?je el?tt héakotelesek voltak. Ellenben a C?129/96. sz. Inter?Environnement Wallonie
Ugyben 1997. december 18?an hozott itéletre (EBHT 1997., 1?7411. o., 45. pont) thmaszkodva a
felperesek ugy vélik, hogy e lehet?ség nem jelenti azt, hogy e tagallamok ugy modosithatnak
jogszabalyaikat a hatodik iranyelv atlltetésére megszabott id?szak soran, hogy e szolgaltatasokat
megadoztassak.

34 A Bizottsag szerint, ezzel ellentétben, a széban forgd jogszabaly?mddositas nem ellentétes



a fent hivatkozott Inter?Environnement Wallonie tigyben hozott itélet fényében értelmezett hatodik
irdnyelvvel, tekintettel ezen iranyelv kifejezett rendelkezéseire. A Bizottsag el?adja, hogy az
utazasi irodakkal kapcsolatos eltérést az uniés jogalkoto kifejezetten a Belga Kiralysag altal
felvetett aggaly figyelembevétele végett vezette be.

35 Emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmében az iranyelv
atlltetésére rendelkezésre allé hatarid?n beldl a cimzett tagallamoknak tartézkodniuk kell az olyan
jelleg? rendelkezések meghozatalatdl, amelyek komolyan veszélyeztetnék a széban forgo iranyelv
altal meghatarozott célt (lasd tébbek kdz6tt a fent hivatkozott Inter?Environnement Wallonie
tgyben hozott itélet 45. pontjat, valamint a C?212/04. sz. Adeneler?igyben 2006. julius 4?én
hozott itélet [EBHT 2006., 176057. 0.] 121. pontjat).

36 A hatodik iranyelvet illet?en kévetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy adott tagéllam altal
az atlltetésre el?irt id?szakon belll hozott olyan intézkedés, mely médositja a széban forgd
tevékenységek megaddztataséat el?ir6 nemzeti szabélyozast, komolyan veszélyeztette?e a szban
forgd iranyelv altal meghatarozott ceélt.

37 E tekintetben, amint az a jelen itélet 31. pontjAban megallapitast nyert, ha a tagallamok
1978. januéar 1?jén a szoban forg6 szolgaltatasokat megaddztattak, ezen id?pontot kdvet?en is
megadoztathattak azokat. Mivel a hatodik iranyelv kifejezetten 1978. januér 1?jét hatarozta meg
az adointézkedés esetleges fenntartasa kezd? id?pontjaként, nem tekinthet? ugy, hogy az ezen
id?pont el?tt, az iranyelv atliltetésére rendelkezésre allo hatarid?n belll elfogadott, a széban forgd
tevékenységek megaddztatasat el?ir6 jogszabaly komolyan veszélyeztette volna az emlitett
irdnyelv altal meghatarozott célt.

38  Kovetkezésképpen az els? két kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 28.
cikkének (3) bekezdésével és a héairanyelv 370. cikkével nem ellentétes, ha valamely tagallam
1978. januar 1?je el?tt, a hatodik iranyelv attltetésére el?irt id?szak soran vezet be olyan
rendelkezést, mely akképpen modositja a hatalyos jogszabalyokat, hogy kiterjeszti a héa hatalyat
az utazasi irodak Union kivili utazasokkal kapcsolatos tevékenységeire is.

A harmadik kérdésr?I

39 Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra keres valaszt, hogy
valamely tagallam megsérti?e a héairanyelv 309. cikkét akkor, ha az utazasi irodak szolgaltatasait
nem tekinti mentesitett kdzvetit?i tevékenységeknek, amennyiben e szolgéltatdsok az Union Kivili
utazasokhoz kapcsolddnak, és e szolgéltatadsokat a héa aléa vonja.

40 A héairanyelv utazasi irodakra vonatkozo6 kulonos szabélyozasrol sz06l6, az iranyelv 306.
cikkt?l a 310. cikkig tart6 fejezetében talalhato 309. cikke, melynek hatélyat az emlitett 306. cikk
hatadrozza meg, az utazasi irodak bizonyos szolgaltatasainak, azaz az Union kivili utazasokkal
kapcsolatban nyujtott szolgaltatdsoknak az adémentességér?l rendelkezik, melyeket az emlitett
irdnyelv 153. cikkének értelmében addémentes kdzvetit?i tevékenységnek kell tekinteni

41  Amint a jelen itélet 322. pontjabdl kit?nik, a héairdnyelv 370. cikke ugyanakkor lehet?vé
teszi az e rendelkezést?| valo eltérést, biztositva a tagallamok szamara a lehet?séget a szoban
forgo szolgaltatasok megadoztatasara, amennyiben azokat 1978. januar 1?jén is megadoztattak.

42  Ennélfogva, ha valamely tagallam teljesiti e feltételt, nem koteles alkalmazni a héairanyelv
309. cikkének rendelkezéseit.

43  Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy nem sérti meg a
héairanyelv 309. cikkét valamely tagallam, ha az utazasi irodak szolgaltatasait nem tekinti



mentesitett kozvetit?i tevékenységeknek, amennyiben e szolgaltatasok az Union kivali
utazasokhoz kapcsolodnak, és e szolgaltatasokat a héa ala vonja, amennyiben e szolgaltatasokra
mar 1978. januar 1?jén is héat vetett ki.

A negyedik kérdésr?|

44  Negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra keres valaszt, hogy a
héairanyelv X. melléklete A. részének 4. pontjaval egylttesen értelmezett 370. cikke sérti?e az
uniés jogot, az altalanos jogelveket, az egyenl? banasmadd elvét és az aranyossag elvét, valamint
a személyek és az aruk szabad mozgasara é€s a szolgaltatasnyujtas szabadsagéara vonatkozo6
rendelkezéseket, amennyiben lehet?vé teszi a tagallamok szaméara az Unién kivili utazasokkal
0sszefligg? szolgaltatasok megaddztatasat.

45  Amint a harmadik kérdésre adott valaszbal kit?nik, az emlitett — a X. melléklet A. részének
4. pontjaval egyuttesen értelmezett — 370. cikk lehet?vé teszi a tagallamok szaméra az utazasi
irodak Union kivili utazdsokkal 6sszefiigg? szolgéltatdsainak megaddztatasat, amennyiben e
szolgaltatasokat mar 1978. januar 1?jén is megaddztattak.

46 A héairanyelv 370. cikke azzal, hogy ilyen lehet?séget biztosit a tagallamoknak, kétségkivdl
lehet?vé teszi az eltér? szabalyozast azon tagallamok k6zott, amelyek élnek e lehet?séggel és
megaddztatjak a széban forgé szolgaltatasokat, illetve azok k6zott, amelyek a héairanyelv 309.
cikkében kifejtett szabalyokat alkalmazzak, és e szolgaltatasokat mentesitik.

47  Ugyanakkor egy eltérésként biztositott lehet?ségr?l van sz6, melynek feltétele az emlitett
cikkben meghatarozott feltétel teljesitése.

48  Amint a Birésag mar kimondta, ezen eltérést enged? rendszer fenntartasa a héaval
kapcsolatos nemzeti jogszabalyok 6sszehangolasanak fokozatos és egyel?re részleges mivoltat
tikrozi (lasd ebben az értelemben a C?240/05. sz. Eurodental?lgyben 2006. december 7?én
hozott itélet [EBHT 2006., 1?711479. 0.] 50. pontjat). A tervezett harmonizacié még nem valosult
meg, amennyiben a hatodik iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja és a héairanyelv 370.
cikke lehet?vé teszik a tagallamok szamara, hogy tovabbra is fenntartsak nemzeti jogszabalyaik
bizonyos, 1978 januar 1?jén hatalyos rendelkezéseit, melyek ezen engedély nélkil
0sszeegyeztethetetlenek lennének ezen iranyelvekkel (lasd ebben az értelemben a hatodik
irAnyelvet illet?en a fent hivatkozott Eurodental?tigyben hozott itélet 51. pontjat).

49 Az uni6s jogalkotonak kell meghataroznia a héamentességek végleges rendszerét, valamint
a héaval kapcsolatos nemzeti jogszabalyok fokozatos 6sszehangolasét (lasd a C?36/99. sz. Idéal
tourisme tgyben 2000. julius 13?4an hozott itélet [EBHT 2000., 176049. 0.] 39. pontjat).

50 Amig az uniés jogalkoté nem hoz létre ilyen végleges rendszert, és a tagallamok
fenntarthatjak hatélyos jogszabalyaikat, addig el kell ismerni, hogy a tagallamok kdzott eltérések
maradhatnak fenn, anélkil hogy ezen eltérések az uniés joggal ellentétesek lennének.

51  Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy nem sérti az uniés
jogot a héairanyelv X. melléklete A. részének 4. pontjaval egylttesen értelmezett 370. cikke,
amennyiben lehet?vé teszi a tagallamok szamara az utazasi irodak Union kivili utazasokkal
0sszefligg? szolgaltatasai megadoztatasanak fenntartasat.

Az 6todik kérdésr?l

52  Otodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag lényegében arra keres valaszt, hogy adott
tagallam megsérti?e az unios jogot, kilonésen az egyenl? banasmaod, az aranyossag és a



héasemlegesség elvét, ha a hatodik iranyelv 26. cikkének (1) bekezdése és a héairanyelv 306.
cikke értelmében az utazasi irodakat a kozvetit?kt?l eltér?en kezeli, és olyan szabalyt ir el?, mint
az 1999. december 287i kiralyi rendelet, mely szerint csak az utazasi irodak, és nem a kozvetit?k
Union kivali utazadsokkal kapcsolatos szolgaltatasai addkotelesek.

53 Az allando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az egyenl? banasmaod elve, mely a héa
tertletén az adésemlegesség elvében fejez?dik ki, megkdveteli, hogy a hasonlé helyzeteket ne
kezeljék kulonboz?en, kivéve ha a megkllonbdztetés objektive indokolt (lasd kuléndésen a
C?309/06. sz. Marks & Spencer?igyben 2008. aprilis 10?én hozott itélet [EBHT 2008., 172283. 0.]
49. és 51. pontjat, valamint a C?19/12. sz. Efir?0gyben 2013. marcius 7?én hozott itélet 35.
pontjat).

54  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a kilonds héaszabélyozés altal érintett utazasi
irodakat a hatodik irdnyelv 26. cikkének (1) bekezdése és a héairanyelv 306. cikke ugy hatarozza
meg, mint amelyek az utasokkal szemben sajat nevikben lépnek fel, és az utazas lebonyolitasa
érdekében méas addalanyok értékesitését és szolgaltatasat hasznaljak fel. E rendelkezések
kifejezetten kizarjak a kilonds szabalyozas aldl azon utazasi irodakat, amelyek kizarélag
kozvetit?kként tevékenykednek.

55 Az emlitett rendelkezésekb?! kit?nik, hogy az unids jogalkoté ugy vélte, hogy az utazasi
irodak e ket kategoriaja nincs hasonlo helyzetben. A Birésag ekképpen mar korabban kiemelte,
hogy a hatodik iranyelv altal érintett utazasi irodak tevékenységét azon tény jellemzi, hogy olyan
gazdasagi szerepl?k, akik sajat nevilkben szerveznek utazasokat vagy turistautakat, €s akik az e
tevékenységhez altalaban kapcsolddo szolgaltatasok nyujtasara mas adoalanyoknak adnak
megbizast (lasd a C?308/96. és C?94/97. sz., Madgett és Baldwin egyesitett igyekben 1998.
oktéber 227én hozott itélet [EBHT 1998., 1?76229. 0.] 23. pontjat).

56  Kovetkezésképpen a nemzeti jogalkoté nem sérti meg az unids jogot, és kilonésen nem az
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eltér?en kezeli.

57 Az aranyossag elvét illet?en elegend? megallapitani, hogy egyetlen olyan elem sem merlt
fel, mely ezen elv sérelmére utalna.

58  Ennélfogva az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy nem sérti meg az unios jogot,
kilénbsen az egyenl? banasmadd, az aranyossag és az adésemlegesség elvét valamely tagallam,
ha a hatodik iranyelv 26. cikkének (1) bekezdése és a héairanyelv 306. cikke értelmében az
utazési irodakat a kozvetit?kt?l eltér?en kezeli, €s olyan szabdlyt ir el?, mint az 1999. november
287i kiralyi rendelet, mely szerint csak az ezen utazasi irodak, és nem a kozvetit?k Union kivali
utazasokkal kapcsolatos szolgéaltatasai addkotelesek.

A koltségekr?l

59  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan, a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

1) A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasaroél — k6zés
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 28. cikkének (3) bekezdésével, illetve a kdzos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tandacsi iranyelv
370. cikkével nem ellentétes, ha valamely tagallam 1978 januar 1?je el?tt, a hatodik iranyelv



atultetésére el?irt id?szak soran vezet be olyan rendelkezést, mely akképpen mdédositja a
hatalyos jogszabalyokat, hogy kiterjeszti a hozzaadottérték?ado hatalyat az utazasi irodak
Eurdpai Union kivili utazasokkal kapcsolatos tevékenységeire.

2) Nem sérti meg a 2006/112 iranyelv 309. cikkét valamely tagallam, ha az utazasi irodak
szolgaltatasait nem tekinti mentesitett kbzvetit?i tevékenységeknek, amennyiben e
szolgaltatasok az Eurdpai Unidn kivili utazasokhoz kapcsolédnak, és e szolgaltatasokat a
hozzaadottérték?ado6 ala vonja, amennyiben e szolgaltatdsokra méar 1978. januéar 1?jén is
hozzdadottérték?adot vetett ki.

3) Nem sérti az unids jogot a 2006/112 iranyelv X. melléklete A. részének 4. pontjaval
egyuttesen értelmezett 370. cikke, amennyiben lehet?vé teszi a tagallamok szaméara az
utazasi irodak Eurdpai Union kivili utazasokkal 6sszefligg? szolgaltatasai
megadoéztatasanak fenntartasat.

4)  Nem sérti meg az unids jogot, kilondsen az egyenl? banasmaod, az ardnyossag €s az
adésemlegesség elvét valamely tagallam, ha a 77/388 hatodik iranyelv 26. cikkének (1)
bekezdése és a 2006/112 irdnyelv 306. cikke értelmében az utazasi irodakat a kdzvetit?kt?l
eltér?en kezeli, és olyan szabalyt ir el?, mint az 1999. november 28?i kiralyi rendelet, mely
szerint csak az ezen utazasi irodak, és nem a kdzvetit?k Eurépai Unidn kivili utazasokkal
kapcsolatos szolgaltatasai adokotelesek.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



