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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 13. marca 2014 (*)

,DPH — Osobitna Uprava tykajuca sa cestovnych kancelarii — Plnenia uskuto?nené mimo Uzemia
Eurdpskej tnie — Siesta smernica 77/388/EHS — ?lanok 28 ods. 3 — Smernica 2006/112/ES —
?lanok 370 — Klauzuly ,standstill' — Zmena vnutrosStatnej legislativy po?as lehoty na prebratie”

Vo veci C?599/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgicko) z 24. oktobra 2012 a doru?eny
Sudnemu dvoru 20. decembra 2012, ktory suvisi s konanim:

Jetair NV,

BTW?eenheid BTWE Travel4you
proti

FOD Financién,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory C. G. Fernlund (spravodajca), sudcovia C. Toader a E.
JaraSi?nas,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Jetair NV a BTW?eenheid BTWE Traveldyou, v zastupeni: H. Vandebergh, advocaat,
- belgicka vlada, v zastupeni: M. Jacobs a J.?C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels, C. Soulay a L. Lozano Palacios, splnomocneni
zastupcovia,

- Rada Eurépskej unie, v zastupeni: A.?M. Colaert a E. Chatziioakeimidou, splnomocnené
zastupkyne,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu klauzuly ,standstill* uvedenej v
?lanku 28 ods. 3 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanegj
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len
,Siesta smernica“), a ?lanku 370 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH"), ?lankov 153 a
309 smernice o DPH a ?lankov 43 ES a 56 ES, ako aj platnosti ?lanku 370 smernice o DPH.

2 Tento navrh bol podany v ramci dvoch sporov, v prvom medzi spolo?nos?ou Jetair NV
(?alej len ,Jetair) a vdruhom medzi BTW?eenheid BTWE Traveldyou (?alej len ,Traveldyou®),
skupinou zloZzenou z viacerych spolo?nosti, ktoru treba na U?ely dane z pridanej hodnoty (?alej len
,DPH") povaZzova? za jedinu zdanite?nu osobu, a FOD Financién (Federalny finan?ny Grad) vo
veci zaplatenia dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") v savislosti so zamietnutim Ziadosti o
vratenie DPH predloZenej Zalobky?ami a vz?ahujdcej sa na cesty organizované mimo Uzemia
Eurdpskej unie.

Pravny rdmec

Pravo Unie

Siesta smernica

3 ?lanok 1 Siestej smernice stanovoval:

»2lenské Staty prisposobia svoje su?asné sustavy [DPH] v sulade s nasledujucimi ?lankami.

Prijmu potrebné pravne a spravne predpisy tak, aby prispésobené predpisy nadobudli 4?innos? ?0
najrychlejSie, najneskér 1. januara 1978."

4 ?lanok 26 ods. 1 a 3 Siestej smernice znel takto:

.L.  ?lenské Staty aplikuju [DPH] pri operaciach agentov cestovnych kancelarii [plneniach
cestovnych kancelarii — neoficialny preklad] v sulade s ustanoveniami tohto ?lanku, pri7om agent
cestovnej kancelarie obchoduje so zakaznikom vo vlastnom mene a pouziva dodavky a sluzby
inej zdanite?nej osoby [ak tieto cestovné kancelarie vo vz?ahu k zakaznikom vystupuju vo
vlastnom mene a na uskuto?nenie cesty vyuZzivaju tovar dodany a sluzby poskytnuté inymi
zdanite?nymi osobami — neoficialny preklad]. Tento ?lanok sa nevz?ahuje na agentov cestovnych
kancelérii, ktori konaju len ako sprostredkovatelia a podliehajuci dani v sulade s ?lankom 11 A (3)
c) [na cestovné kancelarie, ktoré konaju len ako sprostredkovatelia a na ktoré sa vz?ahuje ?lanok
11 A ods. 3 pism. ¢) — neoficialny preklad]. ...

3. Ak su plnenia, zverené cestovnym agentom [cestovnou kancelariou — neoficialny preklad]
inej zdanite?nej osobe, vykonavané mimo spolo?enstva, sluzby cestovného agenta [cestovnej
kancelarie — neoficialny preklad] sa budl povazova? za od dane oslobodené sprostredkovate?ské
aktivity pod?a ?lanku 15 (14). ..."

5 ?lanok 28 ods. 3 pism. a) a ?lanok 28 ods. 4 Siestej smernice uvedeny v hlave XVI nazvanej
~Prechodné ustanovenia“ stanovoval:

.3.  Po?as prechodného obdobia definovaného v odseku 4, ?lenské Staty mozu:



a) na?alej poskytova? U?avy na dani pri zdanite?nych transakciach, ako to definuje [?lanok 15]
v Prilohe E tejto smernice,

4.  Prechodné obdobie bude trva? 5 rokov od 1. januara 1978. ..."

6 Plnenia uvedené v ?lanku 15 bode 14 Siestej smernice a zopakované v jej prilohe E
zah??aju ,sluzby cestovnych zastupcov (agentov) uvedené v ?lanku 26 a sluzby cestovnych
zastupcov konajucich v mene a na vlastné riziko [a na U?et — neoficialny preklad] cestujuceho,
pokia? ide o cesty v ramci [mimo — neoficidlny preklad] spolo?enstva®“.

Smernica o DPH
7 ?lanok 153 smernice o DPH stanovuje:

»7lenské Staty oslobodia od dane sluzby poskytované sprostredkovate?mi konajicimi v mene a na
U?et inej osoby, ak sa tito sprostredkovatelia podie?aju na transakciach uvedenych v kapitolach 6,
7 a 8 alebo na transakciach, ktoré sa uskuto??uji mimo Spolo?enstva.

8 ?lanok 306 ods. 1 smernice o DPH uvedeny v hlave XII kapitole 3 nazvanej ,Osobitna
Uprava pre cestovné kancelarie* stanovuje:

»zlenské Staty uplat?uju osobitnt Gpravu DPH v sulade s touto kapitolou na transakcie cestovnych
kancelarii, ak tieto cestovné kancelarie vo vz?ahu k zakaznikom vystupuju vo vlasthom mene a ak
na uskuto?nenie cesty vyuZzivaju tovar dodany a sluzby poskytnuté inymi zdanite?nymi osobami.

Tato osobitna Uprava sa nevz?ahuje na cestovné kancelarie, ktoré konaju len ako
sprostredkovatelia a na ktoré sa na U?ely vypo?tu zakladu dane vz?ahuje ?lanok 79 ods. 1 pism.
C)'H

9 ?lanok 309 smernice o DPH znie:

»AK sU transakcie, ktorymi poveri cestovna kancelaria iné zdanite?né osoby, uskuto??ované tymito
osobami mimo Spolo?enstva, sluzby cestovnej kancelarie sa povazuju za sprostredkovate?sku
?innos? oslobodenud od dane pod?a ?lanku 153.

10  ?lanok 370 smernice o DPH stanovuje:

»zlenské Staty, ktoré k 1. januaru 1978 zda?ovali transakcie uvedené v zozname v prilohe X ?asti
A, m6zu pokra?ova? v ich zda?ovani.”

11  Priloha tejto smernice vo svojej ?asti A nazvanej ,Transakcie, ktoré ?lenské Staty mozu
na?alej zda?ova?“ vo svojom bode 4 stanovuje:

-poskytnutie sluzieb cestovnych kancelérii uvedené v ?lanku 306 a sluzieb cestovnych kancelarii,
ktoré konaju v mene cestujliceho a na jeho U?et pri cestdch mimo Spolo?enstva.”

Belgické pravo



12  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu a zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze
relevantné belgické pravo je to, ktoré vyplyva zo zakona o dani z pridanej hodnoty zavedeného
zakonom z 3. jula 1969 (Moniteur belge zo 17. jula 1969, s. 7046), v zneni platnom v ?ase konania
vo veci samej (?alej len ,zakonnik o DPH").

13  Je nesporné, Ze pred 1. decembrom 1977 boli plnenia poskytnuté cestovnymi kancelariami
spo?ivajuce v organizovani ciest mimo Uzemia Eurdpskej Unie oslobodené od dane.

14  Z&konnik o DPH bol zmeneny a doplneny zdkonom z 29. novembra 1977, ktory nadobudol
0?innos? 1. decembra 1977 a ktory podrobil tieto plnenia DPH.

15  Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru tiez vyplyva, Zze zakonnik o DPH bol opa? zmeneny
a doplneny kra?ovskym dekrétom z 28. novembra 1999, ktory nadobudol G?innos? 1. januara
2000. Pod?a tohto dekrétu poskytovanie sluzieb cestovnych kancelérii stvisiacich s cestami mimo
Uniu nezodpoveda uz ?innostiam sprostredkovate?ov. Tieto plnenia v3ak aj na?alej podliehali
DPH.

Skutkové okolnosti sporov vo veci samej a prejudicialne otazky

16  Jetair je spolo?nos? zaloZzena pod?a belgického prava, ktora je zdanite?nou osobou na
U?ely DPH pokia? ide o jej pbsobenie ako cestovna kancelaria. D?a 1. februara 2009 sa stala
su?as?ou skupiny Traveldyou, v ktorej sa nachadza eSte ?alSich Ses? spolo?nosti vykonavajucich
tato ?innos?.

17  Jetair a Traveldyou organizuju turistické cesty, pri ktorych vyuZzivaju sluzby tretich osob,
najma hoteliérov a letecké spolo?nosti.

18  Ke?Ze sa domnievali, Ze cesty organizované mimo Uzemia Unie nepodliehaja DPH, obe
Zalobkyne poZziadali o vratenie DPH, ktora sa na tieto cesty vz?ahovala.

19 Prva zZiados? sa tykala DPH vz?ahujldcej sa na cesty, ktoré boli organizované v rokoch 2001
az 2006, a tykala sa da?ového priznania DPH podaného v septembri 2007. Urad pre kontrolu
dane z pridanej hodnoty v Oostende nesuhlasil s vySkou poZzadovanych sum, zadrzal sumu vo
vySke 55 700 000 eur a spisal zapisnicu o priestupku.

20 Druha Ziados? sa tykala DPH vz?ahujlcej sa na cesty organizované po?as doby od roku
2007 do januéara 2010 a tykala sa da?ového priznania DPH podaného v marci 2010. Urad pre
kontrolu dane z pridanej hodnoty v Oostende nesuhlasil s vyskou poZzadovanych sum, zadrzal
sumu vo vySke 37 600 000 eur a spisal zapisnicu o priestupku.

21  Jetair 21. decembra 2010 a ?lenovia Traveldyou 24. oktobra 2011 predlozili Rechtbank van
eerste aanleg te Brugge (prvostup?ovy sud v Bruggéch) Zalobu, ktory tieto dve veci spojil na
spolo?né konanie.

22  Zalobcovia pred vnutrodtatnym sidom tvrdili, Ze prechodné ustanovenie uvedené v ?lanku
28 ods. 3 Siestej smernice neumoz?uje belgickému zakonodarcovi zmeni? svoju pravnu Upravu
tak, aby kratko pred nadobudnutim G?innosti tejto smernice bola s ?ou v rozpore. Tvrdili, Ze pod?a
?lanku 26 ods. 3 Siestej smernice, ktory bol prebraty do ?lanku 309 smernice o DPH, ke? su
operacie, s ktorych vykonom sa cestovna kancelaria obracia na tretie zdanite?né osoby,
poskytované tymito tretimi osobami mimo tzemia Unie, plnenia kancelarie musia by? oslobodené.

23  Ke?ze FOD Financién proti tomu namietal, Ze belgicky zakonodarca sa mohol v sulade s
?lankom 28 ods. 3 Siestej smernice rozhodna? pre zdanenie tychto plneni, vnatrostatny sud mal



pochybnosti o tom, ako ma rozhodnu? v konaniach vo veci samej.

24  Zatychto podmienok Rechtbank van eerste aanleg te Brugge rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.L.  M0Ze Belgicko zmeni? svoju pravnu Upravu v tom zmysle, Ze sluzbu, ktora je oslobodena
od dane — v tomto pripade cesty mimo Unie —, zdani od ur?itého datumu (1. decembra 1977), t. j.
bezprostredne predtym, ako nadobudla U?innos? Siesta smernica o DPH (1. januara 1978), a
obide tak klauzulu ,standstill uvedenu v ?lanku 28 ods. 3 Siestej smernice (?lanok 370 smernice [0
DPHY]), ktoré stanovuje, Ze pokra?ova? v zda?ovani tychto sluzieb cestovnych kancelarii mozno
len vtedy, ak uz boli zda?ované predtym, ako Siesta smernica nadobudla U?innos??

2.  Bol belgicky zakonodarca povinny od 13. juna 1977 (de? uverejnenia Siestej smernice)
upusti? od zda?ovania ciest mimo Uniu?

3.  PoruSuje belgicky zakonodarca ?lanok 309 smernice [o DPH], ak v pripade plneni mimo
[Uniu] nezaobchéadza s cestovnymi kancelariami rovnako ako so sprostredkovate?mi a napriek
tomu tieto sluzby na?alej zda?uje?

4.  Su ?lanky 309, 153, 370 a priloha X smernice [0 DPH] v rozpore so vSeobecnymi zdsadami
prava Spolo?enstva, so zasadou rovnosti zaobchadzania a zasadou proporcionality, ako aj s
ustanoveniami o vo?nom pohybe 0s0b, tovaru a sluzieb, okrem iného s [?lankami 43 ES a 56 ES]
preto, lebo ?lenskym Statom poskytuju moznos? vo?by, pokia? ide o zdanenie sluzieb v suvislosti
s cestami mimo [Uniu]?

5. Je vrozpore so zasadami prava Spolo?enstva, najma so zasadou rovnosti zaobchadzania,
zasadou proporcionality a neutrality DPH, Ze Belgické kra?ovstvo kra?ovskym dekrétom z 28.
novembra 1999 stanovilo v stvislosti s cestami mimo Uniu da?ovd povinnos? len pre cestovné
kancelarie, ale nie pre sprostredkovate?ov?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej a druhej otazke

25 Na uvod treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 191 druhého odseku Zmluvy o EHS platného v
?ase prijatia Siestej smernice sa smernice oznamuju im adresatom a nadobudaju U?inok tymto
oznamenim. TakZe pre ur?enie za?atia plynutia lehoty na prebratie tejto smernice nebol
rozhodujdci datum uverejnenia, ale datum ozndmenia Siestej smernice dotknutému ?lenskému
Stétu.

26  Trebatiez zdérazni?, Ze k predmetnej legislativhej zmene, ktora bola prijata 1. decembra
1977, doSlo v obdobi od oznamenia Siestej smernice Belgickému kra?ovstvu, t. j. od 23. maja
1977, a datumom, do ktorého mala by? tato smernica v sulade so svojim ?lankom 1 tymto
?lenskym Statom prebrata, t. j. 1. januarom 1978. K zmene teda doSlo po?as lehoty na prebratie
Siestej smernice v predmetnom ?lenskom Stéte.

27  VnutroStatny sud sa svojimi prvymi dvoma otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, v
podstate pyta, ?i ?lanok 28 ods. 3 Siestej smernice a ?lanok 370 smernice o DPH brania tomu,
aby ?lensky Stat pred 1. januarom 1978, t. j. po?as lehoty na prebratie Siestej smernice, prijal
ustanovenie, ktorym sa meni jeho platna pravna uprava v tom zmysle, Ze DPH podliehaju pinenia
cestovnych kancelarii tykajtice sa ciest mimo Unie.

28  Je nesporng, Ze pod?a vnutroStatnej pravnej pravy vo veci samej boli sluzby cestovnych
kancelarii tykajuce sa ciest mimo Unie oslobodené od dane az do 1. decembra 1977 a Ze od tohto



datumu podliehaju dani, hoci osobitna Uprava tykajica sa cestovnych kancelarii zavedena Siestou
smernicou vo svojom v ?lanku 26 ods. 3 stanovuje, Ze tieto sluzby su od dane oslobodené.

29  ?lanok 28 ods. 3 Siestej smernice vSak zavadza klauzulu, ,standstill“, pod?a ktorej mézu
?lenské Staty po?as obdobia uvedeného v ?lanku 28 ods. 4 Siestej smernice na?alej zda?ova?
DPH plnenia, ktoré su pod?a ?lanku 15 tejto smernice oslobodené od tejto dane a ktorych zoznam
je uvedeny v prilohe E tejto smernice.

30 Dotknuté obdobie prechodnej povahy, ktoré bolo spo?iatku stanovené na pa? rokov od 1.
januara 1978, pokra?ovalo aj po uplynuti tejto lehoty, ke?Ze Rada Unie nevyvinula v tomto smere
Ziadne usilie.

31 Zo znenia ?lanku 28 ods. 3 a 4 Siestej smernice v spojeni s ?lankom 15 a prilohou E tejto
smernice vyplyva, Zze normotvorca Unie poskytol ?lenskym Statom, ktorych pravna Gprava pred 1.
januarom 1978 stanovovala zdanenie plneni uvedenych v ?lanku 26 ods. 3 tejto smernice,
moznos?, ze nemusia oslobodi? tieto plnenia od dane.

32  Tento vyklad podporuje ?lanok 370 smernice o DPH, ktory v podstate prebera znenie
?lanku 28 ods. 3 Siestej smernice, ke? stanovuje, Ze ?lenské Staty, ktoré k 1. januaru 1978
zda?ovali plnenia, ktorych zoznam je uvedeny v prilohy X ?asti A smernice o DPH, m6Zu v ich
zda?ovani pokra?ova?. Bod 4 tejto prilohy X ?asti A uvadza poskytovanie sluzieb cestovnych
kancelarii, ktoré konajui v mene cestujliceho a na jeho G?et pri cestach mimo Unie.

33  Pod?a Zalobky? mohli ?lenské Staty pokra?ova? v zda?ovani dotknutych plneni, ak pod?a
ich vnatrostatnej pravnej Gpravy tieto plnenia podliehali DPH uz pred 1. januarom 1978. Zalobkyne
poukazuju na rozsudok z 18. decembra 1997, Inter?Environnement Wallonie (C?129/96, Zb. s.
1?7411, bod 45), pri?om tvrdia, Ze tdto moZnos? neoprav?ovala uvedené Staty po?as lehoty na
prebratie Siestej smernice upravi? ich pravnu Upravu v tom zmysle, aby tieto plnenia podliehali
zdaneniu.

34  Komisia naopak tvrdi, Ze predmetna legislativha zmena nie je v rozpore so Siestou
smernicou vykladanou vzh?adom na uz citovany rozsudok Inter?Environnement Wallonie, ako aj
vzh?adom na vyslovné ustanovenia tejto smernice. Komisia uvadza, Ze vynimka tykajlica sa
cestovnych kancelérii bola normotvorcom Unie prijata prave preto, aby sa zoh?adnili obavy
vyjadrené Belgickym krd?ovstvom.

35 Treba pripomenu?, Zze pod?a ustalenej judikatiry po?as lehoty na prebratie smernice sa
?lenské Staty, ktoré su jej adresatmi, musia zdrza? prijimania opatreni, ktoré by mohli vdzne
ohrozi? uskuto?nenie cie?a stanoveného touto smernicou (pozri najma rozsudky
Inter?Environnement Wallonie, uz citovany, bod 45, ako aj zo 4. jula 2006, Adeneler a i.,
C?212/04, Zb. s. 176057, bod 121).

36  V suvislosti so Siestou smernicou treba teda overi?, ?i opatrenie prijaté ?lenskym Statom
po?as lehoty na jej prebratie, ktorym sa meni vnatroStatna pravna Uprava v tom zmysle, Ze
stanovuje zdanenie predmetnych plneni, mohlo vazne ohrozi? uskuto?nenie cie?a stanoveného
touto smernicou.



37  Ako uz bolo v tejto suvislosti konStatované v bode 31 tohto rozsudku, ak ?lenské Staty
zda?ovali dotknuté plnenia k 1. januaru 1978, mohli v ich zda?ovani pokra?ova? aj po tomto
datume. Ke?Ze Siesta smernica vyslovne stanovila 1. januar 1978 ako vychodiskovy bod pre
pripadné zachovanie da?ového opatrenia v platnosti, nemoZzno sa domnieva?, Ze by zakon
stanovujuci zdanenie predmetnych plneni prijaty pred tymto datumom po?as lehoty na prebratie
tejto smernice mohol vazne ohrozi? uskuto?nenie cie?a stanoveného touto smernicou.

38 Na prvé dve otazky treba teda odpoveda? tak, Zze ?lanok 28 ods. 3 Siestej smernice a
?lanok 370 smernice o DPH nebrania tomu, aby ?lensky Stat pred 1. janudrom 1978, t. j. po?as
lehoty na prebratie Siestej smernice, prijal ustanovenie, ktorym sa meni jeho platna pravna Uprava
v tom zmysle, ze DPH podliehaju plnenia cestovnych kancelarii tykajlce sa ciest mimo Unie.

O tretej otazke

39 VnutroStatny sud sa svojou tre?ou otdzkou v podstate pyta, ?i ?lensky Stat poruSuje ?lanok
309 smernice o DPH, ak v pripade plneni tykajtcich sa ciest mimo Unie nepovaZzuje poskytovanie
sluZieb cestovnych kancelarii za sprostredkovate?skd ?innos?, ktora je od dane oslobodena, a
uplatni na tieto plnenia DPH.

40  ?lanok 309 smernice o DPH nachadzajuci sa v kapitole zaoberajlcej sa osobitnou Upravou
tykajucou sa cestovnych kancelarii, ktora sa nachadza v ?lankoch 306 az 310 tejto smernice,
pri7om p6sobnos? tejto osobitnej Upravy je definovana v uvedenom ?lanku 306, upravuje
oslobodenie niektorych sluzieb cestovnych kancelarii od dane, a to sluzieb poskytovanych v ramci
ciest mimo Unie, ktoré sa povazuju za sprostredkovate?sku ?innos? oslobodent od dane pod?a
?lanku 153 uvedenej smernice.

41  Ako vyplyva z bodu 32 tohto rozsudku, ?lanok 370 smernice o DPH vSak umoZz?uje odchyli?
sa od tohto ustanovenia, ke? ?lenskym Statom umoz?uje zda?ova? dotknuté plnenia, pokia? ich
tieto Staty zda?ovali k 1. januaru 1978.

42  Ztoho vyplyva, Ze ak ?lensky Stat sp??a tuto podmienku, nie je povinny uplat?ova?
ustanovenia ?lanku 309 smernice o DPH.

43  Na tretiu otazku treba teda odpoveda?, Ze ?lensky Stat neporuSuje ?lanok 309 smernice o
DPH, ak v pripade plneni tykajlcich sa ciest mimo Unie nepovaZuje poskytovanie sluZieb
cestovnych kancelarii za sprostredkovate?sku ?innos?, ktora je od dane oslobodena, a uplatni na
tieto plnenia DPH, ak podliehali tejto dani uz k 1. januaru 1978.

O Stvrtej otdzke

44  VnutroStatny sud sa svojou Stvrtou otdzkou v podstate pyta, ?i ?lanok 370 smernice o DPH
v spojeni s prilohou X ?as?ou A bodom 4 tejto smernice poru3uje pravo Unie, najma vieobecné
zasady prava, zasadu rovnosti zaobchadzania a zasadu proporcionality, ako aj ustanovenia
tykajuce sa zakladnych slob6d, ke? ?lenskym Statom poskytuje moznos? vo?by, pokia? ide o
zdanenie sluzieb suvisiacich s cestami mimo Uniu.

45  Ako vyplyva z odpovede na tretiu otdzku, uvedeny ?lanok 370 v spojeni s prilohou X ?as?ou
A bodom 4 umoz?uje ?lenskym Statom, aby sa rozhodli, ?i zdania sluzby cestovnych kancelarii
tykajice sa plneni mimo Unie, ak tieto sluzby zda?ovali k 1. januéaru 1978.

46  Isteze, tym, Ze ?lanok 370 smernice o DPH poskytuje ?lenskym Statom takito moznos?,
zavadza Upravu, ktora je rozdielna v tych ?lenskych Statoch, ktoré sa rozhodna zdani? predmetné
plnenia, od tych, ktoré uplatnia pravidla stanovené v ?lanku 309 smernice o DPH a oslobodia tieto



plnenia od dane.

47  Ide vSak o0 moznos? poskytovanu vynimo?ne, a to len pod podmienkou splnenia podmienok
stanovenych v uvedenom ?lanku.

48  Ako Sudny dvor uz rozhodol, zachovanie tejto odchylnej pravnej Upravy zobrazuje postupné
a zatia? len ?iasto?né zosuladenie vnatroStatnych pravnych predpisov v oblasti DPH (pozri v
tomto zmysle rozsudok zo 7. decembra 2006, Eurodental, C?240/05, Zb. s. 1711479, bod 50).
ZamysS?ana harmonizacia nebola doposia? vykonand, ke?ze ?lanok 28 ods. 3 pism. a) Siestej
smernice a ?lanok 370 smernice o DPH umoznili ?lenskym Statom, aby ponechali v G?innosti
niektoré ustanovenia svojich vnutroStatnych pravnych Uprav platné pred 1. januarom 1978, ktoré
by bez tohto suhlasu boli nezlu?ite?né s tymito smernicami (pozri v tomto zmysle v savislosti so
Siestou smernicou rozsudok Eurodental, uz citovany, bod 51).

49  Normotvorcovi Unie prinalezi, aby prijal kone?nl pravnu Gpravu tykajicu sa oslobodenia od
DPH a uskuto?nil tak postupné zosuladenie vnutroStatnych pravnych Gprav v oblasti DPH (pozri
rozsudok z 13. jula 2000, Idéal tourisme, C?36/99, Zb. s. 176049, bod 39).

50 Ke?ze normotvorca Unie neprijal takil kone?nu pravnu Gpravu, a teda ?lenské Staty moézu
ponecha? v platnosti svoje pravne Upravy, treba pripusti?, Ze medzi tymito pravnymi Upravami
mo&zu existova? rozdiely a pritom tieto rozdiely nie su v rozpore s pravom Unie.

51  Na Stvrta otazku preto treba odpoveda? tak, ze ?lanok 370 smernice o DPH v spojeni s
prilohou X ?as?ou A bodom 4 tejto smernice neporuSuje pravo Unie, ke? ?lenskym Statom
poskytuje moznos? pokra?ova? v zda?ovani sluzieb cestovnych kancelarii savisiacich s cestami
mimo Uniu.

O piatej otazke

52  VnutroStatny sud sa svojou piatou otazkou v podstate pyta, ?i ?lensky Stat porusuje pravo
Unie, a najméa zasady rovnosti zaobchadzania, proporcionality a da?ovej neutrality, ke?
zaobchadza s cestovnymi kancelariami v zmysle ?lanku 26 ods. 1 Siestej smernice a ?lanku 306
smernice o DPH inak ako so sprostredkovate?mi a ke? prijal pravidlo, akym je krd?ovsky dekrét z
28. novembra 1999, pod?a ktorého sa pri cestach mimo Unie zda?uju len plinenia cestovnych
kancelarii, avSak nie plnenia sprostredkovate?ov.

53  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze zasada rovnosti zaobchéadzania, ktorej vyjadrenim v
oblasti DPH je zasada da?ovej neutrality, vyZaduje, aby porovnate?né situacie neboli
posudzované rozdielne okrem pripadu, Ze takéto rozdielne zaobchadzanie by bolo mozné
objektivne odévodni? (pozri najma rozsudky z 10. aprila 2008, Marks & Spencer, C?309/06, Zb. s.
1?2283, body 49 a 51, ako aj zo 7. marca 2013, Efir, C?19/12, bod 35).

54V tejto suvislosti treba uvies?, Ze cestovné kancelarie, ktorych sa osobitna uprava DPH
tyka, su definované v ?lanku 26 ods. 1 Siestej smernice, ako aj v ?lanku 306 smernice o DPH ako
cestovné kancelarie, ktoré vo vz?ahu k zéakaznikom vystupuju vo vlastnom mene a pri
uskuto??ovani ciest vyuZivaju tovar dodany a sluzby poskytnuté inymi zdanite?nymi osobami.
Tieto ustanovenia vyslovne vylu?uju z osobitnej pravnej upravy tykajucej sa cestovnych kancelarii,
tie, ktoré konaju len ako sprostredkovatelia.

55  Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze normotvorca Unie dospel k zaveru, Ze tieto dve
kategorie cestovnych kancelarii sa nenachadzaju v porovnate?nej situacii. Sudny dvor uz
zdoéraznil, Ze ?innos? cestovnych kancelarii, na ktoré sa vz?ahuje Siesta smernica, sa vyzna?uje
tym, Ze tieto kancelarie predstavuju hospodarske subjekty, ktoré vo vlastnom mene organizuju



cesty alebo turistické zjazdy a ktoré na U?ely poskytovania sluzieb, ktoré su va?Sinou spojené s
tymto druhom ?innosti, vyuzivaju tretie zdanite?né osoby (pozri rozsudok z 22. oktobra 1998,
Madgett a Baldwin, C?308/96 a C?94/97, Zb. s. 176229, bod 23).

56  Z toho vyplyva, Ze vnutrostatny zakonodarca neporudi pravo Unie, a najma nie zasadu
rovnosti zaobchadzania alebo zadsadu neutrality, tym, Ze s tymito dvoma kategoriami
hospodarskych subjektov bude zaobchadza? rozdielne.

57 Pokia? ide o zasadu proporcionality, sta?i konStatova?, Ze nebol predlozeny Ziadny dbkaz,
ktory by preukazoval porusenie tejto zasady.

58 V doésledku toho treba na piatu poloZenu otdzku odpoveda? tak, Ze ?lensky Stat neporusuje
pravo Unie, a najmé nie zasady rovnosti zaobchadzania, proporcionality a da?ovej neutrality, ke?
zaobchadza s cestovnymi kancelariami v zmysle ?lanku 26 ods. 1 Siestej smernice a ?lanku 306
smernice o DPH inak ako so sprostredkovate?mi a ke? prijal pravidlo, akym je kra?ovsky dekrét z
28. novembra 1999, pod?a ktorého sa pri cestach mimo Unie zda?uju len pInenia tychto
cestovnych kancelarii, avSak nie plnenia sprostredkovate?ov.

O trovach

59  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 28 ods. 3 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia a ?lanok 370 smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty nebrania tomu, aby
?lensky Stat pred 1. januarom 1978, t. j. po?as lehoty na prebratie Siestej smernice, prijal
ustanovenie, ktorym sa meni jeho platna pravna Uprava v tom zmysle, Ze dani z pridanej
hodnoty podliehaja plnenia cestovnych kancelérii tykajluce sa ciest mimo Eurdpskej Unie.

2. ?lensky Stat neporuSuje ?lanok 309 smernice 2006/112, ak v pripade plneni tykajucich
sa ciest mimo Unie nepovazuje poskytovanie sluzieb cestovnych kancelarii za
sprostredkovate?sku ?innos?, ktora je od dane oslobodena, a uplatni na tieto plnenia da? z
pridanej hodnoty, ak podliehali tejto dani uz k 1. januaru 1978.

3. ?lanok 370 smernice 2006/112 v spojeni s prilohou X ?as?ou A bodom 4 tejto
smernice neporuSuje pravo Unie, ke? ?lenskym Statom poskytuje moznos? pokra?ova? v
zda?ovani sluzieb cestovnych kancelérii savisiacich s cestami mimo Eurdpskej Unie.

4.  ?lensky 3tat neporusuje pravo Unie, a najméa nie zasady rovnosti zaobchadzania,
proporcionality a da?ovej neutrality, ke? zaobchadza s cestovnymi kancelariami v zmysle
?lanku 26 ods. 1 Siestej smernice 77/388 a ?lanku 306 smernice 2006/112 inak ako so
sprostredkovate?mi a ke? prijal pravidlo, akym je kra?ovsky dekrét z 28. novembra 1999,
pod?a ktorého sa pri cestach mimo Eurépskej Unie zda?uju len plneniatychto cestovnych
kancelarii, avSak nie plnenia sprostredkovate?ov.



Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



