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DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)
den 13 mars 2014 (*)

"Mervardesskatt — Sarskild ordning for resebyraer — Transaktioner som genomforts utanfor
Europeiska unionen — Sjatte direktivet 77/388/EEG — Artikel 28.3 — Direktiv 2006/112/EG — Artikel
370 — 'Standstil-klausuler — Andring av den nationella lagstiftningen under inférlivandefristen”

| mal C?599/12,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Rechtbank
van eerste aanleg te Brugge (Belgien) genom beslut av den 24 oktober 2012, som inkom till
domstolen den 20 december 2012, i malet

Jetair NV,

BTW-eenheid BTWE Travel4you
mot

FOD Financién,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.G. Fernlund (referent) samt domarna C. Toader och E.
JaraSi?nas,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Jetair NV och BTW-eenheid BTWE Traveldyou, genom H. Vandebergh, advocaat,
- Belgiens regering, genom M. Jacobs och J.?C. Halleux, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom W. Roels, C. Soulay och L. Lozano Palacios, samtliga i
egenskap av ombud,

- Europeiska unionens rad, genom A.?M. Colaert och E. Chatziioakeimidou, bada i egenskap
av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande



Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av den "standstill’-klausul som finns i
artikel 28.3 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet) och i artikel 370 i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1) (nedan kallat
mervardesskattedirektivet), och tolkningen av artiklarna 153 och 309 i mervardesskattedirektivet
samt av artiklarna 43 EG och 56 EG. Begéaran avser aven giltigheten av artikel 370 i
mervardesskattedirektivet.

2 Begaran har framstallts i tvda mal mellan & ena sidan Jetair NV (nedan kallat Jetair) och
BTW-eenheid BTWE Travel4you, som &r en grupp bestadende av flera bolag som for
mervardesskatteandamal betraktas som en enda beskattningsbar person (nedan kallad
Traveldyou), och a andra sidan FOD Financién (den federala skattemyndigheten i Belgien). Malen
ror skattemyndighetens beslut att avsla Jetairs och Travel4yous ansokan om aterbetalning av
mervardesskatt rorande resor utanfor Europeiska unionen.

Tillampliga bestammelser

Unionsréatt

Sjatte direktivet

3 | artikel 1 i sjatte direktivet foreskrevs féljande:

"Medlemsstaterna skall &ndra sina nuvarande mervardesskattesystem i enlighet med foljande
artiklar.

De skall inféra nodvandiga lagar och andra forfattningar sa att de forandrade systemen kan trada i
kraft sa fort som majligt och senast den 1 januari 1978.”

4 | artikel 26.1 och 26.3 i direktivet foreskrevs féljande:

"1.  Medlemsstaterna skall tillampa mervardesskatt pa resebyrders verksamhet i enlighet med
bestammelserna i denna artikel, nar resebyraerna betjanar kunder i eget namn och anvander
andra skattskyldiga personers leveranser och tjanster for att tillhandahalla reseprestationer. Denna
artikel skall inte tillampas pa resebyraer som enbart fungerar som mellanhander och redovisar
skatt i enlighet med artikel 11 A 3 c. ...

3.  Om transaktioner som av resebyran har anfortrotts till andra skattskyldiga personer utférs av
sadana personer utanfor gemenskapen, skall resebyrans tjanst behandlas som en
formedlingsverksamhet som ar undantagen fran skatteplikt enligt artikel 15.14. ...”

5 | artikel 28.3 a och 28.4 i sjatte direktivet, som aterfinns i avdelning XVI med rubriken
"Overgangsbestammelser”, foreskrevs foljande:

"3.  Under den 6vergangsperiod som avses i punkt 4 far medlemsstaterna:

a) fortsatta att beskatta sadana transaktioner som undantas enligt [artikel 15] och som anges i



bilaga E till detta direktiv,

4.  Overgangsperioden skall fran bérjan vara fem ar frdn och med den 1 januari 1978. ...”

6 De transaktioner som var undantagna enligt artikel 15.14 i sjatte direktivet och som angavs i
dess bilaga E omfattade "[r]esebyratjanster som avses i artikel 26 och sddana som utfor[s] i den
resandes namn och for dennes rakning for resor utanfér gemenskapen”.

Mervardesskattedirektivet
7 | artikel 153 i mervéardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall tillampa undantag fran skatteplikt for tillhandahallande av tjanster av
formedlare som agerar i annans namn och for annans rakning, nér tjansterna utgor en del av
sadana transaktioner som avses i kapitlen 6, 7 och 8 eller av transaktioner som utférs utanfor
gemenskapen.

8 Artikel 306 i mervardesskattedirektivet aterfinns i kapitel 3, med rubriken "Sarskild ordning
for resebyraer”, i avdelning XII. | punkt 1 i namnda artikel féreskrivs féljande:

"Medlemsstaterna skall tillampa en sarskild ordning for mervardesskatt pa resebyraers
transaktioner i enlighet med detta kapitel, om resebyraerna handlar i eget namn gentemot kunder
och anvander andra beskattningsbara personers leveranser och tjanster for att tillhandahalla
reseprestationer.

Denna sarskilda ordning skall inte tillampas pa resebyraer som enbart fungerar som formedlare
och pa vilka artikel 79 forsta stycket led ¢ skall tillampas for berakning av beskattningsunderlaget.”

9 Artikel 309 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"Om transaktioner som av resebyran har anfortrotts at andra beskattningsbara personer utférs av
sadana personer utanfor gemenskapen, skall resebyrans tillhandahallande av tjanster likstallas
med en formedlingsverksamhet som ar undantagen fran skatteplikt i enlighet med artikel 153.

10 [ artikel 370 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"De medlemsstater som den 1 januari 1978 beskattade de transaktioner som anges i del A i bilaga
X far fortsatta att beskatta dem.”

11  Del Aibilaga X till mervardesskattedirektivet har rubriken "Transaktioner som
medlemsstaterna far fortsatta att beskatta”. | punkt 4 i namnda del foreskrivs féljande:

"Sadana tillhandahallanden av tjanster av resebyraer som avses i artikel 306 samt
tilhandahallande av tjanster av resebyraer som handlar i den resandes namn och for hans
rakning, for resor utanfér gemenskapen.”

Belgisk ratt

12  Det framgar av beslutet om hanskjutande och de handlingar i de nationella malen som getts



in till domstolen att de belgiska bestammelser som ar av betydelse i namnda mal finns i lagen om
mervardesskatt (code de la taxe sur la valeur ajoutée), inférd genom en lag av den 3 juli 1969 (
Moniteur belge av den 17 juli 1969, s. 7046), i den lydelse som géllde vid tiden for
omstandigheterna i malet (nedan kallad mervardesskattelagen).

13  Det ar utrett att fore den 1 december 1977 var resebyratjanster bestaende i att arrangera
resor utanfor Europeiska unionen undantagna fran mervardesskatt.

14  Mervardesskattelagen andrades genom en lag av den 29 november 1977, som tradde i kraft
den 1 december 1977, pa sa sétt att dessa tjanster belades med mervardesskatt.

15 Det framgar vidare av de handlingar i de nationella malen som getts in till domstolen att
mervardesskattelagen andrades pa nytt genom en kunglig forordning av den 28 december 1999,
vilken borjade galla den 1 januari 2000. Enligt namnda forordning skulle resebyratjanster
avseende resor utanfér unionen inte langre likstallas med férmedlingsverksamhet. Dessa
transaktioner skulle likval fortsatta att vara foremal for mervardesskatt.

Bakgrund till de nationella malen och tolknings- och giltighetsfragorna

16  Jetair ar ett bolag bildat enligt belgisk ratt och ar mervardesskatteskyldigt for sin
resebyraverksamhet. Sedan den 1 februari 2009 tillhér bolaget Travel4you-gruppen, som aven
bestar av sex andra resebyrabolag.

17  Jetair och Traveldyou arrangerar turistresor. | samband harmed anlitar de tjanster som
tillhandahalls av utomstaende aktorer, sarskilt hotell och flygbolag.

18  Jetair och Traveld4you gav var och en for sig in en ansékan om aterbetalning av den
mervardesskatt som de hade alagts att betala for resor utanfor unionen. Till stod for sin ansokan
gjorde de géllande att sddana resor inte ar foremal for mervardesskatt.

19  Den forsta ansokan om aterbetalning rérde mervardesskattebelopp hanforliga till resor som
arrangerats under perioden mellan ar 2001 och ar 2006. Uppgifter om dessa belopp angavs i en
mervardesskattedeklaration fran september 2007. Den lokala myndigheten for
mervardesskattekontroll i Oostende godkénde inte de belopp som anstkan avsag och innehdll ett
belopp pa omkring 55 700 000 euro. Den fattade darefter ett beslut om skattedvertradelse.

20 Den andra ansdkan rorde mervardesskattebelopp hanforliga till resor som arrangerats under
en period som borjade under ar 2007 och som avslutades i januari 2010. Uppgifter om dessa
belopp angavs i en mervardesskattedeklaration frdn mars 2010. Den lokala myndigheten for
mervardesskattekontroll i Oostende godkande inte de belopp som ansokan avsag och innehdll ett
belopp pa omkring 37 600 000 euro. Den fattade darefter ett beslut om skattetvertradelse.

21  Jetair och de bolag som ingar i Traveld4you-gruppen (nedan gemensamt kallade sékandena)
vackte den 21 december 2010 respektive den 24 oktober 2011 talan vid den hanskjutande
domstolen, Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (domstol i forsta instans i Brygge) (nedan
kallad Rechtbank). Denna domstol beslutade att forena de bada malen.



22  Sokandena gjorde vid Rechtbank gallande foljande. Overgangsbestammelsen i artikel 28.3 i
sjatte direktivet utgjorde hinder for den belgiska lagstiftaren att andra lagstiftningen pa ett satt som
stred mot direktivet precis innan detta skulle trada i kraft. Enligt artikel 26.3 i sjatte direktivet — vars
innehall har dverforts till artikel 309 i mervardesskattedirektivet — galler att nar de transaktioner for
vilka resebyran anvander andra beskattningsbara personer utfors av dessa personer utanfor
unionen, ska resebyrans tillhandahallande undantas fran mervardesskatt.

23  FOD Financién gjorde daremot gallande att den belgiska lagstiftaren hade hatft ratt enligt
artikel 28.3 i sjatte direktivet att besluta att sddana transaktioner skulle beskattas. Rechtbank var
darfor oséker pa hur den skulle doma i de aktuella malen.

24 Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank att vilandeforklara malen och stalla foljande
fragor till domstolen:

"1)  Har Belgien haft ratt att andra sin lagstiftning i syfte att beskatta en tjanst som ar
undantagen fran mervardesskatt — i férevarande fall resor utanfér unionen — precis innan (den 1
december 1977) sjatte direktivet tradde i kraft (den 1 januari 1978) och darigenom kringga den sa
kallade standstill-klausulen i artikel 28.3 i sjatte direktivet (nu artikel 370 i
[mervardesskattedirektivet]), enligt vilken de aktuella resorna endast far fortsatta att beskattas om
de redan beskattades fore ikrafttrddandet av sjatte direktivet?

2)  Har Belgien varit skyldigt att fran och med den 13 juni 1977 (dagen for offentliggérandet av
sjatte direktivet) avsta fran beskattning av resor utanfér unionen?

3) Asidoséatter Belgien artikel 309 i [mervardesskattedirektivet] genom att inte likstélla
resebyraer, vad géller deras tillhandahallande av tjanster utanfér [unionen], med formedlare och
genom att likval fortsatta beskatta dessa tjanster?

4)  Strider artiklarna 309, 153, 370 och bilaga X till [mervardesskattedirektivet] mot de allménna
principerna i gemenskapsratten, likabehandlingsprincipen, proportionalitetsprincipen och
bestammelserna om fri roérlighet for personer, varor och tjanster, sarskilt artiklarna 43 EG och 56
EG, genom att medlemsstaterna ges ratt att valja huruvida tjanster som avser resor utanfor
[unionen] ska beskattas eller inte?

5) Har belgiska staten asidosatt principerna i gemenskapsratten, sarskilt
likabehandlingsprincipen, proportionalitetsprincipen och principen om mervardesskatteneutralitet,
genom att i kunglig forordning av den 28 november 1999 féreskriva att enbart resebyraer ska
omfattas av mervardesskatteplikt for resor utanfér unionen, men inte formedlare?”

Provning av tolknings- och giltighetsfragorna
Den forsta och den andra fragan

25  Domstolen gor inledningsvis foljande anmarkningar. | artikel 191 andra stycket i
EEG?fordraget, som var tillampligt nar sjatte direktivet antogs, angavs att direktiv ska delges dem
som de riktar sig till och att de far verkan genom denna delgivning. Den relevanta tidpunkten for att
faststalla nar fristen for att inforliva sjatte direktivet borjade I6pa ar saledes nar en medlemsstat
delgavs direktivet och inte nar detta offentliggjordes.

26  Den i de nationella méalen aktuella lagandringen, som beslutades den 1 december 1977,
skedde under tiden mellan den dag da sjatte direktivet delgavs Konungariket Belgien (den 23 maj
1977) och den dag da detta direktiv, enligt dess artikel 1, senast skulle ha inforlivats med den
belgiska rattsordningen (den 1 januari 1978). Lagandringen agde féljaktligen rum under fristen for



att inforliva sjatte direktivet i Belgien.

27  Den hanskjutande domstolen far sdledes anses ha stéllt de tva forsta fragorna, som ska
provas gemensamt, for att fa klarhet i huruvida artikel 28.3 i sjatte direktivet och artikel 370 i
mervardesskattedirektivet utgor hinder for att en medlemsstat fore den 1 januari 1978, under sjatte
direktivets inforlivandefrist, inforde en bestammelse som andrade den gallande lagstiftningen pa
sa satt att resebyraers transaktioner avseende resor utanfér unionen blev foremal for
mervardesskatt.

28  Enligt den i de nationella malen aktuella lagstiftningen galler att fram till och med den 1
december 1977 var resebyratjanster avseende resor utanfér unionen undantagna fran
mervéardesskatt och att sddana tjanster fran och med namnda datum blev féremal for
mervardesskatt, trots att de enligt den sarskilda ordningen for resebyraer i sjatte direktivet ska
vara undantagna fran mervardesskatt (artikel 26.3 i direktivet).

29  Artikel 28.3 i sjatte direktivet innehaller emellertid en "standstill”-klausul enligt vilken
medlemsstaterna, under den évergangsperiod som avses i artikel 28.4 i sjatte direktivet, far
fortsatta att mervardesskattebelagga transaktioner som ar undantagna fran sadan skatt enligt
artikel 15 i direktivet och som anges i dess bilaga E.

30 Overgangsperioden faststalldes fran borjan till fem &r frdn och med den 1 januari 1978, men
den har kommit att galla langre an sa till féljd av att unionens rad inte har vidtagit nagra atgarder.

31 Detfoljer av lydelsen av artikel 28.3 och 28.4 i sjatte direktivet, jamférd med artikel 15 i
direktivet och dess bilaga E, att unionslagstiftaren darigenom har gett de medlemsstater som fére
den 1 januari 1978 i sin lagstiftning foreskrev att de tjanster som avses i artikel 26.3 i direktivet
skulle vara mervardesskattepliktiga ratt att franga skyldigheten att undanta dessa tjanster fran
mervardesskatt.

32  Denna tolkning finner stdd i artikel 370 i mervardesskattedirektivet, till vilken innehallet i
artikel 28.3 i sjatte direktivet i allt vasentligt har dverforts. | artikel 370 anges att de medlemsstater
som den 1 januari 1978 beskattade de transaktioner som anges i del A i bilaga X far fortsatta att
beskatta dem. | punkt 4 i namnda del A namns tillhandahallande av tjanster av resebyraer som
handlar i de resandes namn och for deras rakning for resor utanfér unionen.

33  Enligt sékandena hade de medlemsstater enligt vars lagstiftning de i malet aktuella
transaktionerna redan var foremal for mervardesskatt fore den 1 januari 1978 ratt att fortsatta
beskatta dessa. De har emellertid med hanvisning till punkt 45 i domen av den 18 december 1997
i mal C?129/96, Inter-Environnement Wallonie (REG 1997, s. 1?7411) gjort gallande att denna
mojlighet daremot inte innebar att dessa medlemsstater hade ratt att under sjatte direktivets
inforlivandefrist andra sin lagstiftning pa sa satt att transaktionerna blev foremal for
mervardesskatt.

34  Kommissionen anser tvartom att den lagandring som gjorts i Belgien inte strider mot sjatte
direktivet, s som det tolkats i domen i det ovannamnda malet Inter-Environnement Wallonie, med
hansyn till de uttryckliga bestammelserna i det direktivet. Kommissionen har anfért att
unionslagstiftaren inférde undantaget for resebyraer i syfte just att ta hansyn till farhagor som
framforts av Konungariket Belgien.

35 Domstolen erinrar om att enligt fast rattspraxis ska medlemsstaterna under ett direktivs
inforlivandefrist avhalla sig fran att vidta atgarder som allvarligt aventyrar det resultat som
foreskrivs i direktivet (se, bland annat, domen i det ovannamnda malet Inter-Environnement
Wallonie, punkt 45, och dom av den 4 juli 2006 i mal C?212/04, Adeneler m.fl., REG 2006, s.



126057, punkt 121).

36  Nar det galler sjatte direktivet maste det foljaktligen provas huruvida det forhallandet att en
medlemsstat, under det direktivets inforlivandefrist, har vidtagit en atgard bestaende i att 4ndra sin
lagstiftning pa sa satt att de aktuella transaktionerna blev mervardesskattepliktiga allvarligt
aventyrade det resultat som foreskrivs i sjatte direktivet.

37  Som anforts ovan i punkt 31 fick de medlemsstater som beskattade de i malet aktuella
transaktionerna den 1 januari 1978 fortsatta att gora det efter detta datum. | sjatte direktivet
angavs saledes uttryckligen den 1 januari 1978 som den tidpunkt fran och med vilken
medlemsstaterna fick fortsatta att beskatta transaktionerna. En nationell lag som féreskriver att de
aktuella transaktionerna ska beskattas och som antagits fore namnda datum, under sjatte
direktivets inforlivandefrist, kan darfor inte anses allvarligt aventyra det resultat som foreskrivs i
direktivet.

38 De tva forsta fragorna ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 28.3 i sjatte direktivet
och artikel 370 i mervardesskattedirektivet utgdr inte hinder for att en medlemsstat fére den 1
januari 1978, under sjatte direktivets inforlivandefrist, inforde en bestammelse som &ndrade den
gallande lagstiftningen pa sa satt att resebyraers transaktioner avseende resor utanfér unionen
blev foremal for mervardesskatt.

Den tredje fragan

39  Den hanskjutande domstolen har stallt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida en
medlemsstat asidosatter artikel 309 i mervardesskattedirektivet genom att inte likstalla resebyraers
tillhandahallanden av tjanster med fran mervardesskatt undantagen formedlingsverksamhet nar
tillhandahallandena avser resor utanfor unionen och genom att féreskriva att tillhandahallandena
ska vara foremal for mervardesskatt.

40  Artikel 309 i mervardesskattedirektivet ingar i kapitlet om den sarskilda ordning for
resebyraer som finns i artiklarna 306—310 i direktivet och vars tillampningsomrade definieras i
artikel 306. | artikel 309 anges att vissa tillhandahallanden av tjanster av resebyraer ska vara
undantagna fran mervardesskatt, narmare bestamt tillhandahallanden som sker i samband med
resor utanfor unionen, vilka ska likstallas med formedlingsverksamhet som &r undantagen fran
skatteplikt enligt artikel 153.

41  Som anfoérts ovan i punkt 32 foéreskrivs emellertid i artikel 370 i mervardesskattedirektivet en
mojlighet att géra undantag fran nyss namnda bestammelse, i det att den ger medlemsstaterna
ratt att beskatta de aktuella transaktionerna under forutsattning att de beskattade dem den 1
januari 1978.

42  Harav foljer att om en medlemsstat uppfyller detta villkor, ar den inte skyldig att tillampa
artikel 309 i mervardesskattedirektivet.

43  Den tredje fragan ska saledes besvaras enligt féljande. En medlemsstat kan utan att
asidosatta artikel 309 i mervardesskattedirektivet vélja att inte likstalla resebyraers
tillhandahallanden av tjanster med fran mervardesskatt undantagen formedlingsverksamhet nar
tillhandahallandena avser resor utanfor unionen och genom att féreskriva att tillhandahallandena
ska vara foremal for mervardesskatt, under férutsattning att medlemsstaten beskattade dem den 1
januari 1978.

Den fjarde fragan



44  Den hanskjutande domstolen har stallt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
370 i mervardesskattedirektivet, jamférd med punkt 4 i del A i bilaga X till det direktivet, strider mot
unionsratten, i synnerhet allménna rattsprinciper, likabehandlingsprincipen och
proportionalitetsprincipen samt bestammelserna om de grundlaggande friheterna, genom att
medlemsstaterna i den artikeln ges ratt att vélja huruvida tjanster som avser resor utanfér unionen
ska beskattas eller inte.

45  Som framgar av svaret pa den tredje fragan innebar artikel 370 i mervardesskattedirektivet,
jamford med punkt 4 i del A i bilaga X till det direktivet, att medlemsstaterna ges rétt att valja
huruvida de ska beskatta resebyraers tillhandahallanden av tjanster som avser transaktioner som
genomforts utanfér unionen, under forutsattning att de beskattade dessa tillhandahallanden den 1
januari 1978.

46  Det forhallandet att artikel 370 ger medlemsstaterna en sadan majlighet innebar visserligen
att det infors tva olika ordningar, en fér de medlemsstater som utnyttjar mojligheten och saledes
beskattar de aktuella tillhandahallandena och en for de medlemsstater som tillampar reglerna i
artikel 309 i mervardesskattedirektivet och saledes undantar tillhandahallandena fran
mervardesskatt.

47  Denna mojlighet utgor emellertid ett undantag fran huvudregeln, och foreligger endast om
det villkor som anges i artikel 370 &r uppfyllt.

48  Som domstolen tidigare har slagit fast ar det forhallandet att nyss namnda
undantagsordning finns kvar en avspegling av att harmoniseringen av medlemsstaternas
mervardesskattelagstiftning sker gradvis och annu inte ar fullstandig (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 december 2006 i mal C?240/05, Eurodental, REG 2006, s. 1711479,
punkt 50). Den tilltankta harmoniseringen har annu inte uppnatts, eftersom artikel 28.3 a i sjatte
direktivet och artikel 370 i mervardesskattedirektivet har tillatit medlemsstaterna att fortsatta ha
kvar vissa bestammelser i sin lagstiftning per den 1 januari 1978 som annars skulle vara oférenliga
med dessa direktiv (se, for ett liknande resonemang, betraffande sjatte direktivet, domen i det
ovannamnda malet Eurodental, punkt 51).

49  Det ankommer pa unionslagstiftaren att faststélla en slutgiltig ordning for undantag fran
mervardesskatt och pa sa satt genomfora den gradvisa harmoniseringen av medlemsstaternas
mervardesskattelagstiftning (se dom av den 13 juli 2000 i mal C?36/99, Idéal tourisme, REG 2000,
S. 176049, punkt 39).

50 Sa lange som unionslagstiftaren inte har faststéllt denna slutgiltiga ordning och
medlemsstaterna far ha kvar sin géallande lagstiftning, maste det medges att det kan finnas
skillnader mellan medlemsstaterna utan att dessa skillnader strider mot unionsratten.

51 Den fjarde fragan ska saledes besvaras enligt féljande. Det férhallandet att artikel 370 i
mervardesskattedirektivet, jamford med punkt 4 i del A i bilaga X till det direktivet, ger
medlemsstaterna rétt att valja huruvida resebyraers tillhandahallanden av tjanster som avser resor
utanfor unionen ska fortsatta beskattas eller inte innebar inte att artikeln strider mot unionsratten.

Den femte fragan

52  Den hanskjutande domstolen har stallt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida en
medlemsstat asidosatter unionsratten, sarskilt likabehandlingsprincipen, proportionalitetsprincipen
och principen om skatteneutralitet, genom att behandla resebyraer, i den mening som avses i
artikel 26.1 i sjatte direktivet och artikel 306 i mervardesskattedirektivet, annorlunda an formedlare



och genom att foreskriva — pa sa satt som gors i kunglig férordning av den 28 november 1999 — att
enbart resebyraers tillhandahallanden, och inte formedlares tillhandahallanden, ska beskattas nar
dessa avser resor utanfor unionen.

53  Det foljer av fast rattspraxis att likabehandlingsprincipen, som i frdga om mervardesskatt
motsvaras av principen om skatteneutralitet, innebar att lika situationer inte far behandlas olika,
savida det inte finns sakliga skal for en sadan behandling (se, bland annat, dom av den 10 april
2008 i mal C?309/06, Marks & Spencer, REG 2008, s. 172283, punkterna 49 och 51, och av den 7
mars 2013 i mal C?19/12, Efir, punkt 35).

54  De resebyrder som avses med den sarskilda mervardesskatteordningen definieras i artikel
26.1 i sjatte direktivet och i artikel 306 i mervardesskattedirektivet. Det ar fraga om resebyraer som
handlar i eget namn gentemot kunder och anvander andra beskattningsbara personers leveranser
och tjanster for att tillhandahalla reseprestationer. | de namnda bestammelserna undantas
uttryckligen resebyraer som handlar enbart i egenskap av formedlare.

55  Av bestammelserna foljer att unionslagstiftaren har ansett att dessa tva kategorier av
resebyraer inte befinner sig i en jamforbar situation. Domstolen har saledes tidigare slagit fast att
det som ar utmarkande for den verksamhet som bedrivs av de resebyrder som avses i sjatte
direktivet ar att dessa resebyraer ar naringsidkare som i eget namn arrangerar resor och som, for
att utféra de tjanster som vanligen ar forbundna med denna typ av verksamhet, anlitar andra
beskattningsbara personer (se dom av den 22 oktober 1998 i de féorenade malen C?308/96 och
C?94/97, Madgett och Baldwin, REG 1998, s. 176229, punkt 23).

56  Harav foljer att en nationell lagstiftare som behandlar dessa tva kategorier av resebyraer
olika inte &sidosatter unionsratten, och sarskilt inte likabehandlingsprincipen eller principen om
skatteneutralitet.

57  Nar det galler proportionalitetsprincipen ar det tillrackligt att konstatera att det i malet inte
har anforts ndgon omstandighet som ger stod for att den principen har asidosatts.

58 Den femte fragan ska saledes besvaras enligt féljande. En medlemsstat asidosatter inte
unionsréatten, och sarskilt inte likabehandlingsprincipen, proportionalitetsprincipen och principen
om skatteneutralitet, genom att behandla resebyraer, i den mening som avses i artikel 26.1 i sjatte
direktivet och artikel 306 i mervardesskattedirektivet, annorlunda an férmedlare och genom att
foreskriva — pa sa satt som gors i kunglig férordning av den 28 november 1999 — att enbart
resebyraers tillhandahallanden, och inte formedlares tillhandahallanden, ska beskattas nar dessa
avser resor utanfor unionen.

Rattegangskostnader

59  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malen vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:



1)  Artikel 28.3 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund och artikel 370 i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt utgor inte hinder for
att en medlemsstat fore den 1 januari 1978, under sjatte direktivets inforlivandefrist, inforde
en bestammelse som andrade den géallande lagstiftningen pa sa satt att resebyraers
transaktioner avseende resor utanfor Europeiska unionen blev foremal for mervardesskatt.

2) En medlemsstat kan utan att asidosatta artikel 309 i direktiv 2006/112 valja att inte
likstalla resebyraers tillhandahallanden av tjanster med fran mervardesskatt undantagen
formedlingsverksamhet nar tillhandahallandena avser resor utanfor unionen och genom att
foreskriva att tillhandahallandena ska vara foremal for mervardesskatt, under férutséattning
att medlemsstaten beskattade dem den 1 januari 1978.

3) Det forhallandet att artikel 370 i direktiv 2006/112, jamférd med punkt 4 i del A i bilaga
X till det direktivet, ger medlemsstaterna ratt att valja huruvida resebyraers
tillhandahallanden av tjanster som avser resor utanfor unionen ska fortsatta att beskattas
eller inte innebéar inte att artikeln strider mot unionsratten.

4)  En medlemsstat asidosatter inte unionsratten, och sarskilt inte
likabehandlingsprincipen, proportionalitetsprincipen och principen om skatteneutralitet,
genom att behandla resebyraer, i den mening som avses i artikel 26.1 i sjatte direktivet
77/388 och artikel 306 i direktiv 2006/112, annorlunda an férmedlare och genom att
foreskriva — pa sa satt som gors i kunglig férordning av den 28 november 1999 — att enbart
resebyraers tillhandahallanden, och inte formedlares tillhandahallanden, ska beskattas nar
dessa avser resor utanfér Europeiska unionen.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



