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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
16. ?ijna 2014(*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES
— ?lanek 44 — Pojem ,stala provozovna‘ p?ijemce sluzby — Misto povaZzované za misto
poskytovani sluzeb osobam povinnym k dani — PIn?ni uskute??ovana uvnit? Spole?enstvi“

Ve v?ci C?605/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Polsko) ze dne 25. ?ijna 2012, doSlym
Soudnimu dvoru dne 24. prosince 2012, v ?izeni

Welmory sp. z 0.0.

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni M. llesi?, p?edseda senatu, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasi?nas a C. G. Fernlund
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 6. b?ezna 2014,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za spole?nost Welmory sp. z 0.0. M. Gorazdou, adwokat,

za Dyrektor I1zby Skarbowej w Gda?sku T. Tratkiewiczem a J. Kautem, jako zmocn?nci,
- za polskou vladu B. Majczynou a A. Kramarczyk, jako zmocn?nci,
- za kyperskou vladu K. Kleanthous a E. Symeonidou, jako zmocn?nkyn?mi,

- za vladu Spojeného kralovstvi L. Christiem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s O.
Thomasem, barrister,

- za Evropskou komisi K. Herrmann, L. Lozano Palacios a R. Lyalem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 15. kv?tna 2014,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 44 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. tinora 2008 (U?. v?st. L 44, s. 11, dale
jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Welmory sp. z 0.0., se sidlem v
Polsku (dale jen ,polska spole?nost®), a Dyrektor I1zby Skarbowej w Gda?sku (?editelstvi da?ové
spravy v Gda?sku, dale jen ,Dyrektor*) ve v?ci mista da?ové povinnosti k dani z p?idané hodnoty
(déle jen ,DPH") za sluzby poskytované uvedenou spole?nosti jiné spole?nosti, kterd ma sidlo své
ekonomické ?innosti v jiném ?lenském stat?.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Sm?rnice o DPH v souladu se svymi ?lanky 411 a 413 zruSila a od 1. ledna 2007 nahradila
unijni pravni upravu v oblasti DPH, zejména Sestou sm?rnici Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale
jen ,Sestd sm?rnice"). ?lanek 9 odst. 1 Sesté sm?rnice nazvany ,Poskytovani sluzeb“ zn?l takto:

»Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospoda?ské
?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li takove sidlo ?i provozovnu,
misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzuje.”

4 ?lanek 43 sm?rnice 2006/112 za?azeny do kapitoly 3 uvedené sm?rnice, nazvané ,Misto
poskytnuti sluzby“, do 31. prosince 2009 stanovil:

~Mistem poskytnuti sluzby je misto, kde ma poskytovatel sidlo ekonomické ?innosti nebo stalou
provozovnu, z niz sluzbu poskytl, a nema-Ili takové sidlo ?i stalou provozovnu, misto, kde ma
bydlist?, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje."

5 Sm?rnice 2008/8 s U?inkem od 1. ledna 2010 nahradila ?lanky 43 az 59, za?azené do
uvedené kapitoly sm?rnice 2006/112.

6 ?lanek 44 sm?rnice o DPH stanovi:

~Mistem poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, ktera jedna jako takova, je misto, kde ma tato
osoba sidlo ekonomické ?innosti. Pokud je v3ak tato sluZzba poskytnuta stalé provozovn? osoby
povinné k dani nachazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické ?innosti, je mistem
poskytnuti této sluzby misto, kde se nachéazi tato stala provozovna. Pokud takové sidlo nebo stala
provozovna neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde mé osoba povinna k dani, které je
tato sluzba poskytnuta, bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZuje.”

7 Bod 4 od?vodn?ni provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011,
kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici 2006/112 (U?. v?st. L 77, s. 1, dale jen
.provad?ci na?izeni“), pouzitelného ode dne 1. ?ervence 2011, stanovi:

,Cilem tohoto na?izeni je zajistit jednotné pouzivani stavajiciho systému DPH tim, Ze se stanovi
provad?ci pravidla ke sm?rnici 2006/112/ES, zejména pokud jde o osoby povinné k dani,
dodavani zbozi a poskytovani sluzeb a misto zdanitelného pin?ni. [...]"



8 Bod 14 od?vodn?ni provad?ciho na?izeni stanovi:

»Aby bylo zajiSt?no jednotné uplat?ovani pravidel o mist? zdanitelnych pIin?ni, m?ly by byt
vyjasn?ny pojmy jako sidlo ekonomické ?innosti, stadla provozovna, bydlist? a misto, kde se osoba
obvykle zdrzuje. Praktické uplat?ovani t?chto pojm? by m?lo byt usnadn?no pouZivanim co
nejjasn?jSich a nejobjektivn?jSich kritérii s p?ihlédnutim k judikatu?e Soudniho dvora [Evropské
unie].”

9 ?lanek 11 odst. 1 provad?ciho na?izeni zni takto:

,Pro u?ely ?lanku 44 sm?rnice [0 DPH] se ,stalou provozovnou‘ rozumi jakékoli provozovna jina
nez sidlo ekonomické ?innosti [...], ktera se vyzna?uje dostate?nou arovni stalosti a vhodnou
strukturou z hlediska lidskych a technickych zdroj?, coz ji umoz?uje p?ijimat a vyuZzivat sluzby,
které ji jsou poskytovany pro jeji vlastni pot?ebu.”

Polské pravo

10 Nav?c v p?vodnim ?izeni je pouZzitelny zakon o dani z p?idané hodnoty (Ustawa o podatku
od towarow i us?ug) ze dne 11. b?ezna 2004 (Dz. U. ?. 54, pozice 535), ve zn?ni platném od 1.
ledna 2010 do 30. ?ervna 2011 (déle jen ,zakon o DPH").

11 ?lanek 19 odst. 1 a 4 zdkona o DPH stanovi:

.1.  Da?ova povinnost vznikd okamzikem dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s vyhradou
odstavc? 2 az 21 tohoto ?lanku, ?lanku 14 odst. 6, ?lanku 20 a ?l. 21 odst. 1.

[.]

4.  Musi-li byt dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby potvrzeno fakturou, vznika da?ova povinnost
okamzikem vystaveni faktury, nejpozd?ji vSak sedmy den od dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby.”

12 Podle ?I. 28b odst. 1 a 2 tohoto zakona:

»L.  Mistem poskytovani sluzeb je v p?ipad? poskytnuti sluzeb pro osobu povinnou k dani misto,
kde ma p?ijemce sluzby povinny k dani sidlo nebo bydlist?, aniz jsou dot?eny ?lanky 2 az 4,
?lanek 28e, ?I. 28f odst. 1 a 1a, ?I. 28g odst. 1, ?lanek 28i, ?I. 28j odst. 1 a ?lanek 28n.

2. Jsou-li sluzby poskytovany stalé provozovn? osoby povinné k dani, ktera se nachazi na
jiném mist?, nez kde je sidlo nebo bydlist?, je mistem poskytnuti t?chto sluzeb misto, kde se
nachazi tato stala provozovna.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

13  Spole?nost Welmory LTD, se sidlem v Nikosii (Kypr, déle jen ,kypersk& spole?nost"),
organizuje drazby na platform? internetového obchodu. Za tim G?elem prodava sady ,p?ihoz?
(bids)", tedy prava k podavani nabidek za u?elem nakupu drazeného zboZi prost?ednictvim
navrhnuti ceny vysSi, nez je posledni navrzena cena.

14  Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru plyne, Ze kyperska spole?nost dne 2. dubna 2009
uzav?ela smlouvu o spolupréci s polskou spole?nosti, podle které se kyperska spole?nost
zavazala poskytovat polské spole?nosti sluzbu spo?ivajici v provozovéani draZzebni internetove
stranky pod doménou www.zal0groszy.pl, ktera zahrnovala rovn?z poskytovani souvisejicich



sluzeb, jednak pronajem server? nezbytnych k fungovani webové stranky a jednak p?edstavovani
produkt? nabizenych k drazb?. Polska spole?nost se zavazala p?edevSim k prodeji zbozZi na
uvedené strance.

15 Postup prodeje je nasledujici. Zakaznik si nejd?ive v internetovém obchod? zakoupi ur?ity
po?et ,p?ihoz?" od kyperské spole?nosti. Tyto ,p?ihozy" nasledn? davaji zakaznikovi pravo
U?astnit se prodeje zbozi nabizeného k drazb? polskou spole?nosti na téZe strance a podat
nabidku za U?elem ziskani ur?itého zbozi. Na rozdil od klasického systému drazby se zédkaznik za
0?elem p?ihozu nemusi zavazat k pouhému uhrazeni pen?zni ?astky vysSsi, nez je posledn?
navrzena ?astka, ale musi za tim ?elem ,uhradit* ,p?ihozy“. Nakonec je zboZi p?i??eno
zakaznikovi, ktery prost?ednictvim svych ,p?ihoz?* navrhl nejvyssi cenu, aby jej ziskal.

16  Ze spisu p?edloZzenému Soudnimu dvoru rovn?Z plyne, Ze p?ijmy polské spole?nosti
pochazeji jednak z prodejni ceny ziskané v rdmci internetovych drazeb a jednak z odm?ny od
kyperské spole?nosti, ktera odpovidé ?asti vynosu z prodej? ,p?ihoz?", které pouZzivaji zakaznici v
Polsku za ?elem podani nabidky.

17  Dne 19. dubna 2010 kyperska spole?nost ziskala 100 % kapitalu polské spole?nosti.

18 V obdobi od ledna do dubna 2010, které nabyti p?edchéazelo, vystavila polska spole?nost
?ty?i faktury tykajici se sluzeb poskytnutych kyperské spole?nosti (reklama, sluzby, poskytovani
informaci a zpracovani udaj?).

19 Vzhledem k tomu, Ze uvedena poskytnuti sluzeb byla uskute?n?na v sidle kyperské
spole?nosti, a Ze v d?sledku toho m?la podléhat DPH na Kypru, polska spole?nost uvedla, Ze tato
da? ma byt odvedena p?ijemcem uvedenych sluzeb, a DPH nefakturovala.

20  Dyrektor m?l nicmén? za to, Ze Slo o poskytnuti sluzeb uskute?n?na pro stalou provozovnu
kyperské spole?nosti na polském Uzemi, a Ze je v d?sledku toho t?eba zdanit je v Polsku b?Znou
sazbou 22 %, v souladu ?I. 28b odst. 2 zdkona o DPH.

21  Polska spole?nost podala k Wojewddzki S?d Administracyjny w Gda?sku (spravni soud
vojvodstvi Gda?sk) Zalobu na neplatnost proti rozhodnuti Dyrektora, v niz tvrdila, Ze nezavisly
hospoda?sky subjekt vykonavajici autonomni ?innost, ktery je osobou povinnou k DPH, nem?ze
byt stalou provozovnou jiné osoby povinné k dani.

22  Wojewdodzki S?d Administracyjny w Gda?sku uvedenou Zalobu zamitl, zejména s ohledem
na specifi?nost sluzeb poskytovanych kyperskou spole?nosti na polském tuzemi. M?l za to, Ze se
lze domnivat, Ze uvedend spole?nost m?la na polském Gzemi stélou provozovnu, aniz tam musela
mit stalé hmotné a lidské zdroje v klasickém slova smyslu nebo p?imo vyuZzivat budovy
nachéazejici se na uvedeném Uzemi ?i zam?stnavat personal.

23  Wojewddzki S?d Administracyjny w Gda?sku m?l za to, Ze ?innosti uvedenych dvou
spole?nosti tvo?ily z hospoda?ského hlediska neodd?litelny celek, nebo? cile, k n?muz
sm??ovala veskera jejich ?innost, bylo v Polsku dosazeno pouze diky jejich spolupraci.

24 Na podporu svého rozhodnuti Wojewodzki S?d Administracyjny w Gda?sku uvedl, ze
kyperskéa spole?nost pouzivala na polském tzemi technickeé a lidské prost?edky polské
spole?nosti, takZze s posledn? uvedenou musi byt zachazeno jako se stalou provozovnou kyperske
spole?nosti v Polsku. M?I tedy za to, Ze sluzby, které polska spole?nost poskytovala kyperské
spole?nosti, byly poskytovany pro stalou provozovnu posledn? uvedené v Polsku, a byly tudiz
zdanitelné na uzemi uvedeného ?lenského statu.



25  Polska spole?nost podala proti rozsudku Wojewodzki S?d Administracyjny w Gda?sku
kasa?ni opravny prost?edek k Naczelny S?d Administracyjny (NejvySSi spravni soud).

26 S ohledem na specifi?nost v?ci, kterou projednava, ma p?edkladajici soud pochybnosti, zda
m?Ze byt ?lanek 44 sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze misto, kde méa byt poskytovani
sluzeb zdan?no, se nachazi v Polsku, kdyZ jsou sluzby poskytovany polskou spole?nosti jiné
spole?nosti, jejiz sidlo je na Kypru, jestlize jsou ob? spole?nosti na sob? nezavislé, pokud jde o
kapital, a v rozsahu, v jakém kyperska spole?nost vykonava svoji ekonomickou ?innost za pouziti
infrastruktury polské spole?nosti.

27  P?edkladajici soud poznamenava, Ze judikatura Soudniho dvora, tykajici se pojmu ,stala
provozovna“, se zabyva p?iklady, jejichz pravni a skutkovy stav se liSi od situace dot?ené ve v?ci,
kterou projednava.

28  V?c v p?vodnim ?izeni se tyk4 situace, kdy byly v rozhodné dob? ob? spole?nosti na sob?
nezavislé. Mimoto se judikatura Soudniho dvora tyka situace, kdy je misto stalé provozovny
definovano ve vztahu k poskytovateli sluzeb, a navic se tyka situace, ve které je stala provozovna
definovana ve vztahu ke sluzbam poskytovanym t?eti osob?, tedy kone?nému spot?ebiteli.

29  Zat?chto okolnosti se Naczelny S?d Administracyjny rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

»~Je pro U?el zdan?ni sluzeb, které jsou poskytovany [polskou] spole?nosti [...] se sidlem v Polsku
[kyperské] spole?nosti [...] se sidlem v jiném ?lenském stat? Evropské unie, pokud [kyperska]
spole?nost [...] p?i své ekonomické ?innosti vyuziva infrastrukturu [polské] spole?nosti [...],
,mistem, kde se nachazi stala provozovna', ve smyslu ?lanku 44 sm?rnice o DPH misto, kde ma
[polska] spole?nost [...] sidlo?"

K p?edb?Zné otazce
Uvodni poznamky

30  N?kolik t?astnik? ?izeni tvrdi, Ze v p?vodnim ?izeni nevyvstava otazka, zda jsou sluzby
poskytované polskou spole?nosti kyperské spole?nosti sluzbami poskytovanymi stalé provozovn?
posledn? uvedené v Polsku, ale otazka, ve které zemi maji ,p?ihozy" prodavané kyperskou
spole?nosti zakaznik?m v Polsku podléhat DPH, zda v Polsku, ?i na Kypru.

31 Polska viada tvrdi, Ze mohlo dojit k nespravnému vym??eni da?ového zakladu u zbozi
prodaného v drazb? polskou spole?nosti v internetovém obchod? kyperské spole?nosti. Uvedena
vlada se taze, zda by se v souladu s ?lankem 73 sm?rnice o DPH nem?| zaklad dan?, ktery polska
spole?nost m?la p?iznat, skladat jednak z cen zbozZi prodaného v drazb? a jednak z odm?ny
obdrZené od kyperské spole?nosti odpovidajici ?asti vynosu z prodej? ,p?ihoz?“, které p?i
drazbach pouzivaji zakaznici v Polsku.

32 Je nicmén? t?eba up?esnit, Ze p?edm?t p?edb?Zné otazky se v podstat? tyka mista
zdan?ni sluzeb poskytovanych polskou spole?nosti kyperské spole?nosti, a tudiz vykladu ?lanku
44 sm?rnice o DPH, a nikoli mista zdan?ni ,p?ihoz?“ ani ur?eni da?ového zékladu u zboZzi
prodaného v drazb? polskou spole?nosti.

33  V souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora v ramci spoluprace mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy stanovené ?lankem 267 SFEU je v?ci pouze vnitrostatniho soudu,
kteremu byl spor p?edloZen a jenz musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude
vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané v?ci jak nezbytnost rozhodnuti o



p?edb?Zné otadzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade.
Ur?it otdzky, které budou Soudnimu dvoru polozZeny, je tedy opravn?n pouze vnitrostatni soud a
U?astnici p?vodniho ?izeni nemohou m?nit obsah t?chto otazek (viz zejména rozsudek Danske
Svineproducenter, C?316/10, EU:C:2011:863, bod 32 a citovana judikatura).

34  Krom? toho zm?na obsahu p?edb?Znych otazek nebo odpov?? na dopl?ujici otazky
zmin?né U?astniky ?izeni by byla neslu?itelna s povinnosti Soudniho dvora zajistit, aby viady
?lenskych stat? a za?astn?né strany mohly p?edlozit sva vyjad?eni podle ?lanku 23 statutu
Soudniho dvora Evropské unie, vzhledem k tomu, Ze podle tohoto ustanoveni jsou zU?astn?nym
oznamovana pouze p?edkladaci rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek Danske
Svineproducenter, EU:C:2011:863, bod 33 a citovana judikatura).

35 V projedndvané v?ci je proto t?eba odpov?d?t pouze na otazku poloZenou p?edkladacim
soudem, ktera se tyka ur?eni mista, kde maji byt zdan?ny sluzby poskytované polskou
spole?nosti kyperské spole?nosti.

Odpov?? Soudniho dvora

36  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, za jakych podminek je t?eba mit za to, Ze prvni
osoba povinnéd k dani se sidlem ekonomické ?innosti ve ?lenském stat?, ktera je p?ijemcem
sluzeb poskytovanych druhou osobou povinnou k dani se sidlem v jiném ?lenském stat?, ma v
uvedeném jiném ?lenském stat? ,stalou provozovnu“ ve smyslu ?lanku 44 sm?rnice o DPH pro
U?ely ur?eni mista zdan?ni uvedenych sluzeb.

37  Sm?rnice o DPH podobn? jako Sesta sm?rnice, kterou nahrazuje, obsahuje Hlavu V,
v?novanou mistu zdanitelného pIn?ni. Kapitola 3 za?azena do uvedené hlavy se tyka mista
poskytnuti sluzby a jeji oddily 2 a 3 stanovi obecna pravidla pro ur?eni mista zdanitelného pin?ni,
jakoz i zvlastni ustanoveni tykajici se poskytovani zvlastnich sluzeb.

38 Podobn? jako ?lanek 9 Sesté sm?rnice obsahuji ?lanky 44 az 59b sm?rnice o DPH pravidla,
ktera ur?uji misto rozhodné pro vznik da?ové povinnosti. ?lanek 9 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovil

obecné pravidla v tomto ohledu a takova pravidla jsou stanovena rovn?z ?lanky 44 a 45 sm?rnice

o DPH. Stejn? tak ?lanky 46 az 59b posledn? uvedené sm?rnice uvad?ji, podobn? jako ?I. 9 odst.
2 a 3 Sesté sm?rnice, ?adu specifickych p?ipad? da?ové p?islusSnosti.

39 Nicmén? v?c v p?vodnim ?izeni se tyka vykladu ?lanku 44 sm?rnice o DPH, podle kterého
jiz misto poskytnuti sluzby osob? povinné k dani neni ur?eno v zavislosti na osob? povinné k dani,
kterd sluzbu poskytuje, ale na osob? povinné k dani, ktera je p?ijemcem sluzby.

40  Vyvstava tedy otdzka, zda je s ohledem na zm?ny zavedené v této oblasti ?lankem 44
sm?rnice o DPH nadale relevantni judikatura Soudniho dvora tykajici se vykladu ?I. 9 odst. 1
Sesté sm?rnice.

41  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze pro vyklad ustanoveni unijniho prava je t?eba vzit
v Gvahu nejen jeho zn?ni, ale i jeho kontext a cil sledovany pravni Upravou, jejiz je sou?asti
(rozsudek ADV Allround, C?218/10, EU:C:2012:35, bod 26 a citovana judikatura).

42  V souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora je cilem ustanoveni ur?ujicich misto
da?ové p?islusnosti v p?ipad? poskytovani sluzeb jednak p?edejit st?et?m pravomoci, které by
mohly mit za nasledek dvoji zdan?ni, a jednak p?edejit neuloZeni dan? (v tomto smyslu viz
rozsudek ADV Allround, EU:C:2012:35, bod 27 a citovana judikatura).

43  Je t?eba poznamenat, Ze zn?ni ?lanku 44 sm?rnice o DPH je podobné zn?ni ?I. 9 odst. 1



Sesté sm?rnice. Navic ?lanek 44 sm?rnice o DPH i ?l. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice jsou ustanoveni
ur?ujici misto poskytnuti sluzeb pro u?ely ur?eni da?ové povinnosti a sleduji stejny cil, takze
judikatura Soudniho dvora tykajici se vykladu ?I. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice je pro U?ely vykladu
?lanku 44 sm?rnice o DPH v zdsad? pouzitelna obdobn?.

44  Tato Uvaha je potvrzena provad?cim na?izenim, jehoz cilem je — podle jeho bodu 4
od?vodn?ni — zajistit jednotné pouzivani systému DPH tim, Ze se stanovi provad?ci pravidla ke
sm?rnici o DPH, zejména pokud jde o osoby povinné k dani, dodavani zboZi a poskytovani sluzeb,
jakoz i misto zdanitelného pIn?ni.

45  Z bodu 14 od?vodn?ni uvedeného na?izeni vyplyva, Ze unijni zakonodarce zamyslel
vyjasnit ur?ité pojmy nezbytné k ur?eni kritérii tykajicich se mista zdanitelnych pln?ni s
p?ihlédnutim k judikatu?e Soudniho dvora v dané oblasti.

46  Proto je k uvedenému na?izeni t?eba p?ihlédnout, p?estoze v dob? rozhodné z hlediska
skute?nosti v p?vodnim ?izeni jeSt? nebylo v platnosti.

47  Ztoho plyne, Ze pro U?ely odpov?di na otdzku poloZzenou p?edkladajicim soudem se
judikatura Soudniho dvora tykajici se ?I. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice, jakoZ i provad?ci na?izeni, jevi
byt relevantni.

48  V kontextu v?ci v p?vodnim ?izeni vyvstava otdzka ur?eni mista poskytnuti sluzby polskou
spole?nosti kyperské spole?nosti, a konkrétn? otazka definovani kritérii ur?enych k prokazani, zda
ma posledn? uvedena spole?nost stalou provozovnu v Polsku.

49  Podle ?lanku 44 sm?rnice o DPH je mistem poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, ktera
jedna jako takovéa, misto, kde ma tato osoba sidlo ekonomické ?innosti. Pokud je vSak tato sluzba
poskytnuta stalé provozovn? osoby povinné k dani nachazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo
jeji ekonomické ?innosti, je mistem poskytnuti této sluzby misto, kde se nachazi tato stala
provozovna. Pokud takové sidlo nebo stala provozovna neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby
misto, kde ma osoba povinna k dani, které je tato sluzba poskytnuta, bydlist? nebo misto, kde se
obvykle zdrzuje.

50 Vtomto kontextu je t?eba p?ipomenout, jak vyplyva z bodu 42 tohoto rozsudku, ze
ustanoveni, jako je ustanoveni ?lanku 44 sm?rnice o DPH, je pravidlem, které ur?uje misto
zdan?ni poskytovanych sluzeb tim, Ze ur?uje misto rozhodné pro vznik da?ové povinnosti, a tudiz
vymezuje p?islusnost ?lenskych stat?.

51 Ktomu U?elu uvedené ustanoveni zamysli zavést racionalni rozd?leni p?sobnosti
vnitrostatnich pravnich Uprav v oblasti DPH prost?ednictvim jednotného ur?eni mista da?ove
p?islusnosti v p?ipad? poskytovani sluzeb.

52  Je tedy t?eba zaprvé ur?it hrani?ni ur?ovatel, ktery ma p?ednost pro U?ely ur?eni mista
poskytovani sluzeb, a zadruhé vyjasnit kritéria, ktera musi byt spIn?na, aby bylo mozné mit za to,
Ze takova osoba povinna k dani-p?ijemce sluzeb, jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera ma sidlo v
?lenském stat?, disponuje stélou provozovnou v jiném ?lenském stat?, nez ve kterém ma sidlo.

Up~?ednost?ovany hrani?ni ur?ovatel

53  Z ustélené judikatury Soudniho dvora tykajici se ?lanku 9 Sesté sm?rnice plyne, Ze
nejuzite?n?jSim, a tudiz up?ednost?ovanym hrani?nim ur?ovatelem pro G?ely ur?eni mista
poskytovani sluzeb z da?ového hlediska je misto, kde ma osoba povinna k dani sidlo své
ekonomické ?innosti. Zohledn?ni jiné provozovny p?ichazi v Uvahu pouze v p?ipad?, Ze uvedené



sidlo neposkytuje racionalni ?eSeni nebo vytva?i konflikt s jinym ?lenskym statem (viz zejména
rozsudky Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, bod 17, Faaborg-Gelting Linien, C?231/94,
EU:C:1996:184, bod 16, jakoZ i ARO Lease, C?190/95, EU:C:1997:374, bod 15).

54  Tento vyklad plati rovn?Z v rdmci ?lanku 44 sm?rnice o DPH.

55  Stejn? jako v dob? platnosti Sesté sm?rnice totiZ sidlo ekonomické ?innosti jakozto
up?ednost?ovany hrani?ni ur?ovatel p?edstavuje objektivni, jednoduché a praktické kritérium,
které nabizi velkou pravni jistotu, nebo? jej Ize ov??it snaze nez nap?iklad existenci stalé
provozovny. Mimoto pravni domn?nka, Ze sluzby jsou poskytovany na mist?, kde mé osoba
povinna k dani, kterd je p?ijemcem sluZeb, sidlo své ekonomické ?innosti, umoz?uje — jak
p?islusnym organ?m ?lenskych stat?, tak poskytovatel?m sluzeb — p?edejit provad?ni slozitych
patrani s cilem ur?it misto rozhodné pro vznik da?ové povinnosti.

56  Mimoto sidlo ekonomické ?innosti je uvedeno v prvni v?t? ?lanku 44 sm?rnice o DPH,
kdeZto stala provozovna je uvedena az ve v?t? nasledujici. Této v?t?, ktera je uvozena slovem
v3ak“, nelze rozum?t jinak nez v tom smyslu, Ze zavadi odchylku od obecného pravidla od
stanoveného v p?edchozi v?t?.

Pojem ,stala provozovna“

57 Je t?eba p?ipomenout, jak plyne z bodu 39 tohoto rozsudku, Ze v ramci ?lanku 44 sm?rnice
0 DPH jiz misto poskytnuti sluzby neni ur?eno v zavislosti na osob? povinné k dani, ktera sluzbu
poskytuje, ale na osob? povinné k dani, ktera je p?ijemcem sluzeb. Je tedy namist? vymezit
pojem ,stala provozovna® v zavislosti na osob? povinné k dani, ktera je p?ijemcem sluzeb.

58  Zjudikatury Soudniho dvora v této oblasti (viz zejména rozsudek Planzer Luxembourg,
C?73/06, EU:C:2007:397, bod 54 a citovana judikatura), kterou je p?imo inspirovano zn?ni ?lanku
11 provad?ciho na?izeni, lze vyvodit, Ze se stala provozovna musi vyzna?ovat dostate?nou drovni
stalosti a vhodnou strukturou z hlediska lidskych a technickych zdroj?, coZ ji umoz?uje p?ijimat a
vyuZzivat sluzby, které jsou ji poskytovany, pro svou vlastni pot?ebu.

59  Aby za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, byla povaZovana za
spole?nost se stalou provozovnou v Polsku ve smyslu ?lanku 44 sm?rnice o DPH, musi mit
kyperska spole?nost v Polsku p?inejmensim strukturu vyzna?ujici se dostate?nou Urovni stalosti,
kterd je zp?sobila ji z hlediska lidskych a technickych zdroj? umozZnit, aby v Polsku p?ijimala
sluzby, které poskytuje polské spole?nost, a vyuZivala t?chto sluzeb pro svou ekonomickou
?innost, tedy ?izeni dot?eného elektronického draZzebniho systému, jakozZ i vydavani a prodej
.p?ihoz?".

60  Skute?nost, Ze takova ekonomicka ?innost, jako je ?innost vykonavana kyperskou
spole?nosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kterd spo?iva v ?izeni elektronického drazebniho systému,
jez zahrnuje jednak poskytovani drazebni internetové stranky polské spole?nosti, jednak vydavani
a prodej ,p?ihoz?" zdkaznik?m v Polsku, m?Ze byt vykonavana bez pot?eby skute?né struktury k
zajist?ni lidskych a hmotnych zdroj? na polském Gzemi, neni ur?ujici. Navzdory své zvlastni
povaze takova ekonomicka ?innost vyZaduje p?inejmensim vhodnou strukturu z hlediska lidskych
a technickych zdroj?, jako je vhodné po?ita?oveé vybaveni, servery a software.

61 V pisemném vyjad?eni a na jednani polska spole?nost tvrdila, Ze infrastruktura, kterou
poskytuje kyperské spole?nosti, neumoZz?uje posledn? uvedené spole?nosti p?ijimat a pro G?ely
vlastni ekonomické ?innosti vyuzivat sluzby, které ji poskytuje uvedena polska spole?nost. Podle
posledn? uvedené spole?nosti jsou lidské a technické zdroje pro U?ely ekonomické ?innosti
vykonavané kyperskou spole?nosti, jako jsou po?ita?oveé servery, software, Utvar vypo?etni



techniky, jakoz i systémy k uzavirani smluv se spot?ebiteli a k vyb?ru p?ijm? od t?chto
spot?ebitel? umist?ny mimo polské uzemi. Uvedené skutkové okolnosti nebyly podle ni v rdmci
p?vodniho ?izeni ov??eny.

62  Nalezi p?itom do vylu?né pravomoci vnitrostatniho soudu, aby ov??il takové skute?nosti pro
U?ely posouzeni, zda kyperska spole?nost v Polsku disponuje lidskymi a technickymi prost?edky
nezbytnymi k tomu, aby mohla p?ijimat sluzby poskytované polskou spole?nosti a vyuZivat je pro
?izeni a udrzbu internetové draZzebni stranky, jakoz i pro vydavani ,p?ihoz?" a obchodovani s
nimi.

63  Pokud by se prokazala pravdivost skutkovych tvrzeni polské spole?nosti, musel by
vhitrostatni soud u?init zav?r, Ze kyperska spole?nost v Polsku nema stalou provozovnu, nebo?
nema infrastrukturu nezbytnou k p?ijimani sluzeb poskytovanych polskou spole?nosti a k jejich
vyuZzivani pro U?ely své ekonomické ?innosti.

64  Okolnost, Ze ekonomické ?innosti obou spole?nosti svdzanych smlouvou o spolupraci tvo?i
hospoda?sky celek a Ze z jejich vysledk? maji prosp?ch p?edevsim spot?ebitelé v Polsku, neni
relevantni pro ur?eni, zda mé kyperskéa spole?nost v Polsku stalou provozovnu. Jak spravn?
zd?raznily polsk& spole?nost a kyperska vlada, jakozZ i Evropska komise, je totiz t?eba rozliSovat
sluzby poskytované polskou spole?nosti kyperské spole?nosti od sluZzeb poskytovanych
kyperskou spole?nosti spot?ebitel?m v Polsku. Jde o poskytovani odliSnych sluzeb, jez podléhaji
r?znym rezim?m DPH.

65 S ohledem na vSe vySe uvedené je t?eba na p?edb?Znou otazku odpov?d?t tak, ze prvni
osoba povinna k dani se sidlem ekonomické ?innosti ve ?lenském stat?, ktera je p?ijemcem
sluZzeb poskytovanych druhou osobou povinnou k dani se sidlem v jiném ?lenském stat?, ma v
uvedeném jiném ?lenském stat? ,stalou provozovnu“ ve smyslu ?lanku 44 sm?rnice o DPH pro
U?ely ur?eni mista zdan?ni uvedenych sluzeb, pokud se uvedena provozovna vyzna?uje
dostate?nou Urovni stalosti a strukturou zp?sobilou ji z hlediska lidskych a technickych zdroj?
umoznit, aby p?ijimala a vyuzivala sluzby pro U?ely své ekonomické ?innosti, coz p?islusi ov??it
vnitrostatnimu soudu.

K néklad?m ?izeni

66  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

Prvni osoba povinna k dani se sidlem ekonomické ?innosti ve ?lenském stat?, ktera je
p?ijemcem sluZzeb poskytovanych druhou osobou povinnou k dani se sidlem v jiném
?lenském stat?, mav uvedeném jiném ?lenském stat? ,stalou provozovnu“ ve smyslu
?lanku 44 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. inora 2008, pro
U?ely ur?eni mista zdan?ni uvedenych sluzeb, pokud se uvedena provozovna vyzna?uje
dostate?nou urovni stalosti a strukturou zp?sobilou ji z hlediska lidskych a technickych
zdroj? umoznit, aby p?ijimala a vyuzivala sluzby pro u?ely své ekonomické ?innosti, coz
p?islusi ov??it vnitrostatnimu soudu.

Podpisy.



* Jednaci jazyk: polstina.



