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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
16 paivana lokakuuta 2014 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 44 artikla —
Palvelujen vastaanottajan kiintean toimipaikan kasite — Paikka, jossa palvelut katsotaan
suoritetuiksi verovelvollisille — Yhteisoliiketoimi

Asiassa C?605/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Naczelny S?d
Administracyjny (Puola) on esittdnyt 25.10.2012 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 24.12.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Welmory sp. z 0.0.

vastaan

Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. llei? seka tuomarit A. © Caoimh, C. Toader, E.
JaraSi?nas ja C. G. Fernlund (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 6.3.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Welmory sp. z 0.0., edustajanaan adwokat M. Gorazda,

- Dyrektor I1zby Skarbowej w Gda?sku, asiamiehindaan T. Tratkiewicz ja J. Kaute,
- Puolan hallitus, asiamiehinaan B. Majczyna ja A. Kramarczyk,

- Kyproksen hallitus, asiamiehindén K. Kleanthous ja E. Symeonidou,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan L. Christie, avustajanaan barrister O.
Thomas,

- Euroopan komissio, asiamiehindan K. Herrmann, L. Lozano Palacios ja R. Lyal,
kuultuaan julkisasiamiehen 15.5.2014 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 12.2.2008
annetulla neuvoston direktiivilla 2008/8/EY (EUVL L 44, s. 11, jaliempana arvonlisaverodirektiivi),
44 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Welmory sp. z 0.0., jonka kotipaikka
on Puolassa (jaljempana puolalainen yhtio), ja Dyrektor I1zby Skarbowej w Gda?sku (Gda?skin
veroviraston johtaja, jaljempana Dyrektor) ja joka koskee kyseisen yhtion toiselle yhtidlle, jonka
liketoiminnan kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, suorittamien palvelujen verotuspaikan
maarittAmista arvonlisaverotusta varten.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Arvonlisaverodirektiivin 411 ja 413 artiklan mukaisesti kyseisella direktiivilla kumottiin ja
korvattiin 1.1.2007 lahtien Euroopan unionin arvonlisaverolainsdadantd, muun muassa
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaljemp&na kuudes direktiivi). Kuudennen
direktiivin 9 artiklan, jonka otsikko oli "Palvelujen suoritus”, 1 kohdan sanamuoto oli seuraava:

"Palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liikketoimintansa kotipaikka
tai kiintea toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai kiinteda
toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa.”

4 Direktiivin 2006/112 43 artiklassa, joka kuuluu direktiivin 3 lukuun, jonka otsikko on
"Palvelujen suorituspaikka”, saadettiin 31.12.2009 saakka seuraavaa:

"Palvelujen suorituspaikkana pidetaan paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai
kiinted toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai kiinteaa
toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai vakinaista asuinpaikkaa.”

5 Direktiivilla 2008/8 korvattiin 1.1.2010 lukien direktiivin 2006/112 kyseisessa luvussa olevat
43-59 artikla.

6 Arvonlisaverodirektiivin 44 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"Verovelvolliselle, joka toimii tAss& ominaisuudessaan, suoritettavien palvelujen suorituspaikka on
paikka, jossa talla verovelvollisella on liiketoimintansa kotipaikka. Jos nama palvelut kuitenkin
suoritetaan verovelvollisen kiinted&n toimipaikkaan, joka sijaitsee muualla kuin verovelvollisen
liketoiminnan kotipaikka, palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa kyseinen kiintea toimipaikka
sijaitsee. Jos téllaista liiketoiminnan kotipaikkaa tai kiintedé toimipaikkaa ei ole, palvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa kyseiset palvelut vastaanottavan verovelvollisen kotipaikka tai
vakinainen asuinpaikka on.”

7 Direktiivin 2006/112 taytantdonpanotoimenpiteista 15.3.2011 annetun neuvoston
taytantdonpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011 (EUVL L 77, s. 1; jaljempana
taytantdonpanoasetus), jota on sovellettu 1.7.2011 lukien, johdanto-osan neljannessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Taman asetuksen tavoitteena on varmistaa nykyisen arvonlisdverojarjestelmén soveltamisen
yhdenmukaisuus saatamalla direktiivin 2006/112/EY taytantéonpanosaannoista erityisesti



verovelvollisten, tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten seka verollisten liiketoimien
paikan osalta. — —”

8 Taytantdonpanoasetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleessa mainitaan seuraavaa:

"Verollisten liiketoimien sijaintipaikan maarittamiseen liittyvien saantéjen yhdenmukaisen
soveltamisen varmistamiseksi olisi selvennettava sellaisia kasitteita kuin liikketoiminnan kotipaikka,
kiintea toimipaikka, kotipaikka ja vakinainen asuinpaikka. Naiden kasitteiden kaytannon
soveltamista olisi [Euroopan] unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd huomioon ottaen helpotettava
kayttamalla mahdollisimman selkeita ja objektiivisia perusteita.”

9 Taytantoonpanoasetuksen 11 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"[Arvonlisaverodirektiivin] 44 artiklaa sovellettaessa 'kiinte& toimipaikka' on — — likketoiminnan
kotipaikkaa lukuun ottamatta mika tahansa toimipaikka, jolla on riittava pysyvyysaste seka
henkilostoresurssien ja teknisten resurssien osalta soveltuva rakenne, jonka avulla se pystyy
vastaanottamaan ja kayttamaan sen omia tarpeita varten suoritettavia palveluja.”

Puolan oikeus

10 PA&aasiassa on sovellettava tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004
annettua lakia (Ustawa o podatku od towardw i us?ug; Dz. U., nro 54, jarjestysnumero 535),
sellaisena kuin se oli voimassa 1.1.2010-30.6.2011 (jaljemp&néa arvonlisaverolaki).

11  Arvonlisaverolain 19 8:n 1 ja 4 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Jollei tdaman pykalan 2—-21 momentissa, 14 8:n 6 momentissa, 20 §:sséa tai 21 8:n 1
momentissa toisin saadeta, verovelka syntyy tavaran luovuttamisen tai palvelun suorittamisen
ajankohtana.

4.  Jos tavaran luovutus tai palvelun suoritus on vahvistettava laskulla, verovelka syntyy laskun
laatimishetkella mutta kuitenkin viimeistddn seitsemantena paivana tavaran luovutuksen tai
palvelun suorituksen jalkeen.”

12  Kyseisen lain 28b 8:n 1 ja 2 momentin sanamuoto on seuraava:

"1.  Verovelvolliselle suoritettavien palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa palveluja
vastaanottavalla verovelvollisella on kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka, jollei tamé&n pykalan
2—-4 momentista, 28e §:std, 28f §:n 1 momentista, 28g §:n 1 momentista tai 28i §:sta, 28] §:sté tai
28n §:sta muuta johdu.

2. Jos palvelut suoritetaan verovelvollisen kiintedan toimipaikkaan, joka sijaitsee muualla kuin
verovelvollisen kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka, naiden palvelujen suorituspaikka on paikka,
jossa kyseinen kiintea toimipaikka sijaitsee.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

13  Welmory LTD, jonka kotipaikka on Nikosiassa (Kypros; jaljempéané kyproslainen yhtio),
jarjestad huutokauppoja verkkomyyntialustalla. Se myy tassa tarkoituksessa huutopaketteja (bids)
eli oikeuksia jattaa tarjous huutokaupattavan tavaran ostamiseksi viimeksi tarjottua hintaa
korkeampaan hintaan.



14  Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, etta kyproslainen yhti6
teki 2.4.2009 puolalaisen yhtion kanssa yhteistydsopimuksen, jonka mukaan se sitoutui antamaan
puolalaisen yhtion kayttoon internetissa toimivan huutokauppasivuston verkkotunnuksella
www.zalOgroszy.pl; tama palvelu kasitti myds sellaisten liitAnnéaispalvelujen suorittamisen, jotka
liittyivat yhtaalta sivuston toiminnan kannalta valttamattémien palvelimien vuokraamiseen ja
toisaalta huutokaupattavien tuotteiden esittelemiseen. Puolalainen yhti6 sitoutui puolestaan
padasiassa myymaan tavaroita kyseisella sivustolla.

15  Myyntitilanteessa menetelladn seuraavalla tavalla: Asiakas ostaa aluksi kyproslaiselta
yhti6lta huutopaketteja verkkomyyntisivustolta. Nama huutopaketit antavat asiakkaalle seuraavaksi
oikeuden osallistua puolalaisen yhtion kyseisella sivustolla huutokaupattavaksi tarjoamien
tavaroiden myyntiin ja jattaa tarjous jonkin tavaran ostamiseksi. Asiakkaan ei ole ainoastaan
sitouduttava maksamaan viimeksi tarjottua korkeampi rahasumma paremman tarjouksen
tekemiseksi, toisin kuin perinteisessa huutokauppajarjestelmassa, vaan sen on myags tata varten
"suoritettava maksu” huutopaketeista. Tavara myydaan lopuksi asiakkaalle, joka on tarjonnut
huutopakettien avulla korkeimman hinnan tavaran ostamiseksi.

16  Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee mygs, etta puolalaisen
yhtion tulonlahteen muodostavat yhtaalta verkkohuutokaupasta saatu myyntihinta ja toisaalta
kyproslaiselta yhtioltéa saatu korvaus, joka vastaa osuutta huutopakettien, joita Puolassa olevat
asiakkaat kayttavat tehdakseen tarjouksen huutokaupassa, myynnista saaduista tuloista.

17  Kyproslainen yhtio hankki 19.4.2010 puolalaisen yhtién yhti6paaoman kokonaan
omistukseensa.

18  Vuoden 2010 tammikuun ja huhtikuun vélisella ajanjaksolla, joka edelsi kyseista
omistajanvaihdosta, puolalainen yhti6 laati nelja laskua kyproslaiselle yhti6lle suoritetuista
palveluista (mainonta, palvelut, tiedonhankinta ja tietojenkasittely).

19  Koska puolalainen yhtié katsoi, ettd nama palvelut suoritettiin kyproslaisen yhtién
kotipaikkaan ja etta niista oli néin ollen kannettava arvonlisavero Kyproksella, se mainitsi, etta
naiden palvelujen vastaanottajan oli suoritettava kyseinen vero, eiké siten laskuttanut
arvonlisaveroa.

20  Dyrektor katsoi kuitenkin, ettd kyse oli palveluista, jotka oli suoritettu kyproslaisen yhtion
Puolassa sijaitsevaan kiintedan toimipaikkaan, ja etta niista oli nain ollen kannettava 22 prosentin
suuruinen yleisen verokannan mukainen vero Puolassa arvonlisaverolain 28b §:n 2 momentin
nojalla.

21  Puolalainen yhti6 nosti Dyrektorin paatoksestd kumoamiskanteen Wojewodzki S?d
Administracyjny w Gda?skussa (Gda?skin voivodikunnan hallintotuomioistuin) ja vaitti, ettei
itsen&ista toimintaa harjoittavaa riippumatonta toimijaa, joka on arvonlisaverovelvollinen, voida
pitda toisen verovelvollisen kiinteana toimipaikkana.

22  Wojewddzki S?d Administracyjny w Gda?sku hylkasi tAaméan kanteen muun muassa
kyproslaisen yhtién Puolassa tarjoamien palvelujen erityispiirteiden perusteella. Se katsoli, ettei
kyseisella yhtiolla tarvinnut olla Puolassa pysyvia aineellisia resursseja eika henkilostoresursseja
perinteisessa mielessa eikd sen tarvinnut kayttaa valitttmasti siella sijaitsevia rakennuksia eika
silla tarvinnut olla siella henkil6kuntaa, jotta silla katsottaisiin olevan Puolassa kiinted toimipaikka.

23  Wojewodzki S?d Administracyjny w Gda?sku katsoi, etta naiden kahden yhtién toiminnot
muodostivat taloudellisesti erottamattoman kokonaisuuden, koska niiden koko toiminnan tavoite



saavutettiin Puolassa vain niiden keskindisen yhteisty6n ansiosta.

24  Wojewodzki S?d Administracyjny w Gda?sku tukeutui paatoksessaan siihen, etta
kyproslainen yhtio kaytti Puolan alueella puolalaisen yhtion teknisia resursseja ja
henkilostoresursseja siten, etta viimeksi mainittua yhtiota oli pidettava kyproslaisen yhtion
Puolassa sijaitsevana kiinteana toimipaikkana. Se katsoi taten, ettad puolalaisen yhtion
kyproslaiselle yhtidlle suorittamat palvelut oli suoritettu viimeksi mainitun yhtion Puolassa
sijaitsevaan kiinte&an toimipaikkaan ja etta niita oli siten verotettava kyseisessa jasenvaltiossa.

25  Puolalainen yhti6 teki Wojewddzki S?d Administracyjny w Gda?skun tuomiosta
kassaatiovalituksen Naczelny S?d Administracyjnyyn (ylimman oikeusasteen hallintotuomioistuin).

26  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on sen kasiteltdvaksi saatetun asian erityispiirteiden
vuoksi epavarma siitd, voidaanko arvonlisaverodirektiivin 44 artiklaa tulkita siten, etta palvelujen
verotuspaikka on Puolassa, kun puolalainen yhtio suorittaa palvelut toiselle yhtidlle, jonka
kotipaikka on Kyproksella, kun nama kaksi yhtiota eivat ole toisistaan riippuvaisia yhtiopaaoman
osalta ja kun kyproslainen yhti6 harjoittaa liiketoimintaansa kayttden hyvékseen puolalaisen yhtion
infrastruktuuria.

27  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, etta unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanto kiintean toimipaikan kasitteen osalta liittyy tilanteisiin, jotka eroavat oikeudellisesti
seka tosiseikkojen osalta sen kasiteltdvaksi saatetussa asiassa kyseessé olevasta tilanteesta.

28  Viimeksi mainittu koskee tilannetta, jossa kaksi yhtitta oli tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
toisistaan riippumattomia. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoé koskee liséksi tilannetta, jossa
kiintedn toimipaikan sijaintipaikka on maaritetty suhteessa palvelujen suorittajaan, ja myos
tilannetta, jossa kiintea toimipaikka on maaritetty suhteessa kolmannelle henkildlle eli
loppukuluttajalle suoritettuihin palveluihin.

29  Naczelny S?d Administracyjny on nain ollen paattanyt lykéata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [puolalaisen] yhtion — — kotipaikka [arvonlisdverodirektiivin] 44 artiklassa tarkoitettu kiintea
toimipaikka niiden palvelujen verotuksen kannalta, jotka [puolalainen] yhtié — —, jonka kotipaikka
on Puolassa, suorittaa [kyproslaiselle] yhtitlle — —, jonka kotipaikka on toisessa Euroopan unionin
jasenvaltiossa, siina tapauksessa, etté [kyproslainen] yhtié — — harjoittaa liiketoimintaansa kayttaen
hyvakseen [puolalaisen] yhtion — — infrastruktuuria?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
Alustavat huomautukset

30 Useat oikeudenkaynnin osapuolet ovat vaittaneet, ettei padasiassa ole kyse siitd, ovatko
puolalaisen yhtion kyproslaiselle yhtiolle suorittamat palvelut palveluja, jotka on suoritettu viimeksi
mainitun yhtion Puolassa sijaitsevaan kiinteaan toimipaikkaan, vaan siitd, kummassa maassa —
Puolassa vai Kyproksella — kyproslaisen yhtion Puolassa oleville asiakkaille myymista
huutopaketeista on kannettava arvonlisavero.

31 Puolan hallitus vaittaa lisaksi, ettd puolalaisen yhtion huutokaupassa verkkomyyntisivustolla
myymien tavaroiden veron peruste on saatettu arvioida virheellisesti. Kyseinen hallitus tiedustelee,
eikd veron perusteen, joka puolalaisen yhtion oli ilmoitettava, pitdisi arvonlisdverodirektiivin 73
artiklan nojalla muodostua yhtaalta huutokaupassa myytyjen tavaroiden hinnasta ja toisaalta
kyproslaiselta yhtioltéa saadusta korvauksesta, joka vastaa osuutta huutopakettien, joita Puolassa



olevat asiakkaat kayttavat tehdakseen tarjouksen huutokaupassa, myynnista saaduista tuloista.

32  On kuitenkin tismennettava, etta ennakkoratkaisukysymys koskee lahinna puolalaisen
yhtion kyproslaiselle yhtidlle suorittamien palvelujen verotuspaikan maarittdmista ja siten
arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan tulkintaa eiké& huutopakettien verotuspaikan tai puolalaisen
yhtién huutokaupassa myymien tavaroiden veron perusteen maarittamista.

33 Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan SEUT 267 artiklan
mukaisessa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessé yhteistytssa
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtavana on sen kasiteltdvana olevan asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilla merkitysta asian kannalta. Yksinomaan kansallisen tuomioistuimen kuuluu siis
paattdd unionin tuomioistuimelle esitettavista kysymyksista, eivatkd paaasian asianosaiset voi
muuttaa niiden sisalt6a (ks. mm. tuomio Danske Svineproducenter, C-316/10, EU:C:2011:863, 32
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

34  Ennakkoratkaisukysymysten aineellinen muuttaminen tai vastaaminen asianosaisten
mainitsemiin lisdkysymyksiin olisi lisdksi yhteensopimatonta sen velvollisuuden kanssa, joka
unionin tuomioistuimella on sen varmistamiseksi, etté jasenvaltioiden hallituksille ja muille
osapuolille annetaan mahdollisuus esittdd huomautuksensa Euroopan unionin tuomioistuimen
perussaannon 23 artiklan mukaisesti, kun otetaan huomioon se, ettéa taman maarayksen mukaan
ainoastaan ennakkoratkaisupyynnot annetaan tiedoksi kyseisille osapuolille (ks. vastaavasti
tuomio Danske Svineproducenter, EU:C:2011:863, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

35 Kasiteltdvassa asiassa on ndin ollen vastattava ainoastaan ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen esittamaan kysymykseen, joka koskee puolalaisen yhtion kyproslaiselle yhti6lle
suorittamien palvelujen verotuspaikan maarittamista.

Unionin tuomioistuimen vastaus

36  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldan Iahinna, milla
edellytyksilla ensimmaisella verovelvollisella, jonka liikketoiminnan kotipaikka on yhdessa
jasenvaltiossa ja joka vastaanottaa toisessa jasenvaltiossa asuvan toisen verovelvollisen
suorittamia palveluja, on katsottava olevan tassa toisessa jasenvaltiossa arvonlisaverodirektiivin
44 artiklassa tarkoitettu kiintea toimipaikka naiden palvelujen verotuspaikan maarittamista varten.

37  Arvonlisaverodirektiiviin sisaltyy kuudennen direktiivin tavoin, jonka ensiksi mainittu direktiivi
on korvannut, verollisten liiketoimien paikkaa koskeva V osasto. Tah&n osastoon kuuluva 3 luku
koskee palvelujen suorituspaikkaa, ja taméan luvun 2 jaksossa vahvistetaan yleiset sddnnokset
naiden palvelujen verotuspaikan maarittdmiseksi ja sen 3 jaksossa tiettyja palveluja koskevat
erityiset sddnnokset.

38  Kuudennen direktiivin 9 artiklan tavoin arvonlisaverodirektiivin 44-59 b artikla siséltavat
saannot verotuksellisen littymakohdan maarittdmiseksi. Kuudennen direktiivin 9 artiklan 1
kohdassa vahvistettiin yleiset saannokset télta osin, ja tallaisista saannoksista on myds saadetty
arvonlisaverodirektiivin 44 ja 45 artiklassa. Samoin viimeksi mainitun direktiivin 46-59 b artikla
siséltavat kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 ja 3 kohdan tapaan joukon erityisia liittymakohtia.

39 Paaasia koskee kuitenkin arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan tulkintaa; kyseisen artiklan
mukaan verovelvollisille suoritettavien palvelujen suorituspaikkaa ei maaritetd enaa palveluja
suorittavan verovelvollisen perusteella vaan palvelut vastaanottavan verovelvollisen perusteella.



40  Kysymys koskee siten sita, onko kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan tulkintaa koskeva
unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto edelleen merkityksellinen, kun otetaan huomioon
arvonlisaverodirektiivin 44 artiklalla tahan alaan tehdyt muutokset.

41  Tassa yhteydessa on mainittava, etta unionin oikeuden saanndksen tai maarayksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silla
lainsaadanndlla tavoiteltu padmaara, jonka osa sddnnds tai maarays on (tuomio ADV Allround, C-
218/10, EU:C:2012:35, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan néiden sdénndsten, joissa
maaritetddn palvelujen verotuksellinen littymakohta, tarkoituksena on valttaa yhtaalta
toimivaltakiistat, jotka voisivat johtaa kaksinkertaiseen verotukseen, ja toisaalta tulojen
verottamatta jadminen (ks. vastaavasti tuomio ADV Allround, EU:C:2012:35, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

43  On huomautettava, etta arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan sanamuoto on samankaltainen
kuin kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan sanamuoto. Liséksi arvonlisdverodirektiivin 44
artikla ja kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohta ovat palvelujen verotuksellisen littymakohdan
maarittavia saannoksia ja niilla tavoitellaan samaa pdamaaraa, joten kuudennen direktiivin 9
artiklan 1 kohdan tulkintaa koskevaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytantda voidaan
l&ahtokohtaisesti soveltaa soveltuvilta osin arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan tulkintaan.

44  Talle paatelmalle I6ytyy tukea taytantbonpanoasetuksesta, jonka tavoitteena on sen
johdanto-osan neljannen perustelukappaleen sanamuodon mukaisesti varmistaa
arvonlisaverojarjestelman soveltamisen suurempi yhdenmukaisuus saatamalla
arvonlisaverodirektiivin taytantdonpanosaannoksistd muun muassa verovelvollisten, tavaroiden
luovutusten ja palvelujen suoritusten seka verollisten liikketoimien paikan osalta.

45  Kyseisen asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleesta ilmenee, etta unionin
lainsdataja halusi selventaa tiettyja kasitteita, joita tarvitaan verollisten liiketoimien paikkaa
koskevien arviointiperusteiden maarittamiseksi, ja ottaa huomioon unionin tuomioistuimen asiaan
liittyvan oikeuskaytannon.

46  Vaikka mainittu asetus ei ollut viel& voimassa padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, se
on kuitenkin otettava huomioon talta osin.

47  Tasta seuraa, ettd kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohtaa koskeva unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantod seka taytantoonpanoasetus ovat merkityksellisid ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen esittamaan kysymykseen vastaamiseksi.

48  PAaaasiassa esille nouseva kysymys koskee puolalaisen yhtion kyproslaiselle yhtidlle
suorittamien palvelujen suorituspaikan maarittamista ja viela erityisemmin niiden
arviointiperusteiden maarittamista, joiden nojalla ratkaistaan, onko viimeksi mainitulla yhtiolla
kiintea toimipaikka Puolassa.



49  Arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan mukaan verovelvolliselle, joka toimii tdssa
ominaisuudessaan, suoritettavien palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa talla verovelvollisella
on liiketoimintansa kotipaikka. Jos nama palvelut kuitenkin suoritetaan verovelvollisen kiintedén
toimipaikkaan, joka sijaitsee muualla kuin verovelvollisen liiketoiminnan kotipaikka, palvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa kyseinen kiintea toimipaikka sijaitsee. Jos tallaista liiketoiminnan
kotipaikkaa tai kiinte&a toimipaikkaa ei ole, palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa kyseiset
palvelut vastaanottavan verovelvollisen kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on.

50 Tassa yhteydessd on muistutettava tdman tuomion 42 kohdasta ilmenevalla tavalla, etta
arvonlisdverodirektiivin 44 artiklan kaltaisella sdannoksella maaritetadn palvelujen verotuspaikka
nimeamalla verotuksellinen liittymé&kohta ja silla siten rajoitetaan jasenvaltioiden toimivaltaa.

51  Mainitun sddnnoksen tarkoituksena on tata varten vahvistaa kansallisten
arvonlisaverolainsdadantojen soveltamisalojen jarkeva jako maarittamalla palvelujen
verotuksellinen liittyméakohta yhdenmukaisella tavalla.

52  Taten on ensimmaiseksi maaritettava ensisijainen liittymékohta, jotta palvelujen
suorituspaikka voidaan vahvistaa, ja toiseksi tdsmennettava arviointiperusteet, joiden on
taytyttava, jotta padasiassa kyseessa olevan kaltaisella palveluja vastaanottavalla
verovelvollisella, jonka kotipaikka on jossakin jasenvaltiossa, voidaan katsoa olevan kiinted
toimipaikka muussa jasenvaltiossa kuin siind, missa silla on kotipaikka.

Ensisijainen liittymakohta

53  Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta kuudennen direktiivin 9 artiklan
osalta kay ilmi, etta kayttokelpoisin ja siten ensisijainen liittymakohta palvelujen suorituspaikan
maarittamiseksi verotuksen kannalta on paikka, jossa verovelvollisella on liiketoimintansa
kotipaikka. Muu toimipaikka voidaan ottaa huomioon vain, jos tama kotipaikka ei johda jarkevaan
ratkaisuun tai jos sen perusteella syntyy ristiriita toisen jasenvaltion kanssa (ks. mm. tuomio
Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, 17 kohta; tuomio Faaborg-Gelting Linien, C-231/94,
EU:C:1996:184, 16 kohta ja tuomio ARO Lease, C-190/95, EU:C:1997:374, 15 kohta).

54  Tata tulkintaa voidaan soveltaa myds arvonlisdverodirektiivin 44 artiklan yhteydessa.

55  Kuten kuudennen direktiivin voimassaolon aikana, liikketoiminnan kotipaikka ensisijaisena
littymakohtana vaikuttaa objektiiviselta, yksinkertaiselta ja kaytannoélliselta arviointiperusteelta,
jolla taataan parempi oikeusvarmuus, koska se on helpompi tarkistaa kuin esimerkiksi kiintedn
toimipaikan olemassaolo. Lisaksi olettamalla siita, etta palvelut suoritetaan paikkaan, jossa ne
vastaanottavalla verovelvollisella on liikketoimintansa kotipaikka, valtetdan se, ettd jasenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten ja palvelujen suorittajien on suoritettava monimutkaisia tutkimuksia
verotuksellisen liittyméakohdan maarittamiseksi.

56  Lisé&ksi on niin, etta liketoiminnan kotipaikka on mainittu arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan
ensimmaisessa virkkeessa, kun taas kiintea toimipaikka on mainittu vasta seuraavassa
virkkeessa. Viimeksi mainittua virkettd, johon siséltyy adverbi "kuitenkin”, ei voida ymmartaa
muulla tavoin kuin niin, ettd se muodostaa poikkeuksen edeltdvassa virkkeessa saadetysta
paasaannodsta.

Kiintean toimipaikan kasite

57  Taman tuomion 39 kohdasta ilmenevalla tavoin on muistutettava, etta
arvonlisaverodirektiivin 44 artiklaa sovellettaessa palvelujen suorituspaikkaa ei maariteta enaa



palveluja suorittavan verovelvollisen perusteella vaan palvelut vastaanottavan verovelvollisen
perusteella. Taten kiintean toimipaikan kasite on maaritettava palvelut vastaanottavan
verovelvollisen perusteella.

58  Unionin tuomioistuimen asiaa koskevasta oikeuskaytannosta (ks. mm. tuomio Planzer
Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397, 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), johon
taytantdonpanoasetuksen 11 artiklan sanamuoto perustuu suoraan, voidaan paatella, etta
kiintealla toimipaikalla on oltava riittdva pysyvyysaste seka henkildstoresurssien ja teknisten
resurssien osalta soveltuva rakenne, jonka avulla se pystyy vastaanottamaan ja kayttdm&an sen
omia tarpeita varten suoritettavia palveluja.

59  Jotta kyproslaisella yhtiolla voidaan paaasian kaltaisessa tilanteessa katsoa olevan
arvonlisaverodirektiivin 44 artiklassa tarkoitettu kiinte& toimipaikka, silla on oltava Puolassa ainakin
rakenne, jolla on riittava pysyvyysaste ja joka soveltuu henkilostoresurssien ja teknisten resurssien
osalta siihen, etta se pystyy ottamaan Puolassa vastaan puolalaisen yhtion sille suorittamia
palveluja ja kayttamaan niita liikketoiminnassaan eli kyseessé olevan sdhkdisen
huutokauppajarjestelméan hallinnoimisessa seka huutopakettien liikkeeseenlaskussa ja myynnissa.

60  Silla ei ole merkitysta, etta kyproslaisen yhtion padasiassa harjoittaman kaltaista
liketoimintaa, joka muodostuu séhkdisen huutokauppajarjestelman hallinnoimisesta ja kasittaa
yhtaalta internetissa toimivan huutokauppasivuston kayttoén antamisen puolalaiselle yhtidlle ja
toisaalta huutopakettien liikkeeseenlaskun ja myynnin Puolassa oleville asiakkaille, voidaan
harjoittaa ilman Puolassa tarvittavaa tehokasta henkildstérakennetta tai aineellista rakennetta.
Tallaisen liiketoiminnan erityisesta luonteesta huolimatta se edellyttda vahintaankin soveltuvaa
rakennetta muun muassa henkiléstoresurssien ja teknisten resurssien osalta, kuten
tietotekniikkaa, palvelimia ja soveltuvia ohjelmia.

61  Puolalainen yhti6 vaitti kirjallisissa huomautuksissaan seka suullisessa kasittelyssa, ettei
kyproslainen yhtio voi sen infrastruktuurin avulla, jonka puolalainen yhtié antaa sen kayttéon,
vastaanottaa ja kayttda puolalaisen yhtion sille suorittamia palveluja liiketoimintaansa varten.
Puolalaisen yhtion mukaan kyproslaisen yhtion liiketoiminnassaan kayttamat henkildstoresurssit ja
tekniset resurssit, kuten tietokonepalvelimet, ohjelmat ja tietotekniikkapalvelut seké jarjestelméa
sopimusten tekemiseksi kuluttajien kanssa ja heiltd saatavien tulojen vastaanottamiseksi,
sijaitsevat Puolan alueen ulkopuolella. N&ita tosiseikkoja ei sen mukaan ole tarkistettu paaasiassa.

62  Kansallisen tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan kuuluu kuitenkin tarkistaa tallaiset
seikat, jotta se voi arvioida, onko kyproslaisella yhtiolla Puolassa tarvittavat henkildstoresurssit ja
tekniset resurssit, joiden avulla se pystyy vastaanottamaan puolalaisen yhtién suorittamia
palveluja ja kayttdamaan niita internetissa toimivan huutokauppasivuston hallinnoimista ja yllapitoa
varten seka huutopakettien liikkeeseenlaskua ja myyntia varten.

63  Mikali tosiseikat, joihin puolalainen yhtié on vedonnut, osoittautuisivat paikkansapitaviksi,
tama johtaisi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen paattelemaan, ettei kyproslaisella
yhtidlla ole kiinteda toimipaikkaa Puolassa, koska silla ei ole tarvittavaa infrastruktuuria, jonka
avulla se pystyy vastaanottamaan puolalaisen yhtion suorittamia palveluja ja kayttdmaan niita
liketoiminnassaan.

64  Silla, ettd naiden kahden yhtion, joiden valilla on yhteistydsopimus, liiketoiminnat
muodostavat taloudellisen kokonaisuuden ja etta niiden tulokset hyodyttavat paaosin Puolassa
olevia kuluttajia, ei ole merkitystd sen maarittamiseksi, onko kyproslaisella yhtiolla kiintea
toimipaikka Puolassa. Kuten puolalainen yhtioé, Kyproksen hallitus ja Euroopan komissio ovat
perustellusti korostaneet, on nimittain tehtava ero puolalaisen yhtion kyproslaiselle yhtiélle
suorittamien palvelujen ja kyproslaisen yhtion Puolassa oleville kuluttajille suorittamien palvelujen



valille. Kyse on erillisista palvelujen suorituksista, joihin sovelletaan eri arvonlisdverojarjestelmia.

65  Kaiken edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta
ensimmaisella verovelvollisella, jonka liikketoiminnan kotipaikka on yhdessa jasenvaltiossa ja joka
vastaanottaa toisessa jasenvaltiossa asuvan toisen verovelvollisen suorittamia palveluja, on
katsottava olevan tassa toisessa jasenvaltiossa arvonlisdverodirektiivin 44 artiklassa tarkoitettu
kiintea toimipaikka naiden palvelujen verotuspaikan maarittamista varten, jos talla toimipaikalla on
riittava pysyvyysaste seka henkilostéresurssien ja teknisten resurssien osalta soveltuva rakenne,
jonka avulla se pystyy vastaanottamaan palveluja ja kayttamaan niita liiketoiminnassaan, mik& on
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tutkittava.

Oikeudenkayntikulut

66  P&d&asian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néaille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Ensimmaiselld verovelvollisella, jonka liiketoiminnan kotipaikka on yhdessa jasenvaltiossa
ja joka vastaanottaa toisessa jasenvaltiossa asuvan toisen verovelvollisen suorittamia
palveluja, on katsottava olevan tassé toisessa jasenvaltiossa yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilla 2008/8/EY, 44
artiklassa tarkoitettu kiinted toimipaikka ndiden palvelujen verotuspaikan maarittamista
varten, jos talla toimipaikalla on riittava pysyvyysaste sekéa henkilostéresurssien ja
teknisten resurssien osalta soveltuva rakenne, jonka avulla se pystyy vastaanottamaan
palveluja ja kayttamaan niita liikketoiminnassaan, mika on ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen tutkittava.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: puola.



