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PRESUDA SUDA (tre?e vije?e)
16. listopada 2014.(*)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost — Direktiva
2006/112/EZ - ?lanak 44. — Pojam ,stalnog poslovnog nastana’ primatelja usluga — Mjesto za koje
se smatra da je mjesto pruzanja usluga poreznim obveznicima — Transakcije unutar Zajednice*

U predmetu C?605/12,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU?a, koji je uputio Naczelny
S?d Administracyjny (Poljska), odlukom od 25. listopada 2012., koju je Sud zaprimio 24. prosinca
2012., u postupku

Welmory sp. z 0.0.

protiv

Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku,
SUD (tre?e vije?e),

u sastavu: M. llesi?, predsjednik vije?a, A. O Caoimh, C. Toader E. Jarasi?nas i C. G. Fernlund
(izvjestitelj), suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: M. Aleksejev, administrator,

uzimaju?i u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 6. ozujka 2014.,
uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za Welmory sp. z 0.0., M. Gorazda, adwokat,

za Dyrektor I1zby Skarbowej w Gda?sku, T. Tratkiewicz i J. Kaute, u svojstvu agenata,

za poljsku vladu, B. Majczyna i A. Kramarczyk, u svojstvu agenata,

za ciparsku vladu, K. Kleanthous i E. Symeonidou, u svojstvu agenata,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, L. Christie, u svojstvu agenta, uz asistenciju O. Thomasa,
barrister,

- za Europsku komisiju, K. Herrmann i L. Lozano Palacios i R. Lyal, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 15. svibnja 2014.,
donosi sljede?u

Presudu



1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 44. Direktive Vije?a
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL L
346, str. 21.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.), kako je
izmijenjena Direktivom Vije?a 2008/8/EZ od 12. velja?e 2008. (SL L 44, str. 11.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 263.) (u daljnjem tekstu: Direktiva o
PDV?u).

2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u Welmory sp. z 0.0., sa sjediStem u Poljskoj (u
daljnjem tekstu: poljsko drustvo), i Dyrektor I1zby Skarbowej w Gda?sku (direktor porezne uprave u
Gdanjsku, u daljnjem tekstu: Dyrektor) o mjestu oporezivanja porezom na dodanu vrijednost (u
daljnjem tekstu: PDV) usluga koje je to drustvo pruzilo drustvu sa sjediStem poslovanja u drugoj
drzavi ?lanici.

Pravni okvir
Pravo Unije

3 Direktiva o PDV?u, sukladno ?lancima 411. i 413., stavila je izvan snage i zamijenila, od 1.
sije?nja 2007., zakonodavstvo Europske unije u podru?ju PDV?a, posebice Sestu direktivu
77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskla?ivanju zakonodavstava drzava ?lanica koja se odnose
na poreze na promet — Zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za
razrezivanje (SL L 145, str. 1., u daljnjem tekstu: Sesta direktiva). ?lanak 9. stavak 1. Seste
direktive, naslovljen ,Isporuka usluga®, glasio je:

.Mjestom isporuke usluga smatra se mjesto gdje dobavlja? ima sjediSte poslovne aktivnosti ili
stalnu poslovnu jedinicu iz koje se obavlja isporuka usluga, ili, u odsustvu takvog mjesta
poslovanja ili stalne poslovne jedinice, mjesto njegovog stalnog prebivaliSta ili mjesto njegovog
uobi?ajenog boravista.”

4 Do 31. prosinca 2009. ?lanak 43. Direktive 2006/112, koji se nalazio u njezinu poglavlju 3.,
naslovljen ,Mjesto isporuke usluga*“, glasio je:

~Mjestom isporuke usluga smatra se mjesto gdje dobavlja? ima sjediSte poslovne aktivnosti ili
stalnu poslovnu jedinicu iz koje se obavlja isporuka usluga, ili, u odsustvu takvog mjesta
poslovanja ili stalne poslovne jedinice, mjesto njegovog stalnog prebivaliSta ili mjesto njegovog
uobi?ajenog boravista.”

5 Direktiva 2008/8 zamijenila je, s u?inkom od 1. sije?nja 2010., ?lanke 43. do 59., koji se
nalaze u tom poglavlju Direktive 2006/112.

6 ?lanak 44. Direktive o PDV?u odre?uje:

.Mjesto pruzanja usluga poreznom obvezniku koji nastupa kao takav je mjesto gdje ta osoba ima
sjediSte svog poslovanja. Me?utim ako su te usluge pruzene na stalni poslovni nastan poreznog
obveznika smjeSten na drugom mjestu koje nije isto kao i sjediSte njegovog poslovanja, mjesto
pruzanja tih usluga je mjesto gdje se nalazi stalni poslovni nastan. U nedostatku takvog sjedista
poslovanja ili stalnog poslovnog nastana, mjesto pruzanja usluga je mjesto gdje osoba koja prima
usluge ima stalnu adresu ili uobi?ajeno boraviste."



7 Uvodna izjava 4. Provedbene uredbe (EU) br. 282/2011 od 15. oZujka 2011. o utvr?ivanju
provedbenih mjera za Direktivu 2006/112 (SL L 77, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 375.; u daljnjem tekstu: Provedbena uredba), koja se
primjenjuje od 1. srpnja 2011., glasi:

,Cilj ove Uredbe je zajam?iti jedinstvenu primjenu trenuta?nog sustava PDV?a utvr?ivanjem
pravila o provedbi Direktive 2006/112/EZ, a posebno u vezi poreznih obveznika, isporuci robe i
isporuci usluga te o0 mjestu oporezivih transakcija. [...]*

8 Uvodna izjava 14. Provedbene uredbe glasi:

.Kako bi se zajam?ila jedinstvena primjena pravila koja se odnose na mjesto oporezivih
transakcija, potrebno je razjasniti pojmove poput mjesta u kojem je porezni obveznik utemeljio
poslovanje, stalni poslovni nastan, stalno prebivaliSte i mjesto u kojem osoba uobi?ajeno boravi.
Prilikom uzimanja u obzir sudske prakse Suda EZ?a, uporaba kriterija koji su Sto je viSe mogu?e
jasni i objektivni, trebala bi olakSati prakti?nu primjenu navedenih pojmova.*

9 ?lanak 11. stavak 1. Provedbene uredbe glasi:

»Za primjenu ?lanka 44. Direktive 2006/112/EZ ,stalni poslovni nastan’ zna?i svaki poslovni
nastan, osim poslovnog nastana poduze?a [...] koji ima dostatan stupanj stalnosti i primjerenu
strukturu osoblja i tehni?kih sredstava koji mu omogu?uju primanje i koriStenje usluga koje su mu
dostavljene za vlastite potrebe.”

Poljsko pravo

10  Zakon od o porezu na dodanu vrijednost (Ustawa o podatku od towarow i us?ug) od 11.
ozujka 2004. (Dz. U. br. 54, poz. 535), u verziji na snazi od 1. sije?nja 2010. do 30. lipnja 2011. (u
daljnjem tekstu: Zakon o PDV?u), primjenjuje se na glavni postupak.

11  ?lanak 19. stavci 1. i 4. Zakona o PDV?u propisuje:

»L. Porezna obveza nastaje u trenutku isporuke robe ili pruzanja usluga, u skladu s ?lancima 2. do
21., ?lankom 14. stavkom 6., ?lankom 20. i ?lankom 21. stavkom 1.

[..]

4. Ako se isporuka robe ili pruzanje usluga mora potvrditi ra?unom, porezna obveza nastaje u
trenutku izdavanja ra?una, a najkasnije u roku od 7 dana od dana isporuke robe ili pruzanja
usluga.”

12  Sukladno odredbama ?lanka 28.b stavaka 1. i 2. tog zakona:

.1.  Mjesto pruzanja usluga, ako su pruzene poreznom obvezniku, je mjesto u kojem porezni
obveznik, koji je primatelj usluga, ima sjediste ili stalnu adresu, u skladu sa stavcima 2. do 4. i
?lankom 28.e, ?lankom 28.f stavkom 1., ?lankom 28.g stavkom 1., ?lankom 28.i, ?lankom 28.j te
?lankom 28.n.

2. Me?utim, ako su te usluge pruzene na stalni poslovni nastan poreznog obveznika smjesten
na drugom mjestu koje nije isto kao i njegovo sjediste ili stalna adresa, mjesto pruzanja tih usluga
je mjesto gdje se nalazi stalni poslovni nastan.”



Glavni postupak i prethodno pitanje

13  Welmory LTD, sa sjediStem u Nicosiji (Cipar, u daljnjem tekstu: ciparsko drustvo), organizira
aukcijske prodaje na platformi internetske prodaje. U tu svrhu prodaje velik broj bids (ponude), to
jest prava na davanje ponude za kupnju proizvoda stavljenih na aukciju ponudom cijene koja je
viSa od posljednje ponu?ene.

14 1z dokumenata podnesenih Sudu proizlazi da je ciparsko drustvo 2. travnja 2009. zaklju?ilo
ugovor o suradnji s poljskim drustvom na temelju kojeg se ciparsko drustvo obvezalo poljskom
drustvu pruzati uslugu stavljanja na raspolaganje internetske stranice za aukcijsku prodaju pod
imenom domene www.zal0groszy.pl, Sto tako?er uklju?uje pruzanje povezanih usluga koje se
odnose prije svega na zakup posluzitelja nuznih za rad stranice i, s druge strane, na predstavljanje
proizvoda stavljenih na aukciju. Poljsko drustvo obvezalo se prije svega na prodaju proizvoda na
tim stranicama.

15 Postupak prodaje je sljede?i. Klijent najprije kupuje odre?eni broj bids od ciparske tvrtke na
internetskoj prodajnoj stranici. Ti bids daju klijentu pravo sudjelovanja u prodaji proizvoda koje je
poljsko drustvo stavilo na aukciju na istoj toj stranici i davanja ponude za kupnju nekog od tih
proizvoda. Za razliku od tradicionalnih sustava aukcija, klijent koji zeli dati viSu ponudu mora ne
samo platiti viSu cijenu od posljednje ponu?ene nego i ,platiti“ bids. Naposljetku, proizvod je
prodan Klijentu koji je putem svojih bids ponudio najviSu cijenu.

16 Iz spisa podnesenog Sudu tako?er je vidljivo da izvor prihoda poljskog drustva proizlazi, s
jedne strane, iz prodajne cijene dobivene putem internetske aukcijske prodaje i, s druge strane, iz
naknade dobivene od ciparskog drustva, koja odgovara dijelu prihoda od prodaje bids kojima su
su koristili klijenti u Poljskoj za davanje ponude na aukciji.

17  Ciparsko je drustvo 19. travnja 2010. steklo 100 % udjela u temeljnom kapitalu poljskog
drustva.

18 Zarazdoblje izme?u sije?nja i travnja 2010., koje prethodi tom stjecanju, poljsko je drustvo
izdalo ?etiri ra?una u vezi s pruzanjem usluga ciparskom drustvu (oglaSavanje, usluge, pruzanje
informacija i obrada podataka).

19 Budu?i da su te usluge pruzene u registriranom sjediStu ciparskog drustva i da stoga moraju
podlijegati PDV?u u Cipru, poljsko drustvo nije obra?unalo PDV, navode?i da je taj porez obvezan
platiti primatelj usluga.

20  Me?utim, Dyrektor je smatrao da je rije? o uslugama pruzenima na stalni poslovni nastan
ciparskog drustva na poljskom drzavnom podru?ju i da ih stoga treba oporezovati u Poljskoj po
normalnoj stopi od 22 %, u skladu s ?lankom 28.b stavkom 2. Zakona o PDV?u.

21  Poljsko drustvo podnijelo je pred Wojewddzki S?d Administracyjny w Gda?sku (Vojvodski
upravni sud u Gdanjsku) tuzbu za poniStenje odluke Dyrektora, tvrde?i da neovisni gospodarski
subjekt koji obavlja samostalnu djelatnost i obveznik je PDV?a ne moze predstavljati stalni
poslovni nastan drugog poreznog obveznika.



22  Wojewodzki S?d Administracyjny w Gda?sku odbio je tuzbu osobito glede posebnosti
usluga koje je ciparsko drustvo pruzalo na drzavnhom podru?ju Poljske. Utvrdio je da to drustvo, da
bi se smatralo da ima stalni poslovni nastan na drzavhom podru?ju Poljske, nije trebalo imati
stalne materijalne i ljudske resurse u klasi?nom smislu rije?i, neposredno se koristiti objektima koji
se nalaze na njezinu drzavnom podru?ju niti zapoSljavati osoblje.

23  Wojewodzki S?d Administracyjny w Gda?sku smatrao je da su djelatnosti tih dvaju druStava
s gospodarske to?ke gledista ?inile nedjeljivu cjelinu jer se cilj njihove ukupne djelatnosti mogao
ostvariti u Poljskoj isklju?ivo zahvaljuju?i njihovoj suradniji.

24 U prilog svojoj odluci Wojewodzki S?d Administracyjny w Gda?sku utvrdio je da se ciparsko
drustvo na drzavnom podru?ju Poljske koristilo tehni?kim i ljudskim resursima poljskog drustva,
tako da ga treba smatrati stalnim poslovnim nastanom ciparskog drustva u Poljskoj. Slijedom toga,
zaklju?io je da su usluge koje je poljsko drustvo pruzilo ciparskom drustvu bile pruzene na njegov
stalni poslovni nastan u Poljskoj i da su stoga oporezive na drzavnom podru?ju te drzave ?lanice.

25  Poljsko drustvo podnijelo je pred Naczelny S?d Administracyjny (Vrhovni upravni sud) zalbu
protiv presude Wojewddzki S?d Administracyjny w Gda?sku.

26 S obzirom na posebnost predmeta koji se pred njim vodi, sud koji je uputio zahtjev ima
dvojbe o tome moze li se ?lanak 44. Direktive o PDV?u tuma?iti u smislu da je mjesto
oporezivanja pruzanja usluga u Poljskoj, ako poljsko drustvo pruza usluge drugom drustvu sa
sjediStem na Cipru, ako su ta drustva neovisna jedno o drugome u smislu kapitala i ako ciparsko
drustvo obavlja poslovnu djelatnost koriste?i se infrastrukturom poljskog drustva.

27  Sud koji je uputio zahtjev zapaza da se sudska praksa Suda u podru?ju pojma stalnog
poslovnog nastana odnosi na pravne i ?injeni?ne situacije razli?ite od one o kojoj je rije? u
predmetu koji se pred njim vodi.

28  To bi se odnosilo na situaciju u kojoj su, u to vrijeme, ta dva drustva bila neovisna jedno o
drugome. Osim toga, sudska praksa Suda odnosi se na situaciju u kojoj je mjesto stalnog
poslovnog nastana definirano s obzirom na davatelja usluge i usto na situaciju u kojoj je stalni
poslovni nastan definiran s obzirom na pruzanje usluga tre?0j osobi, odnosno potrosa?u.

29 U tim okolnostima Naczelny S?d Administracyjny odlu?io je prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljede?e prethodno pitanje:

»Je li, za oporezivanje usluga koje [poljsko] drustvo sa sjediStem u Poljskoj pruza [ciparskom]
drustvu sa sjediStem u drugoj drzavi ?lanici Unije, ,stalni poslovni nastan’, u smislu ?lanka 44.
Direktive [o PDV?u], mjesto u kojem se nalazi sjediste [poljskog] drustva, ako se [ciparsko] drustvo
pri obavljanju poslovne djelatnosti koristi infrastrukturom [poljskog] druStva?

O prethodnom pitanju
Uvodna o?itovanja

30 ViSe stranaka u postupku tvrdilo je da pitanje koje se postavlja u glavnom postupku nije jesu
li usluge koje poljsko drustvo pruza ciparskom drusStvu usluge pruzene na stalni poslovni nastan
potonjeg u Poljskoj, nego u kojoj drzavi, Poljskoj ili Cipru, bids koje je ciparsko drustvo prodalo
klijentima u Poljskoj trebaju podlijegati PDV?u.

31 Poljska vlada dalje navodi da oporezivi iznos za robu koju je poljsko drustvo prodalo na
aukcijama na internetskoj prodajnoj stranici ciparskog drustva moZzda nije bio pravilno ocijenjen.



Ta se vlada pita nije li se, na temelju ?lanka 73. Direktive o PDV?u, oporezivi iznos koiji je poljsko
drustvo bilo duzno prijaviti trebao sastojati, s jedne strane, od cijene robe prodane na aukciji i, s
druge strane, od naknade dobivene od ciparskog drustva, koja odgovara dijelu prihoda od prodaje
bids kojima su se koristili klijenti u Poljskoj prilikom aukcije.

32  Treba, me?utim, pojasniti da se predmet prethodnog pitanja u biti odnosi na mjesto
oporezivanja usluga koje je poljsko drustvo pruzilo ciparskom drustvu, a time i na tuma?enje
?lanka 44. Direktive o PDV?u, a ne na mjesto oporezivanja bids ni na utvr?ivanje oporezivog
iznosa za proizvode koje je poljsko drustvo prodalo na aukcijama.

33 U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, u okviru suradnje izme?u potonjeg i
nacionalnih sudova, kao Sto je to predvi?eno ?lankom 267. UFEU?a, isklju?ivo je na nacionalnom
sudu pred kojim je pokrenut postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ?e
biti donesena da ocijeni, uvazavaju?i posebnosti predmeta, nuznost prethodne odluke za
donoSenje svoje presude i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Mogu?nost utvr?ivanja pitanja
koja treba uputiti Sudu ima samo nacionalni sud, a stranke u glavhom postupku ne mogu
promijeniti njihov smisao (vidjeti osobito presudu Danske Svineproducenter, C?316/10,
EU:C:2011:863, t. 32. i navedenu sudsku praksu).

34  Osim toga, izmjena sadrzaja prethodnih pitanja ili davanje odgovora na dodatna pitanja
stranaka ne bi bili u skladu s obvezom Suda da vladama drzava ?lanica i zainteresiranim
strankama omogu?i podnoSenje o?itovanja u skladu s ?lankom 23. Statuta Suda Europske unije,
vode?i ra?una o tome da se, na temelju te odredbe, zainteresiranim osobama priop?ava samo o
odlukama kojima se upu?uje prethodno pitanje (vidjeti u tom smislu presudu Danske
Svineproducenter, EU:C:2011:863, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

35 Stoga u ovom predmetu treba odgovoriti samo na pitanje suda koji je uputio zahtjev koje se
odnosi na utvr?ivanje mjesta oporezivanja usluga $to ih je poljsko drustvo pruZzilo ciparskom
drustvu.

Odgovor Suda

36  Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita pod kojim se uvjetima treba smatrati da
prvi porezni obveznik, sa sjediStem poslovanja u drzavi ?lanici, koji prima usluge koje pruza drugi
porezni obveznik, sa sjediStem u drugoj drzavi ?lanici, ima ,stalni poslovni nastan® u toj drugoj
drzavi ?lanici, u smislu ?lanka 44. Direktive o PDV?u, u svrhu utvr?ivanja mjesta oporezivanja
njegovih usluga.

37 Direktiva o PDV?u, kao i Sesta direktiva, koju je zamijenila, sadrzi Glavu V. o mjestu
oporezivih transakcija. Poglavlje 3. te glave odnosi se na mjesto pruzanja usluga, a njegovi odjeljci
2.1 3. propisuju op?a pravila za utvr?ivanje mjesta oporezivanja tih pruzanja usluga i posebne
odredbe koje se odnose na posebne usluge.

38 Kaoi?lanak 9. Seste direktive, ?lanci 44. do 59.b Direktive 0 PDV?u sadrze pravila za
odre?ivanje mjesta oporezivanja. Dakle, dok je ?lanak 9. stavak 1. Seste direktive propisivao op?a
pravila o tom pitanju, takva su pravila utvr?ena u ?lancima 44. i 45. Direktive o PDV?u. Isto tako,
?lanci 46. do 59.b te direktive, poput ?lanka 9. stavaka 2. i 3. Seste direktive, navode niz
specifi?nih slu?ajeva.

39  Me?utim, glavni postupak odnosi se na tuma?enje ?lanka 44. Direktive o PDV?u, prema
kojem se mjesto pruzanja usluga poreznim obveznicima ne utvr?uje viSe u odnosu na poreznog
obveznika pruzatelja usluge, nego na poreznog obveznika primatelja usluge.



40  Stoga se postavlja pitanje je li sudska praksa Suda glede tuma?enja ?lanka 9. stavka 1.
Seste direktive i dalje relevantna, s obzirom na izmjene u tom podru?ju koje je donio ?lanak 44.
Direktive o PDV?u.

41  Stimu vezi, vaZzno je napomenuti da prilikom tuma?enja odredbe prava Unije treba voditi
ra?una ne samo o njezinu tekstu nego i o kontekstu i cilju koji se Zeli posti?i propisom u kojem se
nalazi (presuda ADV Allround, C?218/10, EU:C:2012:35, t. 26. i navedena sudska praksa).

42 U skladu s dobro utvr?enom sudskom praksom Suda, cilj je odredaba kojima se odre?uje
mjesto oporezivanja usluga izbje?i, s jedne strane, sukob nadleznosti koji moze dovesti do
dvostrukog oporezivanja i, s druge strane, neoporezivanje prihoda (vidjeti u tom smislu presudu
ADV Allround, C?218/10, EU:C:2012:35, t. 27. i navedenu sudsku praksu).

43  Treba napomenuti da je tekst ?lanka 44. Direktive o PDV?u sli?an tekstu ?lanka 9. stavka 1.
Seste direktive. Stovise, i ?lanak 44. Direktive o PDV?u i ?lanak 9. stavak 1. Seste direktive
odredbe su kojima se utvr?uje mjesto oporezivanja usluga i imaju isti cilj, tako da se sudska
praksa Suda o tuma?enju ?lanka 9. stavka 1. Seste direktive u na?elu moZe, mutatis mutandis,
prenijeti u svrhu tuma?enja ?lanka 44. Direktive o PDV?u.

44  To je utvr?enje poduprto Provedbenom uredbom, ?iji je cilj, u skladu s njezinom uvodnom
izjavom 4., zajam?iti jedinstvenu primjenu sustava PDV?a utvr?ivanjem pravila o provedbi
Direktive o PDV?u, a posebno u vezi poreznih obveznika, isporuci robe i isporuci usluga te o
mjestu oporezivih transakcija.

45 Iz uvodne izjave 14. Provedbene uredbe proizlazi da je volja zakonodavca Unije bila
pojasniti neke pojmove nuzne za utvr?ivanje kriterija vezanih za mjesto oporezivih transakcija,
uzimaju?i u obzir sudsku praksu Suda o tom pitanju.

46 U tom smislu, ?ak i ako navedena uredba jos nije bila na snazi u trenutku nastanka
?injenica iz glavnog postupka, svejedno bi je trebalo u obzir.

47 Iz toga slijedi da su za davanje odgovora na pitanje suda koiji je uputio zahtjev relevantne
sudska praksa Suda glede ?lanka 9. stavka 1. Seste direktive i Provedbena uredba.

48  Pitanje koje se postavlja u kontekstu glavnog postupka jest pitanje definiranja mjesta
pruzanja usluga ciparskom drustvu od strane poljskog drustva i, osobito, definiranja kriterija ima li
ciparsko drustvo stalni poslovni nastan u Poljskoj.

49  Natemelju ?lanka 44. Direktive o PDV?u, mjesto pruzanja usluga poreznom obvezniku koji
nastupa kao takav je mjesto gdje ta osoba ima sjediSte svog poslovanja. Me?utim ako su te usluge
pruzene na stalni poslovni nastan poreznog obveznika smjeSten na drugom mjestu koje nije isto
kao i sjediSte njegovog poslovanja, mjesto pruzanja tih usluga je mjesto gdje se nalazi stalni
poslovni nastan. U nedostatku takvog sjediSta poslovanja ili stalnog poslovnog nastana, mjesto
pruzanja usluga je mjesto gdje osoba koja prima usluge ima stalnu adresu ili uobi?ajeno boraviste.

50 U tom smislu treba podsijetiti, kao Sto to proizlazi iz to?ke 42. ove presude, da je odredba
poput ?lanka 44. Direktive o PDV?u pravilo kojim se utvr?uje mjesto oporezivanja usluga,
odre?ivanjem mjesta oporezivanja, a time i definiranjem ovlasti drzava ?lanica.

51 U tom smislu, cilj je navedene odredbe uspostava razumnog odre?ivanja granica pojedinih
podru?ja primjene nacionalnog zakonodavstva u podru?ju PDV?a, tako da se mjesta oporezivanja
usluga utvr?uju na ujedna?en na?in.



52  Stoga je potrebno, kao prvo, utvrditi polaznu to?ku kako bi se utvrdilo mjesto pruzanja
usluga i, kao drugo, pojasniti koji kriteriji moraju biti ispunjeni kako bi se smatralo da porezni
obveznik primatelj usluga, poput onoga o kojemu je rije? u glavnhom postupku, koji ima sjediSte u
drzavi ?lanici, ima stalni poslovni nastan u drzavi ?lanici razli?itoj od one u kojoj ima sjediste.

Polazna to?ka

53 Iz ustaljene sudske prakse Suda glede ?lanka 9. Seste direktive proizlazi da je najkorisnija,
a time i polazna to?ka za odre?ivanje mjesta pruZzanja usluga s poreznog stajaliSta mjesto u kojem
porezni obveznik ima sjediSte poslovanja. Razmatranje drugog poslovnog nastana dolazi u obzir
samo u slu?aju kada to sjediSte ne dovodi do razumnog rjeSenja ili stvara sukob s drugom
drzavom ?lanicom (vidjeti osobito presude Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, t. 17.,
Faaborg?Gelting Linien, C?231/94, EU:C:1996:184, t. 16. i ARO Lease, C?190/95,
EU:C:1997:374, t. 15.).

54  To se tuma?enje tako?er odnosi na ?lanak 44. Direktive o PDV?u.

55  StoviSe, kao i u vrijeme dok je na snazi bila Sesta direktiva, ?ini da sjediste poslovanja kao
polazna to?ka predstavlja objektivan, jednostavan i prakti?an test koji pruza veliku pravnu
sigurnost, a lakSe ga je provjeriti nego, primjerice, stalni poslovni nastan. Nadalje, pretpostavka da
se usluge pruzaju u mjestu u kojem porezni obveznik primatelj usluge ima sjediSte poslovanja i
nadleznim tijelima drzava ?lanica i pruzateljima usluga omogu?uje izbjegavanje slozenih
istraZzivanja u svrhu utvr?ivanja to?ke oporezivanja.

56  Osim toga, sjediSte poslovanja navedeno je u prvoj re?enici ?lanka 44. Direktive o PDV?u,
dok se stalni poslovni nastan nalazi tek u sljede?oj re?enici. Potonji, uveden prilogom ,me?utim*,
ne moZze se shvatiti druk?ije osim u smislu da uspostavlja iznimku od op?eg pravila predvi?enog u
prethodnoj re?enici.

Pojam stalnog poslovnog nastana

57  Treba napomenuti, kao Sto to proizlazi iz to?ke 39. ove presude, da se u okviru ?lanka 44.
Direktive o PDV?u mjesto pruzanja usluge ne utvr?uje viSe u odnosu na poreznog obveznika
pruzatelja usluge, nego na poreznog obveznika primatelja usluge. Potrebno je, dakle, utvrditi
pojam stalnog poslovnog nastana u odnosu na poreznog obveznika primatelja usluge.

58 Iz sudske prakse Suda u tom podru?ju (vidjeti osobito presudu Planzer Luksemburg,
C?73/06, EU:C:2007:397, t. 54. i navedenu sudsku praksu), kojom je izravno nadahnut tekst
odredbe ?lanka 11. Provedbene uredbe, moze se zaklju?iti da stalni poslovni nastan mora imati
dostatan stupanj stalnosti i primjerenu strukturu osoblja i tehni?kih sredstava koji mu omogu?uju
primanje i koriStenje usluga koje su mu dostavljene za vlastite potrebe.

59  Stoga, da bi se u okolnostima poput onih u glavhom postupku moglo smatrati da ciparsko
drustvo ima stalni poslovni nastan u smislu ?lanka 44. Direktive o PDV?u, ono mora u Poljskoj
imati barem dostatan stupanj stalnosti i primjerenu strukturu osoblja i tehni?kih sredstava koji mu
omogu?uju primanje u Poljskoj usluga koje mu pruza poljsko drustvo te koriStenje za potrebe
svojeg poslovanja, a to je upravljanje sustavom elektroni?kih aukcija o kojima je rije? te izdavanje i
prodaja bids.

60  ?injenica da se poslovna djelatnost poput one koju obavlja ciparsko drustvo o kojemu je
rije? u glavnhom postupku, koja uklju?uje upravljanje sustavom elektroni?kih aukcija, a sto
obuhva?a, s jedne strane, davanje poljskom drustvu na raspolaganje internetske stranice za



aukcijsku prodaju i, s druge strane, izdavanje i prodaju bids klijentima u Poljskoj, moZe obavljati
bez potrebe za u?inkovitom strukturom osoblja i tehni?kih sredstava u Poljskoj nije odlu?uju?a.
Unato? svojoj posebnoj prirodi, takva poslovna djelatnost zahtijeva u najmanju ruku odgovaraju?u
strukturu, osobito u pogledu osoblja i tehni?kih sredstava, poput ra?unalne opreme, posluzitelja i
posebnog softvera.

61  Poljsko je drustvo u svojim pisanim o?itovanjima i na raspravi tvrdilo da infrastruktura koju je
stavilo na raspolaganje ciparskom drustvu ne omogu?uje primanje i koriStenje usluga koje mu je
navedeno poljsko drustvo dostavilo za potrebe njegove poslovne djelatnosti. Prema potonjem,
osoblje i tehni?ka sredstva za poslovnu djelatnost koju obavlja ciparsko drustvo, kao Sto su
ra?unalni posluzitelji, softver, informati?ka sluzba te sustav za sklapanje ugovora s potrosa?ima i
ubiranje prihoda od njih, nalaze se izvan Poljske. Tvrdi da te ?injenice nisu potvr?ene u okviru
glavnog postupka.

62 U isklju?ivoj je nadleznosti nacionalnog suda da provjeri takve elemente kako bi se utvrdilo
ima li ciparsko drustvo u Poljskoj osoblje i tehni?ka sredstva koji mu omogu?uju primanje usluga
koje pruza poljsko drustvo i njihovo koriStenje za upravljanje i odrzavanje internetske stranice za
aukcijsku prodaju kao i za izdavanje i prodaju bids.

63  Ako se ?injenice koje navodi poljsko drustvo pokazu to?nima, sud koji je uputio zahtjev
morao bi utvrditi da ciparsko drustvo nema u Poljskoj stalni poslovni nastan jer nema potrebnu
infrastrukturu koja bi mu omogu®?ila primanje usluga koje mu pruza poljsko drustvo i njihovo
koriStenje za svoju poslovnu djelatnost.

64  ?injenica da poslovne djelatnosti dvaju drustava, vezanih sporazumom o suradniji, ?ine
gospodarsku cjelinu i da se njihovim rezultatima ponajprije koriste potroSa?i u Poljskoj nije
relevantna u odre?ivanju ima li ciparsko drustvo stalni poslovni nastan u Poljskoj. Kako su s
pravom istaknuli poljsko drustvo, ciparska vlada i Komisija, vazno je razlikovati usluge koje je
poljsko drustvo pruzilo ciparskom drustvu od onih koje potonje pruza potroSa?ima u Poljskoj. Radi
se o odvojenim uslugama koje podlijezu razli?itim rezimima PDV?a.

65 S obzirom na sva gore navedena razmatranja, odgovor na prethodno pitanje jest da treba
smatrati da prvi porezni obveznik, sa sjediStem poslovanja u drzavi ?lanici, koji prima usluge koje
pruza drugi porezni obveznik, sa sjediStem u drugoj drzavi ?lanici, ima ,stalni poslovni nastan“ u
toj drugoj drzavi ?lanici, u smislu ?lanka 44. Direktive o PDV?u, u svrhu utvr?ivanja mjesta
oporezivanja njegovih usluga, ako taj poslovni nastan ima dostatan stupanj stalnosti i primjerenu
strukturu osoblja i tehni?kih sredstava koji mu omogu?uju primanje i koriStenje usluga koje su mu
dostavljene za potrebe njegove poslovne djelatnosti, Sto je na nacionalnom sudu da provijeri.

TroSkovi

66  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenoga, Sud (tre?e vije?e) odlu?uje:

Smatra se da prvi porezni obveznik, sa sjediStem poslovanja u drzavi ?lanici, koji prima
usluge koje pruza drugi porezni obveznik, sa sjediStem u drugoj drzavi ?lanici, ima , stalni
poslovni nastan® u toj drugoj drzavi ?lanici, u smislu ?lanka 44. Direktive Vije?a
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost,
kako je izmijenjena Direktivom Vije?a 2008/8/EZ od 12. velja?e 2008., u svrhu utvr?ivanja
mjesta oporezivanja njegovih usluga, ako taj poslovni nastan ima dostatan stupanj
stalnosti i primjerenu strukturu osoblja i tehni?kih sredstava koji mu omogu?uju primanje i
koriStenje usluga koje su mu dostavljene za potrebe njegove poslovne djelatnosti, Sto je na



nacionalnom sudu da provijeri.
Potpisi

* Jezik postupka: poljski



