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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2014. oktober 16.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — K6zds hozzaadottértekadd?rendszer —2006/112/EK
irdnyelv — 44. cikk — A szolgaltatasnyujtas cimzettje »allando telephelyének« a fogalma — Az
adoalanyoknak tortén? szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének min?sil? hely — Kézésségen belili
ugylet”

A C?605/12. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (Lengyelorszag) a Bir6saghoz 2012. december 24?én érkezett,
2012. oktober 2571 hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Welmory sp. z o.0.

és

a Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. llesi? tanacselnok, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jara3i?nas és C. G. Fernlund (el?ad6)
birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. marcius 67?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Welmory sp. z 0.0. képviseletében M. Gorazda adwokat,

- a Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku képviseletében T. Tratkiewicz és J. Kaute,
meghatalmazotti min?ségben,

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és A. Kramarczyk, meghatalmazotti
min?ségben,

- a ciprusi kormany képviseletében K. Kleanthous és E. Symeonidou, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében L. Christie, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: O. Thomas barrister,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Herrmann, L. Lozano Palacios és R. Lyal,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2014. majus 157?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2008. februar 12?i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel
(HL L 44., 11. 0.) mddositott, a k6zds hozzaadottértékado6?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287i
2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 44. cikkének az
értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Welmory sp. z 0.0., amelynek székhelye Lengyelorszagban talalhato (a
tovabbiakban: lengyel tarsasag) és a Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku (gda?ski adéhatdésag
igazgatoja, a tovabbiakban: Dyrektor) kdzott az e tarsasag altal olyan tarsasagnak nyujtott
szolgéltatdsok utani hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: héa) megfizetésének a helye
targyaban folyamatban 1év? eljaras keretében terjesztették el?, amelynek a gazdasagi
tevékenységének székhelye egy masik tagallamban talalhaté.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A héairanyelv a 411 és 413. cikke alapjan 2007. januar 1?jét?| hatalyon kivul helyezte az
Eurdpai Unid héa tertiletére vonatkozo jogi szabalyozasat, tdbbek kozott a tagallamok forgalmi
adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozés hozzaadottértékadd?rendszer:
egyseéges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvet
(HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o0.; a tovabbiakban: hatodik
irdnyelv), és e szabalyozas helyébe Iépett. A hatodik iranyelv ,Szolgaltatasnyujtas” cim? 9.
cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen szél:

.Valamely szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujté gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatast nyujtd allando telephelye van, ahonnan kiindulva
a szolgaltatast nyujtja, vagy ezek hianyaban, ahol lakbhelye vagy szokasos tartozkodasi helye
taladlhato.”

4 A 2006/112 iranyelv 43. cikke, amely ezen iranyelvnek a ,Szolgéltatasnyujtas teljesitési
helye” cim? 3. fejezetében szerepelt, 2009. december 31?ig a kovetkez?ket irta el?:

»A szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujté gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy allandé telephelye van, ahonnan a szolgaltatast nydjtja, vagy
ezek hianyaban, ahol lak6helye vagy szokasos tartozkodasi helye talalhatd.”

5 A 2008/8 iranyelv 2010. januéar 1?jei hatallyal hatalyon kivul helyezte a 2006/112 irdnyelv e
fejezetében talalhaté 43-59. cikket.

6 A héairanyelv 44. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:
,Az adodalany — aki ilyen min?ségében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a

hely, ahol az ad6alany gazdasagi tevékenyseégének székhelye van. Mindazonaltal, amennyiben
ezen szolgaltatdsokat az addalany olyan allando telephelye részére nyujtottak, amely a gazdasagi



tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen van, ezen szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a
hely, ahol az allando telephely talalhato. llyen székhely vagy allando telephely hianyaban a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast igénybe vev? addalany allando
lakbhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van.”

7 A 2011. julius 1?jét?l alkalmazandd, a 2006/112 iranyelv végrehaijtasi intézkedéseinek
megallapitasarol szold, 2011. marcius 15?i 282/2011/EU tanacsi végrehajtasi rendelet (HL L 77.,
1. 0., a tovabbiakban: végrehaijtasi rendelet) (4) preambulumbekezdése kimondja:

,E rendelet célja a 2006/112/EK iranyelvre vonatkozo6 végrehajtasi rendelkezések
megéallapitasaval a jelenlegi héarendszer egységes alkalmazasanak biztositasa, kilonos
tekintettel az addalanyokra, a termékértékesitésre és a szolgaltatasnyujtasra, illetve az
adoztatando Ugyletek teljesitési helyére. [...]”

8 A végrehaijtési rendelet (14) preambulumbekezdése kimondja:

,Az adOztatando Ugyletek teljesitési helyének megallapitdsara vonatkoz6 szabalyok egységes
alkalmazasénak biztositdsa érdekében egyeértelm?siteni kell az olyan fogalmakat, mint gazdasagi
tevékenység székhelye, allandé telephely, lakohely és szokasos tartézkodasi hely. Az [Eurdpai
Unié Bir6saganak] itélkezési gyakorlatat figyelembe véve, a lehet? legegyértelm?bb és
legobjektivebb kritériumok alkalmazaséaval el? kell segiteni e fogalmak gyakorlati alkalmazasat.”

9 A végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdése igy szol:

»A [héairanyelv] 44. cikkének alkalmazasaban — a [...] gazdasagi tevékenység székhelyének
kivételével — »allando telephely« barmely olyan telephely, amely a személyi és targyi feltételek
tekintetében kell?en allandé jelleggel és megfelel? szervezettel rendelkezik a sziikségleteinek
kielégitésére igénybe vett szolgaltatasok fogadasdhoz és hasznalatahoz.”

A lengyel jog

10 Az alapugyben a hozzaadottérték?adorél szolé, 2004. marcius 117?i térvény (Ustawa o
podatku od towardw i us?ug, Dz. U. 54. sz., 535. alszam) 2010. januér 1?je és 2011. junius 30.
kozott hatalyban 1év? valtozata (a tovabbiakban: héatdrvény) alkalmazandé.

11 A héatdrvény 19. cikkének (1) és (4) bekezdése a kbvetkez?képpen rendelkezik:

»(1) Az adofizetési kotelezettség — a (2)—(21) bekezdésre, valamint a 14. cikk (6) bekezdésére,
a 20. cikkre és a 21. cikk (1) bekezdésére figyelemmel — a termék atadasanak vagy a
szolgaltatasnyuijtas teljesitésének id?pontjaban keletkezik.

[...]

(4) Ha atermékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas szamlaval igazolando, az adofizetési
kotelezettség a szamla kibocsatasanak id?pontjaban, legkés?bb azonban a termék atadasanak
vagy a szolgaltatasnyuijtas teljesitésének napjatol szamitott hetedik napon keletkezik.”

12  E tbrvény 128b. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

.(1) A (2)—(4) bekezdésre, valamint a 28e. cikkre, a 28f. cikk (1) bekezdésére, a 28g. cikk (1)
bekezdésére, a 28i. cikkre, a 28). cikkre és a 28n. cikkre figyelemmel az adéalanynak nyujtott
szolgaltatasok esetében a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast
igénybe vev? adodalany székhelye vagy allando lakohelye talalhato.



(2) Abban az esetben, ha a szolgaltatasokat az addalany olyan allando telephelye részére
nyujtjak, amely a székhelyét?l vagy allandoé lakéhelyét?l eltér? helyen van, e szolgaltatasnyujtas
teljesitési helye az a hely, ahol az allando telephely talalhato.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

13 A Nicosiaban (Ciprus) letelepedett Welmory LTD (a tovabbiakban: ciprusi tarsasag)
arveréseket szervez egy online értékesitési weboldalon. E célbdl ,bids"?csomagokat
(licitcsomagokat), vagyis arra jogosito jogcimeket arul, hogy az arverésre bocsétott aru
megvasarlasara a kordbbinal magasabb arat kinalva ajanlatot tegyenek.

14 A Birdsaghoz benyaujtott iratokbadl kit?nik, hogy a ciprusi tarsasag 2009. 4prilis 2?an
egyuttm?kodési szerz?dést kotott a lengyel tarsasaggal, amely értelmében az el?bbi vallalta, hogy
a www.zalOgroszy.pl domainnév alatt internetes arverési oldal rendelkezésére bocsatasabdl allé
szolgaltatast nyujt a lengyel tarsasagnak, amely magaban foglalja egyrészt a weboldal
m?kodésehez nélkilbzhetetlen szerverek bérletéhez, masrészt pedig az arverésre bocsatott
termékek bemutatasahoz kapcsolodo szolgaltatasok nyujtasét is. A lengyel tarsasag a maga
részér?l els?sorban azt vallalta, hogy ezen az oldalon keresztiil értékesit arukat.

15 Az értékesitési folyamat a kdvetkez?képpen néz ki. Mindenekel?tt az tgyfél az online
értékesitési weboldalon bizonyos szamu ,bids”?et vasarol a ciprusi tarsasagtél. Ezt kdvet?en e
,bids” feljogositja az Ugyfelet, hogy részt vegyen a lengyel tarsasag altal az ugyanezen az oldalon
arverésre felkinalt aruk értékesitésében, és hogy ezen aruk valamelyikének a megvasarlasara
ajanlatot tegyen. A klasszikus arverési rendszerrel ellentétben a ralicitdlas érdekében az tgyfélnek
nem csak azt kell vallalnia, hogy a legutébb felajanlott 6sszegnél magasabbat fizet, hanem e
célbol ,bids™?et kell ,bevaltania”. Végul az arut annak az tugyfélnek itélik oda, aki a ,bids"?én
keresztll a legmagasabb arat igérte annak megszerzéséért.

16 A Bir6sadghoz benyduijtott iratokbdl tovabba kit?nik, hogy a lengyel tarsasag jovedelme
egyrészt az online arverések keretében kapott eladasi arakbol, masrészt pedig a ciprusi
tarsasagtol kapott olyan dijazasbdl szarmazik, amely megfelel az azon ,bids” eladasabol addédo
haszon egy részének, amelyet Lengyelorszagban az lgyfelek az arverésen tortén? ajanlattételre
hasznalnak fel.

17  2010. aprilis 19?én a ciprusi tArsasag megvasarolta a lengyel tarsasag tarsasagi t?kéjének
100%7?4t.

18 A 2010 januérja és 4prilisa kozotti, e megvasarlast megel?z? id?szak tekintetében a lengyel
tarsaség a ciprusi tarsasagnak nyujtott szolgaltatasra vonatkozoan (reklam, szolgéltatasok,
informacionyujtas és adatkezelés) négy szamlat allitott ki.

19  Megallapitva, hogy e szolgaltatasnyujtasok a ciprusi tarsasag székhelyén torténtek, és hogy
kovetkezésképpen azok utan Cipruson kell héét fizetni, a lengyel tarsasag — jelezve, hogy ezen
adot az emlitett szolgaltatasok igénybevev?jének kell megfizetnie — nem szamlazott ki héat.

20 A Dyrektor azonban megallapitotta, hogy a ciprusi tarsasag lengyel terileten 1év? allandé
telephelyén tortén? szolgaltatasnyujtasrol volt sz6, és hogy kbvetkezésképpen az utan
Lengyelorszagban a héatorvény 28b. cikkének (2) bekezdése alapjan 22%?o0s altalanos héat kell
megfizetni.

21  Alengyel tarsasag a Dyrektor hatarozataval szemben megsemmisités iranti keresetet
nyujtott be a Wojewodzki S?d Administracyjny w Gda?sku (gdanski regiondlis kézigazgatasi



birésag) el?tt azzal érvelve, hogy valamely dnall6 gazdasagi tevékenységet folytato fliggetlen
gazdasagi szerepl? héaalanyként nem min?silhet egy masik addalany allandé telephelyének.

22 A Wojewodzki S?d Administracyjny w Gda?sku tobbek k6zott a ciprusi tarsasag altal a
lengyel terleten nyujtott szolgéltatasoknak a sajatossagara tekintettel elutasitotta e keresetet.
Megallapitotta, hogy e tarsasagnak ahhoz, hogy a lengyel tertlleten allando telephellyel
rendelkez? tarsasagnak tekintsék, nincs sziksége arra, hogy e tertleten klasszikus értelemben
véve allandé targyi és személyi er?forrdsokkal rendelkezzen, hogy kdzvetlenul e terileten
talalhatd épileteket hasznaljon, vagy hogy ott személyzetet alkalmazzon.

23 A Wojewodzki S?d Administracyjny w Gda?sku ugy vélte, hogy e két tarsasag
tevékenységei elvalaszthatatlan gazdasagi egységet alkotnak, mivel a tevékenységeik egészének
célja csak a kozottuk lév? egyuttm?kddésnek kdszénhet?en érhet? el Lengyelorszagban.

24  Hatarozatanak aldtdmasztasara a Wojewodzki S?d Administracyjny w Gda?sku
megéallapitotta, hogy a ciprusi tarsasag a lengyel tertileten a lengyel tarsasag targyi és személyi
eszkozeit hasznalta, és igy ez utdbbit a ciprusi tarsasag lengyelorszagi allandé telephelyeként kell
kezelni. Kovetkezésképpen a Wojewddzki S?d Administracyjny w Gda?sku azon a véleményen
volt, hogy a lengyel tarsasag altal a ciprusi tArsasagnak tortén? szolgaltatasnyujtas ez utdbbinak a
lengyelorszagi allando telephelyén tortént, €s kdvetkezésképpen azt ez utdbbi tagéllam terlletén
kell megaddztatni.

25  Alengyel tarsasag felllvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a Naczelny S?d
Administracyjnyhoz (legfels?bb kézigazgatasi birésag) a Wojewodzki S?d Administracyjny w
Gda?sku itéletével szemben.

26 Az el?tte folyamatban lév? Uigy sajatossagara tekintettel a kérdést el?terjeszt? birésagnak
kérdése merdult fel azzal kapcsolatban, hogy a héairanyelv 44. cikkét lehet?e Ugy értelmezni, hogy
a szolgaltatasnyujtds megaddztatasanak a helye Lengyelorszag, amennyiben a szolgaltatasokat
egy lengyel tarsasag egy Cipruson székhellyel rendelkez? masik tArsasagnak nyujtja, amennyiben
a két tarsasag a t?ke tekintetében fiiggetlen egymastol, és amennyiben a ciprusi tarsasag a
gazdasagi tevékenységét a lengyel tarsaség infrastruktarajat felhasznélva gyakorolja.

27 A kérdést el?terjeszt? birdsdg megallapitja, hogy a Birésagnak az allandé telephely
fogalméra vonatkozo itélkezési gyakorlata olyan jogi és ténybeli helyzetekre vonatkozik, amelyek
eltérnek az el?tte folyamatban Iév? Gigyben széban forgd helyzett?l.

28  Ezen gy olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a tényallas idején a két tarsasag egymastaol
fuggetlen volt. Ezenkivil a Birdséag itélkezési gyakorlata olyan helyzetre iranyul, amelyben az
allandé telephely helyét a szolgaltatasnyujtora tekintettel hataroztak meg, és amely tovabba arra a
helyzetre vonatkozik, amelyben az allandoé telephelyet egy harmadik félnek, vagyis a végs?
fogyasztonak nyujtott szolgaltatasokra tekintettel hataroztak meg.

29 llyen korulmények kozott a Naczelny S?d Administracyjny ugy hatéarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és a kovetkez? kérdést terjeszti a Birésag elé el?zetes dontéshozatalra:

A Lengyelorszagban székhellyel rendelkez? [lengyel] tarsasag altal az Europai Unio masik
tagallamaban székhellyel rendelkez? [ciprusi] tarsasag részére nyujtott szolgaltatasok adoztatasa
szempontjabol az a hely?e a héairanyelv 44. cikke értelmében vett »allando telephely«, ahol a
[lengyel] tarsasag székhellyel rendelkezik, ha a [ciprusi] tarsasag gazdasagi tevékenysége soran a
[lengyel] tarsasag infrastrukturajat hasznalja?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
El?zetes észrevetelek

30 Az eljarasbhan részt vev? felek kdzil tobben azzal érvelnek, hogy az alapiigyben nem az a
kérdés merul fel, hogy a lengyel tarsasag altal a ciprusi tarsasagnak nyujtott szolgaltatasok ezen
utobbi lengyelorszagi allandé telephelyének nyujtott szolgaltatasok?e, hanem hogy melyik
orszagban, Lengyelorszagban vagy Cipruson kell?e a ciprusi tarsasag altal a lengyelorszagi
ugyfeleknek eladott ,bids” utan a héat megfizetni.

31 Alengyel kormany egyébirant azt allitja, hogy a ciprusi tarsasag online értékesitési
weboldalan a lengyel tarsaség éaltal arverésen eladott aruk addalapja valoszin?leg nem lett
helyesen megallapitva. E kormany felteszi azt a kérdést, hogy a héairanyelv 73. cikke alapjan
azon adoalapnak, amelyet a lengyel tarsasagnak kellett bevallania, nem egyrészt az arverésen
eladott aruk arabol, mésrészt pedig a ciprusi tarsasagtol kapott azon dijazasbdl kell?e allnia,
amely megfelel az tgyfelek altal a Lengyelorszagban arveréseken felhasznalt ,bids” eladasabol
szarmaz0 haszon egy részének.

32  El?szor is pontositani kell, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés targya
|ényegében a lengyel tarsasag altal a ciprusi tarsasagnak nyuijtott szolgaltatasok
megaddztatasanak a helyére, és kdvetkezésképpen a héairanyelv 44. cikkének az értelmezésére,
€s nem a ,bids” megaddztatasanak a helyére, sem pedig a lengyel tarsasag altal az arverésen
eladott aruk addalapjanak a megallapitasara vonatkozik.

33 A Birésag itélkezési gyakorlata alapjan a Birésag €s a nemzeti birésagok k6zott az EUMSZ
267. cikk szerinti egyuttm?kodeés keretében egyedil az alapiigyben eljaré és a meghozando
birésagi dontésért felel?s nemzeti birésag jogosult az ligy sajatossagaira figyelemmel megitélni
azt, hogy egyrészt az itélethozatala szempontjabol szikséges?e az el?zetes déntéshozatal,
masrészt a Bir0sag szamara feltett kérdések relevansak?e. A Birdsag elé terjesztend? kérdéseket
tehat kizarélag a nemzeti birésag hatarozhatja meg, és a felek nem médosithatjak azok tartalmét
(lasd tobbek kdzott: Danske Svineproducenter itélet, C?316/10, EU:C:2011:863, 32. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  Egyébirant az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések tartalmanak megvaltoztatasa
vagy a felek éltal feltett tovabbi kérdések megvalaszoldsa nem lenne 6sszeegyeztethet? a Birdsag
azon feladataval, hogy biztositsa, hogy a tagallamok kormanyai, valamint az érdekelt felek az
Eurdpai Unié Birdsaga alapokméanya 23. cikkének megfelel?en benyujthassak észrevételeiket,
figyelembe véve, hogy a fent hivatkozott rendelkezés értelmében csak az el?zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozatot kézbesitik az érdekelt feleknek (lasd ebben az értelemben:
Danske Svineproducenter itélet, EU:C:2011:863, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

35 Ezért ajelen tgyben kizarolag a kérdést el?terjeszt? birésag altal feltett azon kérdést kell
megvalaszolni, amely a lengyel tarsasag altal a ciprusi tarsasagnak nyuijtott szolgaltatasok
megadoztatasa helyének a meghatarozasara vonatkozik.

A Birésag valasza

36  Kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy milyen
feltételek mellett kell azon els? addalanyt, amelynek a gazdaséagi tevékenységének székhelye az
egyik tagallamban talalhato, és amely egy masik tagallamban letelepedett masodik addalany altal
nyujtott szolgaltatasokat vesz igénybe, e szolgéaltatasok megaddztatasa helyének a



meghatarozasa céljabdl olyannak tekinteni, mint amely e masik tagallamban a héairanyelv 44.
cikke értelmében vett ,allando telephellyel” rendelkezik.

37 A héairanyelv az altala hatalyon kivul helyezett hatodik iranyelvhez hasonl6an tartalmaz egy
V. cimet, amely az ad6ztatando tgyletek teljesitési helyére vonatkozik. Az e cim alatt szerepl? 3.
fejezet a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyével foglalkozik, annak 1. és 2. szakasza pedig
megallapitja az e szolgéaltatasnyujtasok megaddztatasa helye meghatarozasanak altalanos
szabalyait, illetve egyedi szolgaltatasnyujtasokra vonatkozo kilonds rendelkezéseket allapit meg.

38 A hatodik iranyelv 9. cikkéhez hasonl6an a héairanyelv 44-59b. cikke olyan szabalyokat
tartalmaz, amelyek meghatarozzak a kapcsolé elvet. igy, amennyiben ezen iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdése altalanos szabalyokat allapitott meg e tekintetben, a héairanyelv 44. és 45. cikke is
ilyen szabalyokat ir el?. Hasonloképpen, ez utobbi iranyelv 46-59b. cikke a hatodik iranyelv 9.
cikkének (2) és (3) bekezdéséhez hasonl6an szamos kilonds kapcsolo elvet hataroz meg.

39 Azonban az alapiigy a héairanyelv 44. cikkének az értelmezésére vonatkozik, amely
rendelkezés szerint az adbalany részére tértén? szolgaltatasnyuijtas teljesitési helyét mar nem a
szolgaltatast nyujté adbalany, hanem az azt igénybevev? ad6alany szerint hatarozzak meg.

40 Felmerll az a kérdés, hogy a Birésagnak a hatodik irAnyelv 9. cikke (1) bekezdésének az
értelmezésére vonatkoz6 itélkezési gyakorlata a héairanyelv 44. cikke altal e terlleten végzett
modositasokra tekintettel tovabbra is relevans?e.

41  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem szévegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a
célkit?zéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (ADV Allround itélet, C?218/10,
EU:C:2012:35, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42 A Bir6sag allandé itélkezési gyakorlata szerint a szolgaltatasnyujtasok teljesitési helyének
kapcsolo elvét meghatarozé rendelkezések célja egyrészt az olyan joghatdsagi 6sszeitk6zések
elkertulése, amelyek kett?s addztatashoz vezethetnek, masrészt pedig a jovedelmek adoztatasa
elmaradasanak elkertlése (lasd ebben az értelemben: ADV Allround itélet, EU:C:2012:35, 27.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43  Meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 44. cikkének szévege hasonl6 a hatodik iranyelv 9.
cikke (1) bekezdésének szovegéhez. Raadasul mind a héairanyelv 44. cikke, mind a hatodik
irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése olyan rendelkezés, amely a szolgaltatasnyujtasok teljesitési
helyének kapcsolo elvét hatarozza meg, illetve hasonl6 célt kdvet, és igy a Birésagnak a hatodik
irAnyelv 9. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozo itélkezési gyakorlata f?szabély
szerint mutatis mutandis alkalmazhat6 a héairanyelv 44. cikkének az értelmezésére is.

44  E megallapitast meger?siti a végrehajtasi rendelet, amelynek célja a (4)
preambulumbekezdése alapjan a héairanyelvre vonatkozé végrehajtasi rendelkezések
megallapitasaval a héarendszer egységes alkalmazasanak biztositasa, kilonos tekintettel az
adodalanyokra, a termékértékesitésre és a szolgaltatasnyujtasra, illetve az addztatandoé tgyletek
teljesitési helyére.

45  E rendelet (14) preambulumbekezdéseb?! kit?nik, hogy az uniés jogalkotdé szandéka az volt,
hogy a Birésag e terilletre vonatkozo itélkezési gyakorlatat figyelembe véve egyértelm?sitsen
bizonyos olyan fogalmakat, amelyek az addztatandé tgyletek teljesitési helyére vonatkoz6
kritériumok meghatarozasahoz szilkségesek.

46  Ennyiben az emlitett rendeletet akkor is figyelembe kell venni, ha az alapugy tényallasanak



idején még nem volt hatalyban.

47  Ebb?I kdvetkezik, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag altal feltett kérdésre adando valaszra
tekintettel relevansnak bizonyul a Birosagnak a hatodik iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésére
vonatkozo itélkezési gyakorlata, valamint a végrehajtasi rendelet.

48 Az alapigy 6sszeflggésében a lengyel tarsasag altal a ciprusi tarsasagnak nyujtott
szolgéltatasok teljesitési helye, pontosabban pedig azon kritériumok meghatarozdsanak a kérdése
mertil fel, amelyek annak a megallapitasahoz sztikségesek, hogy ez utdbbi tarsasag
Lengyelorszagban allandoé telephellyel rendelkezik?e.

49 A heéairanyelv 44. cikke alapjan az addalany — aki ilyen min?ségében jar el — részére nyujtott
szolgaltatas teljesitési helye az a hely, ahol az ad6alany gazdasagi tevékenységének székhelye
van. Mindazonaltal, amennyiben ezen szolgaltatdsokat az ad6alany olyan allando telephelye
részére nyujtottak, amely a gazdasagi tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen van, ezen
szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye az a hely, ahol az allandoé telephely talalhato. llyen székhely
vagy allandé telephely hidnyaban a szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a
szolgaltatast igénybe vev? addalany allando lakéhelye vagy szokasos tartdzkodasi helye van.

50 Ebben az dsszefliggésben fontos emlékeztetni arra, hogy — amint a jelen itélet 42. pontjabdl
kit?nik — az olyan rendelkezés, mint a héairanyelv 44. cikke, a kapcsolo elv kijel6lésén keresztil a
szolgaltatasnyujtasok megadoztatasanak a helyét meghatarozo, kdvetkezésképpen pedig a
tagallamok joghatosagat korilhatarolo szabalynak min?stil.

51 E celbdl az emlitett rendelkezés a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye kapcsol6 elvének az
egységes meghatarozasan keresztil a héa teriiletére vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok
alkalmazasi koére racionalis megosztasanak a megallapitaséara iranyul.

52  Ezért el?sz6r az els?dleges kapcsolo elvet kell meghatarozni a szolgaltatasnyujtas
teljesitési helyének a megallapitasa céljabol, masodszor pedig pontositani kell azokat a
kritériumokat, amelyeknek teljesilnitk kell annak megitéléséhez, hogy a szolgaltatast
igénybevev? olyan ad6alany, mint amelyr?| az alaptigyben sz6 van, amelynek a székhelye
valamelyik tagallamban talalhato, a székhelye szerinti tagallamtél eltér? tagallamban alland6
telephellyel rendelkezik.

Az els?dleges kapcsol6 elv

53 A Birésagnak a hatodik irdnyelv 9. cikkére vonatkozo allando itélkezési gyakorlatabol
kit?nik, hogy a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének a meghatarozasa céljabol adéjogi
szempontbdl a leghasznosabb, kévetkezésképpen pedig az els?dleges kapcsolé elv az a hely,
ahol az adbalany gazdasagi tevékenységének a székhelye talalhat6. Mas telephely
figyelembevétele csak akkor johet szamitasba, ha e székhely nem vezet racionalis megoldashoz
vagy mas tagallammal val6 konfliktust eredményez (lasd tébbek kozoétt: Berkholz?itélet, 168/84,
EU:C:1985:299, 17. pont; Faaborg?Gelting Linien itélet, C?231/94, EU:C:1996:184, 16. pont; ARO
Lease itélet, C?190/95, EU:C:1997:374, 15. pont).

54  Ezen értelmezés érvényes a héairanyelv 44. cikkével kapcsolatban is.

55  Ugyanis ugyanugy, mint a hatodik iranyelv érvényességi ideje alatt, a gazdasagi
tevékenység székhelye mint els?dleges kapcsolo elv olyan objektiv, egyszer? és praktikus
kritériumnak t?nik, amely nagy jogbiztonsagot nyujt, mivel kbnnyebb ellen?rizni, mint példaul az
allando telephely fennallaséat. Ezenkivil annak vélelme, hogy a szolgaltatasokat azon a helyen
nyujtjak, ahol az azokat igénybe vev? addalany gazdasagi tevékenységének a székhelye



talalhatd, lehet?vé teszi mind a tagallamok illetékes hatésagai, mind a szolgaltatasnyujtok
szamara annak elkertlését, hogy a kapcsol6 elv meghatarozasa céljabol bonyolult nyomozasba
kezdjenek.

56  Ezenkivll a gazdasagi tevékenység székhelye a héairanyelv 44. cikkének els?
mondataban, mig az allandé telephely csak az azt kdvet? mondatban szerepel. A ,mindazonaltal”
hatarozoszoval bevezetett ez utdébbi mondat csak ugy értelmezhet?, hogy az az el?z? mondatban
megallapitott altalanos szabalytol valé eltérést allapit meg.

Az allandoé telephely fogalma

57  Emlékeztetni kell arra, hogy — amint a jelen itélet 39. pontjabdl kit?nik — a héairanyelv 44.
cikkének keretében a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyét mar nem a szolgaltatast nydjtd
adoalany, hanem az azt igénybevev? addalany szerint hatdrozzak meg. Ezért az allando telephely
fogalmét a szolgaltatast igénybe vev? addalanyra tekintettel kell meghatérozni.

58 A Birdséag e terlletre vonatkozo itélkezési gyakorlatabdl (lasd tébbek kdzott: Planzer
Luxembourg itélet, C?73/06, EU:C:2007:397, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), amely a végrehaijtasi rendelet 11. cikkének szovegét kdzvetlentl megihlette, az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy valamely éllandé telephelynek a személyi és targyi feltételek
tekintetében kell?en allandd jelleggel és megfelel? szervezettel kell rendelkeznie a
szikseégleteinek kielégitésére igénybe vett szolgaltatasok fogadasahoz és igénybe vételéhez.

59  igy ahhoz, hogy olyan kérilmények kdzott, mint amelyekr?l az alapiigyben sz6 van, a
ciprusi tarsasagot olyannak tekintsék, mint amely a héairanyelv 44. cikke értelmében vett allandé
telephellyel rendelkezik, e tarsasagnak Lengyelorszagban legalabb kell?en allando jelleg?
szervezettel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a személyi és targyi feltételek tekintetében
Lengyelorszagban a lengyel tarsasag altal részére nyujtott szolgaltatasokat fogadhassa, és azokat
a gazdasagi tevékenységeének, vagyis a szoban forgd elektronikus arverési rendszer
Uzemeltetésének, valamint a ,bids” kibocsatasanak és értékesitésének a céljabol igénybe
vehesse.

60 Nem meghataroz6 az a tény, hogy az olyan gazdasagi tevékenység, mint amelyet az
alapiigyben széban forgd ciprusi tarsasag végez, amely egy elektronikus arverési rendszer
Uzemeltetéséb?! all, amely egyrészt egy internetes arverési oldalnak a lengyel tarsasag részére
val6 rendelkezésre bocsatasat, masrészt pedig a lengyelorszagi tgyfelek részére ,bids”
kibocsatasat és értékesitését foglalja magaban, gyakorolhat6é anélkil, hogy a lengyel terileten
tényleges személyi és targyi szervezetre lenne szukség. Kuldnleges jellege ellenére az ilyen
gazdasagi tevékenyseég tobbek kozott a személyi targyi feltételek tekintetében legalabb megfelel?
szervezetet, ugymint megfelel? szamitdgépes berendezést, szervereket és szoftvereket igényel.

61 Irasbeli észrevételeiben és a targyalas soran a lengyel tarsasag azzal érvelt, hogy az altala
a ciprusi tarsasag rendelkezésére bocsatott infrastruktira nem teszi lehet?vé ez utébbi szamara,
hogy gazdaséagi tevékenysége céljabol az emlitett lengyel tarsasag altal a szamara nyujtott
szolgaltatasokat fogadja és igénybe vegye. Ez utobbi szerint a ciprusi tarsasag altal végzett
gazdasagi tevékenység olyan szemelyi és targyi feltételei, mint a szamitdégépes szerverek,
szoftverek, informatikai szolgaltatasnyujtas, valamint a fogyasztokkal tortén? szerz?déskotésre és
az azoktdl kapott jovedelmek fogadasara szolgalé rendszer lengyel tertileten kivil talalhatok.
Ezeket a ténykorilményeket nem vizsgaltak az alapeljaras keretében.

62  Marpedig a nemzeti birdsag kizarélagos hataskorébe tartozik az ilyen elemek vizsgalata
annak értékelése céljabdl, hogy a ciprusi tarsasag rendelkezik?e Lengyelorszagban az ahhoz
szikséges személyi és targyi feltételekkel, hogy a lengyel tarsasag altal nyudjtott szolgaltatadsokat



fogadhassa, és az internetes arverési oldal izemeltetése és fenntartasa érdekében, valamint a
,bids” kibocsatasa és forgalmazasa érdekében igénybe vehesse.

63 Ha alengyel tarsasag altal emlitett ténybeli elemek helyesnek bizonyulnak, akkor a kérdést
el?terjeszt? birésagnak arra a kdvetkeztetésre kell jutnia, hogy a ciprusi tarsasagnak nincs
Lengyelorszagban allando telephelye, mivel nem rendelkezik az ahhoz sziikséges
infrastruktaraval, hogy a lengyel tarsasag altal szamara nyujtott szolgaltatasokat fogadhassa, és
azokat a gazdasagi tevékenysége céljabol igénybe vehesse.

64 Az a korulmény, hogy a két tarsasagnak az egyuttm?kodési szerz?désen keresztul
kapcsolodo gazdasagi tevékenységei gazdasagi egységet alkotnak, és hogy eredményeikb?l
alapvet?en a lengyelorszagi fogyasztok részesulnek, nem relevans annak meghatarozasa
céljabal, hogy a ciprusi tarsasag rendelkezik?e éllando telephellyel Lengyelorszagban. Amint a
lengyel tdrsaség, a ciprusi kormany, valamint az Eurépai Bizottsag helyesen hangsulyozta,
valojaban meg kell kulénbdztetni a lengyel tarsasag altal a ciprusi tarsasagnak nyuijtott
szolgaltatasokat az ez utébbi altal a lengyelorszagi fogyasztéknak nyujtott szolgéltatasoktél. Eltér?
szolgaltatasnyujtasokrél van sz6, amelyek kilonb6z? héarendszerek ala tartoznak.

65 A fenti megallapitdsok dsszességére tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy azon els? addalanyt, amelynek a gazdasagi
tevékenységének székhelye az egyik tagallamban talalhatd, és amely egy masik tagallamban
letelepedett masodik addalany altal nyujtott szolgaltatasokat vesz igénybe, e szolgaltatasok
megadoztatasa helyének a meghatarozasa céljabol olyannak kell tekinteni, mint amely e masik
tagéllamban a héairanyelv 44. cikke értelmében vett ,allando telephellyel” rendelkezik, ha e
telephely a személyi és targyi feltételek tekintetében kell?en allando jelleggel és megfelel?
szervezettel rendelkezik ahhoz, hogy szolgéltatasokat fogadhasson, és azokat a gazdasagi
tevékenysége ceéljabdl igénybe vehesse, amit a kérdést el?terjeszt? birdsagnak kell vizsgalnia.

A koltségekr?l

66  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Azon els? addalanyt, amelynek a gazdasagi tevékenységének székhelye az egyik
tagallamban talalhat6, és amely egy masik tagallamban letelepedett masodik addalany éltal
nyujtott szolgaltatasokat vesz igénybe, e szolgaltatasok megadodztatasa helyének a
meghatarozasa céljdbol olyannak kell tekinteni, mint amely e masik tagallamban a 2008.
februar 12?i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a kdzos
hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanécsi iranyelv
44. cikke értelmében vett ,allandé telephellyel” rendelkezik, ha e telephely a személyi és
targyi feltételek tekintetében kell?en allando jelleggel és megfelel? szervezettel rendelkezik
ahhoz, hogy szolgéltatasokat fogadhasson, és azokat a gazdasagi tevékenysége céljabol
igénybe vehesse, amit a kérdést el?terjeszt? birosagnak kell vizsgalnia.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



