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TIESAS SPRIEDUMS (treš? pal?ta)

2014. gada 16. oktobr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma – Direkt?va 
2006/112/EK – 44. pants – Pakalpojuma sa??m?ja “past?v?g?s iest?des” j?dziens – Vieta, kur 
pakalpojumi tiek uzskat?ti par sniegtiem nodok?a maks?t?jiem – Dar?jums Kopienas iekšien?

Lieta C?605/12

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Naczelny S?d 
Administracyjny (Polija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2012. gada 25. oktobr? un kas Ties? 
re?istr?ts 2012. gada 24. decembr?, tiesved?b?

Welmory sp. z o.o.

pret

Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku.

TIESA (treš? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js M. Ileši?s [M. Ileši?], tiesneši A. O’K?fs [A. Ó Caoimh], K. 
Toadere [C. Toader], E. Jaraš?ns [E. Jaraši?nas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents),

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2014. gada 6. marta tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Welmory sp. z o.o. v?rd? – M. Gorazda, adwokat,

–        Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku v?rd? – T. Tratkiewicz un J. Kaute, p?rst?vji,

–        Polijas vald?bas v?rd? – B. Majczyna un A. Kramarczyk, p?rst?vji,

–        Kipras vald?bas v?rd? – K. Kleanthous un E. Symeonidou, p?rst?ves,

–        Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – L. Christie, p?rst?vis, kam pal?dz O. Thomas, 
barrister,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – K. Herrmann, L. Lozano Palacios un R. Lyal, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2014. gada 15. maija tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums



1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28. 
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 
1. lpp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2008. gada 12. febru?ra Direkt?vu 2008/8/EK (OV L 
44, 11. lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”), 44. pantu.

2        Šis l?gums ir ticis iesniegts str?d? starp Welmory sp. z o.o., kura re?istr?ta Polij? (turpm?k 
tekst? – “Polijas sabiedr?ba”), un Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku (Gda?skas Finanšu 
p?rvaldes direktors, turpm?k tekst? – “Dyrektor”) par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k 
tekst? – “PVN”) uzlikšanas vietu par š?s sabiedr?bas sniegtajiem pakalpojumiem sabiedr?bai, 
kuras saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta ir cit? dal?bvalst?.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Ar PVN direkt?vu atbilstoši t?s 411. un 413. pantam no 2007. gada 1. janv?ra ir atcelti un 
aizst?ti Eiropas Savien?bas ties?bu akti PVN jom?, tostarp Padomes 1977. gada 17. maija Sest? 
direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem 
– Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.; 
turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”). Sest?s direkt?vas 9. panta “Pakalpojumu sniegšana” 1. 
punkt? bija noteikts:

“Par pakalpojuma sniegšanas vietu uzskata vietu, kur pieg?d?t?js ir dibin?jis savu uz??mumu vai 
kur tam ir past?v?ga iest?de, no kuras sniedz pakalpojumu, vai, ja nav š?da uz??muma vai 
past?v?gas iest?des, t? past?v?g?s adreses vietu vai vietu, kur tas parasti rezid?.”

4        L?dz 2009. gada 31. decembrim Direkt?vas 2006/112 43. pant?, kurš bija iek?auts t?s 3. 
noda?? “Pakalpojumu sniegšanas vieta”, bija paredz?ts:

“Par pakalpojumu sniegšanas vietu uzskata vietu, kur ir pakalpojumu sniedz?ja saimniecisk?s 
darb?bas past?v?g? vieta vai kur tam ir past?v?ga iest?de, no kuras veic pakalpojumu sniegšanu, 
vai – ja nav š?das vietas vai past?v?gas iest?des – t? past?v?g?s adreses vietu vai parasto 
dz?vesvietu.”

5        Ar Direkt?vu 2008/8 no 2010. gada 1. janv?ra tika aizst?ti 43.–59. pants, kuri bija iek?auti 
šaj? Direkt?vas 2006/112 noda??.

6        PVN direkt?vas 44. pant? ir noteikts:

“Pakalpojumu sniegšanas vieta nodok?a maks?t?jam, kas darbojas k? t?ds, ir vieta, kura ir 
nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta. Tom?r, ja pakalpojumus sniedz 
nodok?a maks?t?ja past?v?g?s iest?des viet?, kas nav vi?a saimniecisk?s darb?bas past?v?g? 
vieta, šo pakalpojumu sniegšanas vieta ir vieta, kur atrodas š? past?v?g? iest?de. Ja š?das 
saimniecisk?s darb?bas past?v?g?s vietas vai past?v?gas iest?des vietas nav, pakalpojumu 
sniegšanas vieta ir vieta, kur nodok?a maks?t?jam, kas sa?em šos pakalpojumus, ir past?v?g? 
adrese vai parast? uztur?šan?s vieta.”

7        Padomes 2011. gada 15. marta ?stenošanas regulas (ES) Nr. 282/2011, ar ko nosaka 
?stenošanas pas?kumus Direkt?vai 2006/112 (OV L 77, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “?stenošanas 
regula”), kas ir piem?rojama no 2011. gada 1. j?lija, preambulas 4. apsv?rum? ir noteikts:

“Š?s regulas m?r?is ir nodrošin?t pašreiz?j?s PVN sist?mas vien?du piem?rošanu, pie?emot 
Direkt?vas 2006/112/EK ?stenošanas noteikumus, jo ?paši attiec?b? uz nodok?a maks?t?jiem, 



pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegšanu un to dar?jumu vietu, par kuriem uzliek nodokli. [..]”

8        ?stenošanas regulas preambulas 14. apsv?rum? ir noteikts:

“Lai nodrošin?tu, ka noteikumi attiec?b? uz to dar?jumu viet?m, par kuriem uzliek nodokli, tiek 
piem?roti vien?di, b?tu j?preciz? t?di j?dzieni k? saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta, 
past?v?ga iest?de, past?v?ga adrese un vieta, kur persona parasti uzturas. Nosakot p?c iesp?jas 
skaidr?kus un objekt?v?kus krit?rijus, taj? paš? laik? ?emot v?r? Tiesas judikat?ru, b?tu j?veicina 
šo j?dzienu praktisk? piem?rošana.”

9        ?stenošanas regulas 11. panta 1. punkts ir formul?ts š?di:

“Piem?rojot [PVN direkt?vas] 44. pantu, “past?v?g?s iest?des vieta” ir jebkura vieta, kas nav [..] 
saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta, ko raksturo pietiekama past?v?bas pak?pe un piem?rota 
strukt?ra cilv?kresursu un tehnisko resursu zi??, kas tai ?auj sa?emt un izmantot pakalpojumus, 
kuri sniegti t?s pašas vajadz?b?m.”

 Polijas ties?bas

10      Pamatliet? ir piem?rojams 2004. gada 11. marta Likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli (
Ustawa o podatku od towarów i us?ug; Dz. U. Nr. 54, 535. poz?cija), redakcij?, kas bija sp?k? no 
2010. gada 1. janv?ra l?dz 2011. gada 30. j?nijam (turpm?k tekst? – “Likums par PVN”).

11      Likuma par PVN 19. panta 1. un 4. punkt? ir paredz?ts:

“1.      Pien?kums maks?t nodokli rodas preces izsniegšanas vai pakalpojuma sniegšanas br?d?, 
iev?rojot 2.–21. punktu, 14. panta 6. punktu, 20. pantu un 21. panta 1. punktu.

[..]

4.      Ja preces pieg?de vai pakalpojuma sniegšana ir j?apliecina ar r??inu, pien?kums maks?t 
nodokli rodas r??ina izdošanas br?d?, ta?u ne v?l?k k? sept?taj? dien? p?c preces izsniegšanas 
vai pakalpojuma sniegšanas dienas.”

12      Saska?? ar š? likuma 28.b panta 1. un 2. punktu:

“1.      Pakalpojumu sniegšanas vieta, ja pakalpojumi tiek sniegti nodok?a maks?t?jam, ir nodok?a 
maks?t?ja, kas ir pakalpojuma sa??m?js, re?istr?cijas vieta vai past?v?g? dz?vesvieta, iev?rojot 
2.–4. punktu, k? ar? 28.e pantu, 28.f panta 1. punktu, 28.g panta 1. punktu un 28.i, 28.j un 28.n 
pantu.

2.      Ja pakalpojumus sniedz nodok?a maks?t?ja past?v?g?s iest?des viet?, kas nav vi?a 
re?istr?cijas vieta vai past?v?g? dz?vesvieta, šo pakalpojumu sniegšanas vieta ir vieta, kur 
atrodas š? past?v?g? iest?de.”

 Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

13      Welmory LTD, Nikozija (Kipra; turpm?k tekst? – “Kipras sabiedr?ba”), organiz? izsoles 
p?rdošanas tiešsaist? platform?. Šaj? nol?k? t? p?rdod “bids” [piesol?t?s cenas], proti, ties?bas 
iesniegt pied?v?jumu nopirkt izsol? izsol?to preci, pied?v?jot augst?ku cenu nek? p?d?j? 
pied?v?t? cena.

14      No Tiesai iesniegtajiem materi?liem izriet, ka Kipras sabiedr?ba 2009. gada 2. apr?l? ar 
Polijas sabiedr?bu ir nosl?gusi sadarb?bas l?gumu, saska?? ar kuru Kipras sabiedr?ba ap??m?s 



sniegt Polijas sabiedr?bai izsoles interneta vietnes ar dom?na nosaukumu www.za10groszy.pl 
nodošanas pakalpojumu, tostarp ar? ar to saist?tos pakalpojumus, pirmk?rt, iznom?jot vietnes 
darb?bai nepieciešamos serverus un, otrk?rt, prezent?jot izsol? izsol?t?s preces. Savuk?rt Polijas 
sabiedr?ba ap??m?s galvenok?rt p?rdot preces šaj? vietn?.

15      P?rdošanas process ir š?ds. Vispirms klients no Kipras sabiedr?bas nop?rk vair?kas “bids” 
p?rdošanas tiešsaist? vietn?. P?c tam š?s “bids” dod ties?bas klientam piedal?ties to pre?u 
p?rdošan?, kuras Polijas sabiedr?ba šaj? paš? vietn? ir pied?v?jusi izsol?s, un iesniegt 
pied?v?jumu nopirkt k?du no š?m prec?m. Atš?ir?b? no klasisk?s izso?u sist?mas klientam, lai 
p?rsol?tu, nav tikai j?ap?emas samaks?t par p?d?jo pied?v?jumu liel?ku naudas summu, bet 
vi?am šaj? zi?? ir “j?samaks?” par “bids”. Visbeidzot, prece tiek p?rdota izsol? tam klientam, kurš, 
izmantojot savas “bids”, ir pied?v?jis visaugst?ko cenu t?s nopirkšanai.

16      T?pat no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka Polijas sabiedr?bas ien?kumu 
avots ir, pirmk?rt, p?rdošanas cena, kas ieg?ta, p?rdodot izsoles tiešsaist?, un, otrk?rt, no Kipras 
sabiedr?bas sa?emta atl?dz?ba, kas atbilst da?ai no “bids” p?rdošanas ie??mumiem, kuru 
uzmanto klienti Polij?, lai iesniegtu izsoles pied?v?jumu.

17      2010. gada 19. apr?l? Kipras sabiedr?ba ieg?d?j?s visu Polijas sabiedr?bas pamatkapit?lu.

18      Laikposm? no 2010. gada janv?ra l?dz apr?lim, kas bija pirms š?s ieg?des, Polijas 
sabiedr?ba bija izsniegusi ?etrus r??inus par pakalpojumu sniegšanu Kipras sabiedr?bai (rekl?ma, 
pakalpojumi, inform?cijas sniegšana un datu apstr?de).

19      Polijas sabiedr?ba, uzskatot, ka šie pakalpojumi ir tikuši sniegti Kipras sabiedr?bas 
past?v?gaj? viet? un ka par tiem PVN ir j?uzliek Kipr?, un vienlaic?gi nor?dot, ka šis nodoklis ir 
j?samaks? šo pakalpojumu sa??m?jam, nebija samaks?jusi PVN.

20      Dyrektor tom?r uzskat?ja, ka runa ir par pakalpojumiem, kuri sniegti Kipras sabiedr?bas 
past?v?gajai iest?dei Polijas teritorij?, un t?d?j?di par tiem saska?? ar Likuma par PVN 28.b panta 
2. punktu nodoklis ir j?uzliek Polij? parast?s 22 % likmes apm?r?.

21      Polijas sabiedr?ba c?la pras?bu atcelt Dyrektor l?mumu Wojewódzki S?d Administracyjny w 
Gda?sku (Gda?skas Administrat?v? tiesa), nor?dot, ka neatkar?gs subjekts, kas veic patst?v?gu 
saimniecisku darb?bu un kas ir PVN maks?t?js, nevar b?t cita nodok?a maks?t?ja “past?v?g? 
iest?de”.

22      Wojewódzki S?d Administracyjny w Gda?sku noraid?ja šo pras?bu, it ?paši ?emot v?r? 
Kipras sabiedr?bas sniegto pakalpojumu Polijas teritorij? ?patn?bas. T? uzskat?ja, ka šai 
sabiedr?bai, lai tiktu uzskat?ts, ka tai Polijas teritorij? ir past?v?ga iest?de, nebija vajadz?gs, lai tai 
taj? pieder?tu past?v?gi materi?lie vai cilv?kresursi š? j?dziena tradicion?laj? izpratn?, lai t? tieši 
izmantotu šaj? teritorij? esošas ?kas, k? ar? taj? nodarbin?tu person?lu.

23      Wojewódzki S?d Administracyjny w Gda?sku uzskat?ja, ka šo abu sabiedr?bu darb?ba 
nebija noš?irama no ekonomisk? viedok?a, jo visu to darb?bu m?r?is Polij? tika sasniegts, tikai 
pateicoties starp t?m esošajai sadarb?bai.



24      Sava nol?muma atbalstam Wojewódzki S?d Administracyjny w Gda?sku uzskat?ja, ka 
Kipras sabiedr?ba Polijas teritorij? izmantoja Polijas sabiedr?bas tehniskos un cilv?kresursus un 
t?d?j?di Polijas sabiedr?ba bija j?uzskata par Kipras sabiedr?bas past?v?go iest?di Polij?. L?dz ar 
to t? uzskat?ja, ka Polijas sabiedr?bas sniegtie pakalpojumi Kipras sabiedr?bai tika sniegti Kipras 
sabiedr?bas past?v?gajai iest?dei Polij? un t?d?j?di par tiem nodoklis tika uzlikts š?s dal?bvalsts 
teritorij?.

25      Polijas sabiedr?ba par Wojewódzki S?d Administracyjny w Gda?sku spriedumu iesniedza 
kas?cijas s?dz?bu Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa).

26      Iesniedz?jtiesai, ?emot v?r? taj? izskat?m?s lietas ?patn?bas, ir šaubas par to, vai PVN 
direkt?vas 44. pants var tikt interpret?ts t?d?j?di, ka vieta, kur uzliek nodokli par pakalpojumu 
sniegšanu, ja Polijas sabiedr?ba ir sniegusi pakalpojumus citai sabiedr?bai, kuras past?v?g? 
atrašan?s vieta ir Kipr?, ir Polija, ja abas sabiedr?bas kapit?la zi?? ir neatkar?gas viena no otras 
un cikt?l Kipras sabiedr?ba savu saimniecisko darb?bu ?steno, izmantojot Polijas sabiedr?bas 
infrastrukt?ru.

27      Iesniedz?jtiesa nor?da, ka Tiesas judikat?ra par past?v?g?s iest?des j?dzienu attiecas uz 
gad?jumiem, kuri no ties?bu un faktu viedok?a atš?iras no gad?juma iesniedz?jtiesas izskat?maj? 
liet?.

28      Pamatliet? runa ir par gad?jumu, kad abas sabiedr?bas faktu norises laik? bija viena no 
otras neatkar?gas. Turkl?t Tiesas judikat?ra attiecas uz gad?jumu, kad past?v?g?s iest?des vieta 
tiek noteikta sal?dzin?jum? ar pakalpojumu sniedz?ju, un papildus t? ir par gad?jumu, kad 
past?v?g? iest?de tiek noteikta sal?dzin?jum? ar pakalpojumu sniegšanu trešajai personai, proti, 
gala pat?r?t?jam.

29      Š?dos apst?k?os Naczelny S?d Administracyjny nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai 
š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai, lai uzliktu nodokli pakalpojumiem, ko [Polijas] sabiedr?ba, kas ir re?istr?ta Polij?, sniedz 
[Kipras] sabiedr?bai, kas ir re?istr?ta cit? Savien?bas dal?bvalst?, ja [Kipras] sabiedr?ba 
saimniecisk?s darb?bas veikšan? izmanto [Polijas] sabiedr?bas infrastrukt?ru, vieta, kur atrodas 
past?v?g? iest?de, [PVN] direkt?vas izpratn? b?s [Polijas] sabiedr?bas re?istr?cijas vieta?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

 Ievada apsv?rumi

30      Vair?ki lietas dal?bnieki ir nor?d?juši, ka pamatliet? uzdotais jaut?jums ir nevis par to, vai 
Polijas sabiedr?bas sniegtie pakalpojumi Kipras sabiedr?bai ir pakalpojumu sniegšana Kipras 
sabiedr?bas past?v?gajai iest?dei Polij?, bet par to, kur? valst? – Polij? vai Kipr? – Kipras 
sabiedr?bas klientiem Polij? p?rdot?s “bids” ir j?apliek ar PVN.

31      Polijas vald?ba turkl?t apgalvo, ka t? summa par prec?m, kuras Polijas sabiedr?ba p?rdod 
izsol? Kipras sabiedr?bas tiešsaistes p?rdošanas vietn?, par kuru tiek uzlikts nodoklis, var?tu 
neb?t pareizi nov?rt?ta. Š? vald?ba jaut?, vai saska?? ar PVN direkt?vas 73. pantu summai, kurai 
uzliek nodokli un kura Polijas sabiedr?bai bija j?deklar?, nebija j?sast?v no, pirmk?rt, izsol? 
p?rdoto pre?u cenas un, otrk?rt, no atl?dz?bas, kura tika sa?emta no Kipras sabiedr?bas un kas 
atbilda da?ai no “bids”, kuras izmanto klienti Polij? izsoles laik?, p?rdošanas ie??mumiem.

32      Tom?r ir j?preciz?, ka prejudici?l? jaut?juma priekšmets b?t?b? ir par vietu, kur? uzliek 
nodokli par Polijas sabiedr?bas sniegtajiem pakalpojumiem Kipras sabiedr?bai, un l?dz ar to par 



PVN direkt?vas 44. panta interpret?ciju, nevis par vietu, kur? uzliek nodokli “bids”, vai par pre?u, 
kuras Polijas sabiedr?ba p?rdod izsol?, summas, kurai uzliek nodokli, noteikšanu.

33      Atbilstoši Tiesas past?v?gajai judikat?rai, Tiesai un valstu ties?m sadarbojoties, k? tas ir 
paredz?ts LESD 267. pant?, tikai valsts tiesa, kura izskata str?du un kurai ir j?uz?emas atbild?ba 
par pie?emamo tiesas nol?mumu, ?emot v?r? taj? ierosin?t?s lietas ?patn?bas, nov?rt? gan to, cik 
liel? m?r? prejudici?ls nol?mums tai ir nepieciešams sprieduma tais?šanai, gan ar? Tiesai uzdoto 
jaut?jumu atbilst?bu. L?dz ar to iesp?ja formul?t Tiesai uzdodamos jaut?jumus ir tikai valsts tiesai 
un lietas dal?bnieki nevar main?t to saturu (it ?paši skat. spriedumu Danske Svineproducenter, 
C?316/10, EU:C:2011:863, 32. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

34      Turkl?t prejudici?lo jaut?jumu satura groz?šana vai atbildes uz pras?t?ju pamatliet? 
apsv?rumos min?tajiem papildu jaut?jumiem sniegšana b?tu pretrun? Tiesas pien?kumam 
nodrošin?t iesp?ju dal?bvalstu vald?b?m un ieinteres?taj?m person?m iesniegt apsv?rumus 
atbilstoši Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tu 23. pantam, jo saska?? ar šo normu ieinteres?taj?m 
person?m tiek pazi?oti tikai l?mumi par prejudici?lu jaut?jumu uzdošanu (šaj? zi?? skat. 
spriedumu Danske Svineproducenter, EU:C:2011:863, 33. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

35      L?dz ar to šaj? liet? ir j?atbild vien?gi uz iesniedz?jtiesas uzdoto jaut?jumu par vietas, kur 
uzliek nodokli par Polijas sabiedr?bas sniegtajiem pakalpojumiem Kipras sabiedr?bai, noteikšanu.

 Tiesas atbilde

36      Uzdodot jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, saska?? ar k?diem nosac?jumiem 
nodok?a maks?t?js, kura saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta ir vien? dal?bvalst? un kurš 
sa?em pakalpojumus, kurus sniedz cit? dal?bvalst? re?istr?ts otrs nodok?a maks?t?js, ir j?uzskata 
par t?du, kuram šaj? cit? dal?bvalst? pieder “past?v?g? iest?de” PVN direkt?vas 44. panta 
izpratn?, lai noteiktu vietu, kur par šiem pakalpojumiem ir uzliekams nodoklis.

37      PVN direkt?v?, t?pat k? Sestaj? direkt?v?, kas ir aizst?ta ar PVN direkt?vu, ir ietverta V 
sada?a, kura attiecas uz to dar?jumu, par kuriem uzliek nodokli, vietu. Šaj? sada?? iek?aut? 3. 
noda?a ir par pakalpojumu sniegšanas vietu, un t?s 2. un 3. ieda?? attiec?gi ir noteikti nodok?a 
uzlikšanas par šiem pakalpojumiem vietas noteikšanas visp?r?gie noteikumi, k? ar? ?pašie 
noteikumi, kas attiecas uz specifiskiem pakalpojumiem.

38      T?pat k? Sest?s direkt?vas 9. pant? PVN direkt?vas 44.–59.b pant? ir ietverti noteikumi, 
saska?? ar kuriem tiek noteikta nodok?a piesaistes vieta. Šaj? zi?? Sest?s direkt?vas 9. panta 1. 
punkt? ir paredz?ti visp?r?gi noteikumi, un š?di noteikumi ir iek?auti ar? PVN direkt?vas 44. un 45. 
pant?. T?pat PVN direkt?vas 46.–59.b pant? – t?pat k? Sest?s direkt?vas 9. panta 2. un 3. punkt? 
– ir nor?d?ti vair?ki specifiski piesaistes gad?jumi.

39      Tom?r pamatlieta attiecas uz to, k? interpret?t PVN direkt?vas 44. pantu, saska?? ar kuru 
nodok?a maks?t?jam sniegto pakalpojumu vieta tiek noteikta, ?emot v?r? nevis nodok?a 
maks?t?ju – pakalpojumu sniedz?ju, bet nodok?a maks?t?ju – pakalpojumu sa??m?ju.

40      L?dz ar to jaut?jums ir par to, vai Tiesas judikat?ra par Sest?s direkt?vas 9. panta 1. punkta 
interpret?ciju ir atbilstoša, ?emot v?r? ar PVN direkt?vas 44. pantu attiec?b? uz šo jaut?jumu 
izdar?t?s izmai?as.

41      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka, interpret?jot Savien?bas ties?bu normu, ir j??em v?r? ne tikai t?s 
teksts, bet ar? t?s konteksts un ar tiesisko regul?jumu, kur? š? norma ir ietverta, izvirz?tais m?r?is 
(spriedums ADV Allround, C?218/10, EU:C:2012:35, 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra).



42      Saska?? ar past?v?go judikat?ru noteikumu, kas nosaka nodok?u piesaistes vietu saist?b? 
ar pakalpojumu sniegšanu, m?r?is ir izvair?ties, pirmk?rt, no konfliktiem kompetences jom?, kas 
var novest pie dubultas aplikšanas ar nodok?iem, un, otrk?rt, no ien?kumu neaplikšanas ar 
nodok?iem visp?r (šaj? zi?? skat. spriedumu ADV Allround, EU:C:2012:35, 27. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

43      J?nor?da, ka PVN direkt?vas 44. panta formul?jums ir l?dz?gs Sest?s direkt?vas 9. panta 1. 
punkta formul?jumam. Turkl?t gan PVN direkt?vas 44. pants, gan Sest?s direkt?vas 9. panta 1. 
punkts ir noteikumi, ar kuriem noteikta nodok?u piesaistes vieta saist?b? ar pakalpojumu 
sniegšanu, un tiem ir viens un tas pats m?r?is, kas noz?m?, ka Tiesas judikat?ra par Sest?s 
direkt?vas 9. panta 1. punkta interpret?ciju princip? ir p?r?emama mutatis mutandis attiec?b? uz 
PVN direkt?vas 44. panta interpret?ciju.

44      Šo apsv?rumu apstiprina ?stenošanas regula, kuras m?r?is saska?? ar t?s preambulas 4. 
apsv?rumu ir nodrošin?t PVN sist?mas vien?du piem?rošanu, pie?emot PVN direkt?vas 
?stenošanas noteikumus, it ?paši attiec?b? uz nodok?a maks?t?jiem, pre?u pieg?di un 
pakalpojumu sniegšanu, un to dar?jumu vietu, par kuriem uzliek nodokli.

45      No š?s regulas preambulas 14. apsv?ruma izriet, ka Savien?bas likumdev?ja griba bija 
preciz?t atseviš?us j?dzienus, kas vajadz?gi, lai noteiktu krit?rijus attiec?b? uz to dar?jumu vietu, 
par kuriem uzliek nodokli, vienlaic?gi ?emot v?r? Tiesas judikat?ru šaj? jaut?jum?.

46      Šaj? zi??, lai ar? min?t? regula v?l nebija sp?k? pamatliet? esošo faktu norises laik?, t? 
tom?r ir j?apskata.

47      No t? izriet, ka, lai atbild?tu uz iesniedz?jtiesas uzdoto jaut?jumu, Tiesas judikat?ra par 
Sest?s direkt?vas 9. panta 1. punktu, k? ar? ?stenošanas regula ir noz?m?ga.

48      Jaut?jums, kurš ir uzdots saist?b? ar pamatlietu, ir par Polijas sabiedr?bas sniegto 
pakalpojumu Kipras sabiedr?bai vietas noteikšanu un it ?paši par krit?riju, ar kuriem nosaka, vai 
Kipras sabiedr?bai pieder past?v?g? iest?de Polij?, noteikšanu.

49      Atbilstoši PVN direkt?vas 44. pantam pakalpojumu sniegšanas vieta nodok?a maks?t?jam, 
kas darbojas k? t?ds, ir vieta, kura ir nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta. 
Tom?r, ja pakalpojumi tiek sniegti nodok?a maks?t?ja past?v?g?s iest?des viet?, kas nav vi?a 
saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta, šo pakalpojumu sniegšanas vieta ir vieta, kur atrodas š? 
past?v?g? iest?de. Ja š?das saimniecisk?s darb?bas past?v?g?s vietas vai past?v?g?s iest?des 
vietas nav, pakalpojumu sniegšanas vieta ir vieta, kur nodok?a maks?t?jam, kas sa?em šos 
pakalpojumus, ir past?v?g? adrese vai parast? uztur?šan?s vieta.

50      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka t?da ties?bu norma k? PVN direkt?vas 44. pants, k? izriet no š? 
sprieduma 42. punkta, ir noteikums, ar kuru noteikta vieta, kur? uzliek nodokli pakalpojumu 
sniegšanai, nor?dot nodok?u piesaistes vietu un t?d?j?di nodalot dal?bvalstu kompetenci.

51      Šaj? nol?k? min?t?s ties?bu normas m?r?is ir racion?li nodal?t attiec?g?s valsts ties?bu 
aktu PVN jom? piem?rošanas jomas, vien?di nosakot nodok?u piesaistes vietu saist?b? ar 
pakalpojumu sniegšanu.



52      T?d?j?di, pirmk?rt, ir j?nosaka galven? piesaistes vieta, lai noteiktu pakalpojumu 
sniegšanas vietu, un, otrk?rt, ir j?preciz? krit?riji, kuri ir j?izpilda, lai uzskat?tu, ka t?dam nodok?a 
maks?t?jam – pakalpojumu sa??m?jam k? pamatliet?, kurš re?istr?ts vien? dal?bvalst?, pieder 
past?v?g? iest?de dal?bvalst?, kur? tas nav re?istr?ts.

 Galven? piesaistes vieta

53      No Tiesas judikat?ras par Sest?s direkt?vas 9. pantu izriet, ka vispiem?rot?k? un t?d?j?di 
galven? piesaistes vieta, lai noteiktu pakalpojumu sniegšanas vietu nodok?a uzlikšanas m?r?iem, 
ir vieta, kura ir nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta. Cita iest?de ir j??em 
v?r? tikai tad, ja š? atrašan?s vieta nesniedz racion?lu risin?jumu vai rada konfliktu ar citu 
dal?bvalsti (it ?paši skat. spriedumus Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, 17. punkts, Faaborg-
Gelting Linien, C?231/94, EU:C:1996:184, 16. punkts, k? ar? ARO Lease, C?190/95, 
EU:C:1997:374, 15. punkts).

54      Š? interpret?cija attiecas ar? uz PVN direkt?vas 44. pantu.

55      Š?iet, ka t?pat k? saska?? ar Sesto direkt?vu saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta k? 
galven? piesaistes vieta ir objekt?vs, vienk?ršs un praktisks krit?rijs, kas sniedz lielu tiesisko 
noteikt?bu, jo to ir viegl?k p?rbaud?t nek?, piem?ram, past?v?gas iest?des esam?bu. Turkl?t 
pie??mums, ka pakalpojumu sniegšana notiek viet?, kur nodok?a maks?t?jam – pakalpojumu 
sa??m?jam ir saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta, ?auj gan dal?bvalstu kompetentaj?m 
iest?d?m, gan pakalpojumu sniedz?jiem izvair?ties no sarež??tas anal?zes, lai noteiktu nodok?u 
piesaistes vietu.

56      Turkl?t saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta ir min?ta PVN direkt?vas 44. panta pirmaj? 
teikum?, savuk?rt past?v?g? iest?de – tikai n?kamaj? teikum?. Šis n?kamais teikums, kurš s?kas 
ar v?rdu “tom?r”, var tikt saprasts tikai t?d?j?di, ka ar to ir noteikta atk?pe no iepriekš?j? teikum? 
paredz?t? visp?r?g? noteikuma.

 Past?v?g?s iest?des j?dziens

57      J?atg?dina, ka saist?b? ar PVN direkt?vas 44. pantu, k? izriet no š? sprieduma 39. punkta, 
pakalpojuma sniegšanas vietu nosaka, ?emot v?r? nevis nodok?a maks?t?ju – pakalpojumu 
sniedz?ju, bet nodok?a maks?t?ju – pakalpojumu sa??m?ju. T?d?j?di past?v?g?s iest?des 
j?dziens ir j?nosaka, ?emot v?r? nodok?a maks?t?ju – pakalpojumu sa??m?ju.

58      No Tiesas judikat?ras šaj? jaut?jum? (it ?paši skat. spriedumu Planzer Luxembourg, 
C?73/06, EU:C:2007:397, 54. punkts un taj? min?t? judikat?ra), kas tieši ir ?emta v?r? 
?stenošanas regulas 11. pant?, izriet, ka past?v?go iest?di raksturo pietiekama past?v?bas 
pak?pe un piem?rota strukt?ra cilv?kresursu un tehnisko resursu zi??, kas tai ?auj sa?emt un 
izmantot pakalpojumus, kuri sniegti t?s pašas vajadz?b?m.

59      Kipras sabiedr?bai, lai to t?dos apst?k?os k? pamatliet? uzskat?tu par t?du, kam pieder 
past?v?g? iest?de PVN direkt?vas 44. panta izpratn?, ir j?pieder Polij? vismaz t?dai strukt?rai, ko 
raksturo pietiekama past?v?bas pak?pe un kura ir piem?rota cilv?kresursu un tehnisko resursu 
zi??, kas tai ?autu Polij? sa?emt pakalpojumus, kurus tai sniedz Polijas sabiedr?ba, un tos 
izmantot sav? saimnieciskaj? darb?b?, proti, attiec?go elektronisko izso?u sist?mas p?rvald?b?, 
k? ar? “bids” izlaišan? un p?rdošan?.

60      Tas, ka pamatliet? Kipras sabiedr?bas ?stenot? saimniecisk? darb?ba, proti, elektronisko 
izso?u sist?mu p?rvalde, kas aptver, pirmk?rt, izso?u interneta vietnes nodošanu Polijas 



sabiedr?bai un, otrk?rt, “bids” izlaišanu un p?rdošanu klientiem Polij?, var tikt veikta bez efekt?vas 
cilv?kresursu un tehnisko resursu strukt?ras Polijas teritorij?, nav noteicošais. Neraugoties uz š?s 
saimniecisk?s darb?bas ?pašo raksturu, t? vismaz prasa, lai past?v?tu piem?rota strukt?ra, it 
?paši cilv?kresursu un tehnisko resursu zi??, k?, piem?ram, IT apr?kojums, serveri un piel?gotas 
programmas.

61      Polijas sabiedr?ba savos rakstveida apsv?rumos un tiesas s?d? nor?d?ja, ka infrastrukt?ra, 
kuru tai ir nodevusi Kipras sabiedr?ba, ne?auj šai Kipras sabiedr?bai sav? saimnieciskaj? darb?b? 
sa?emt un izmantot pakalpojumus, kurus tai sniedz min?t? Polijas sabiedr?ba. Polijas sabiedr?ba 
uzskata, ka cilv?kresursi un tehniskie resursi Kipras sabiedr?bas saimniecisk?s darb?bas 
veikšanai, k?, piem?ram, IT serveri, programmas, IT pakalpojumi, k? ar? sist?ma, lai nosl?gtu 
l?gumus ar pat?r?t?jiem un no vi?iem sa?emtu ien?kumus, atrodas ?rpus Polijas teritorijas. Šie 
faktiskie apst?k?i paties?b? nav tikuši p?rbaud?ti tiesved?b? pamatliet?.

62      Valsts tiesas ekskluz?v? kompetenc? ir p?rbaud?t š?dus faktus, lai izv?rt?tu, vai Kipras 
sabiedr?bai Polij? pieder vajadz?gie cilv?kresursi un tehniskie resursi, kas tai ?auj sa?emt Polijas 
sabiedr?bas sniegtos pakalpojumus un tos izmantot, lai p?rvald?tu un uztur?tu izso?u interneta 
vietni, k? ar? izlaistu un laistu apgroz?b? “bids”.

63      Ja Polijas sabiedr?bas apgalvotie fakti izr?d?tos pareizi, iesniedz?jtiesai t?d?j?di b?tu 
j?secina, ka Kipras sabiedr?bai nav past?v?g?s iest?des Polij?, jo tai nav vajadz?g?s 
infrastrukt?ras, kas tai ?autu sa?emt Polijas sabiedr?bas sniegtos pakalpojumus un tos izmantot 
sav? saimnieciskaj? darb?b?.

64      Tas, ka abu sabiedr?bu saimniecisk? darb?ba, kuru saista sadarb?bas l?gums, veido 
ekonomisku veselumu un ka š?s saimniecisk?s darb?bas rezult?tus galvenok?rt izmanto pat?r?t?ji 
Polij?, nav b?tiski, lai noteiktu, vai Kipras sabiedr?bai ir past?v?g? iest?de Polij?. K? pareizi ir 
uzsv?rusi Polijas sabiedr?ba, Kipras vald?ba, k? ar? Eiropas Komisija, ir j?noš?ir Polijas 
sabiedr?bas sniegtie pakalpojumi Kipras sabiedr?bai no tiem pakalpojumiem, kurus Kipras 
sabiedr?ba sniedz pat?r?t?jiem Polij?. Tie ir daž?di pakalpojumi, uz kuriem attiecas daž?di PVN 
rež?mi.

65      ?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, uz prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild t?d?j?di, 
ka nodok?a maks?t?js, kura saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta ir vien? dal?bvalst? un kurš 
sa?em pakalpojumus, kurus sniedz cit? dal?bvalst? re?istr?ts otrs nodok?a maks?t?js, ir j?uzskata 
par t?du, kuram šaj? cit? dal?bvalst? pieder “past?v?g? iest?de” PVN direkt?vas 44. panta 
izpratn?, lai noteiktu vietu, kur par šiem pakalpojumiem ir uzliekams nodoklis, ja šo iest?di raksturo 
pietiekama past?v?bas pak?pe un piem?rota strukt?ra cilv?kresursu un tehnisko resursu zi??, kas 
tai ?auj sa?emt un izmantot pakalpojumus sav? saimnieciskaj? darb?b?, bet tas ir j?p?rbauda 
iesniedz?jtiesai.

 Par ties?šan?s izdevumiem

66      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (treš? pal?ta) nospriež:

Nodok?a maks?t?js, kura saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta ir vien? dal?bvalst? un 
kurš sa?em pakalpojumus, kurus sniedz cit? dal?bvalst? re?istr?ts otrs nodok?a 
maks?t?js, ir j?uzskata par t?du, kuram šaj? cit? dal?bvalst? pieder “past?v?g? iest?de” 
Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2008. gada 12. febru?ra 
Direkt?vu 2008/8/EK, 44. panta izpratn?, lai noteiktu vietu, kur par šiem pakalpojumiem ir 



uzliekams nodoklis, ja šo iest?di raksturo pietiekama past?v?bas pak?pe un piem?rota 
strukt?ra cilv?kresursu un tehnisko resursu zi??, kas tai ?auj sa?emt un izmantot 
pakalpojumus sav? saimnieciskaj? darb?b?, bet tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – po?u.


