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WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 16 pa?dziernika 2014 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej – Dyrektywa 
2006/112/WE – Artyku? 44 – Poj?cie „sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej” 
us?ugobiorcy – Miejsce, w którym us?ugi uwa?a si? za ?wiadczone na rzecz podatników – 
Transakcja wewn?trzwspólnotowa

W sprawie C?605/12

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Naczelny S?d Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia 25 
pa?dziernika 2012 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 24 grudnia 2012 r., w post?powaniu:

Welmory sp. z o.o.

przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej w Gda?sku,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: M. Ileši?, prezes izby, A. Ó Caoimh, C. Toader, E. Jaraši?nas i C.G. Fernlund 
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 marca 2014 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Welmory sp. z o.o. przez adwokata M. Gorazd?,

–        w imieniu Dyrektora Izby Skarbowej w Gda?sku przez T. Tratkiewicza oraz J. Kautego, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du polskiego przez B. Majczyn? oraz A. Kramarczyk, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du cypryjskiego przez K. Kleanthous oraz E. Symeonidou, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez L. Christiego, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika, wspieranego przez O. Thomasa, barrister,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Herrmann, L. Lozano Palacios oraz R. Lyala, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,



po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 maja 2014 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 44 dyrektywy 
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 
2008 r. (Dz.U. L 44, s. 11) (zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Welmory sp. z o.o., z siedzib? w 
Polsce (zwan? dalej „spó?k? polsk?”) a Dyrektorem Izby Skarbowej w Gda?sku (zwanym dalej 
„Dyrektorem”) w przedmiocie miejsca opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej (zwanym 
dalej „podatkiem VAT”) us?ug ?wiadczonych przez t? spó?k? na rzecz spó?ki maj?cej siedzib? 
dzia?alno?ci gospodarczej w innym pa?stwie cz?onkowskim.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Dyrektywa VAT, zgodnie z jej art. 411 i 413, uchyli?a i zast?pi?a, z dniem 1 stycznia 2007 r., 
przepisy Unii Europejskiej w dziedzinie podatku VAT, w szczególno?ci szóst? dyrektyw? Rady 
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwan? dalej „szóst? 
dyrektyw?”). Artyku? 9 ust. 1 szóstej dyrektywy, zatytu?owany „?wiadczenie us?ug”, mia? 
nast?puj?ce brzmienie:

„Za miejsce, w którym us?uga jest ?wiadczona, uwa?a si? miejsce, gdzie dostawca za?o?y? 
swoje przedsi?biorstwo [us?ugodawca ma siedzib?] lub ma sta?e miejsce prowadzenia 
dzia?alno?ci, z którego ?wiadczone s? us?ugi, w przypadku braku takiego miejsca lub 
przedsi?biorstwa, jego miejsce sta?ego pobytu lub miejsce, w którym zazwyczaj przebywa”.

4        Do dnia 31 grudnia 2009 r. art. 43 dyrektywy 2006/112, który znajdowa? si? w jej rozdziale 3 
zatytu?owanym „Miejsce ?wiadczenia us?ug”, przewidywa?:

„Miejscem ?wiadczenia us?ug jest miejsce, w którym us?ugodawca ma siedzib? dzia?alno?ci 
gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, z którego ?wiadczy 
us?ug? lub, w przypadku braku takiej siedziby lub sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej, sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu”.

5        Ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2010 r. dyrektywa 2008/8 zast?pi?a art. 43–59, które 
znajdowa?y si? w tym rozdziale dyrektywy 2006/112.

6        Artyku? 44 dyrektywy VAT stanowi:

„Miejscem ?wiadczenia us?ug na rzecz podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze jest miejsce, 
w którym podatnik ten posiada siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej. Je?eli jednak us?ugi te 
s? ?wiadczone na rzecz sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej podatnika 
znajduj?cego si? w miejscu innym ni? jego siedziba dzia?alno?ci gospodarczej, miejscem 
?wiadczenia tych us?ug jest sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej. W przypadku 
braku takiej siedziby lub sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej miejscem 



?wiadczenia us?ug jest miejsce, w którym podatnik b?d?cy us?ugobiorc? ma sta?e miejsce 
zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu”.

7        Motyw 4 rozporz?dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. 
ustanawiaj?cego ?rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112 (Dz.U. L 77, s. 1, zwanego dalej 
„rozporz?dzeniem wykonawczym”), maj?cego zastosowanie od dnia 1 lipca 2011 r., stanowi:

„Podstawowym celem niniejszego rozporz?dzenia jest zapewnienie jednolitego stosowania 
obecnego systemu VAT, poprzez okre?lenie przepisów wykonawczych do dyrektywy 
2006/112/WE, w szczególno?ci w odniesieniu do podatników, dostawy towarów i ?wiadczenia 
us?ug oraz miejsca transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu […]”.

8        Motyw 14 rozporz?dzenia wykonawczego stanowi:

„Aby zapewni? jednolite stosowanie zasad dotycz?cych miejsca dokonania transakcji 
podlegaj?cych opodatkowaniu, nale?y wyja?ni? poj?cia, takie jak: siedziba dzia?alno?ci 
gospodarczej podatnika, sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, sta?e miejsce 
zamieszkania oraz zwyk?e miejsce pobytu. Stosowanie mo?liwie jak najbardziej precyzyjnych i 
obiektywnych kryteriów powinno u?atwi? stosowanie tych poj?? w praktyce; nale?y przy tym 
uwzgl?dnia? orzecznictwo Trybuna?u Sprawiedliwo?ci [Unii Europejskiej]”.

9        Artyku? 11 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego ma nast?puj?ce brzmienie:

„Na u?ytek stosowania art. 44 dyrektywy [VAT] »sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej« oznacza dowolne miejsce – inne ni? miejsce siedziby dzia?alno?ci gospodarczej 
podatnika […], które charakteryzuje si? wystarczaj?c? sta?o?ci? oraz odpowiedni? struktur? w 
zakresie zaplecza personalnego i technicznego, by umo?liwi? mu odbiór i wykorzystywanie us?ug 
?wiadczonych do w?asnych potrzeb tego sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej”.

 Prawo polskie

10      Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us?ug (Dz.U. Nr 54, poz. 535) w 
brzmieniu obowi?zuj?cym w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. (zwana dalej 
„ustaw? o VAT”), ma zastosowanie w post?powaniu g?ównym.

11      Artyku? 19 ust. 1 i 4 ustawy o VAT stanowi:

„1.      Obowi?zek podatkowy powstaje z chwil? wydania towaru lub wykonania us?ugi, z 
zastrze?eniem ust. 2–21, art. 14 ust. 6, art. 20 i art. 21 ust. 1.

[…]

4.      Je?eli dostawa towaru lub wykonanie us?ugi powinny by? potwierdzone faktur?, obowi?zek 
podatkowy powstaje z chwil? wystawienia faktury, nie pó?niej jednak ni? w 7. dniu, licz?c od dnia 
wydania towaru lub wykonania us?ugi”.

12      Zgodnie z brzmieniem art. 28b ust. 1 i 2 tej ustawy:

„1.      Miejscem ?wiadczenia us?ug w przypadku ?wiadczenia us?ug na rzecz podatnika jest 
miejsce, w którym podatnik b?d?cy us?ugobiorc? posiada siedzib? lub sta?e miejsce 
zamieszkania, z zastrze?eniem ust. 2–4 oraz art. 28e, art. 28f ust. 1, art. 28g ust. 1, art. 28i, 28j i 
28n.



2.      W przypadku gdy us?ugi s? ?wiadczone dla sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci 
podatnika, które znajduje si? w innym miejscu ni? jego siedziba lub sta?e miejsce zamieszkania, 
miejscem ?wiadczenia tych us?ug jest to sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci”.

 Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

13      Welmory LTD, z siedzib? w Nikozji (Cypr, zwana dalej „spó?k? cypryjsk?”), organizuje 
aukcje na platformie sprzeda?y internetowej. W tym celu sprzedaje ona pakiety „bidów” (stawek), 
czyli praw do sk?adania ofert nabycia towaru wystawionego na aukcji poprzez zaoferowanie ceny 
wy?szej ni? ostatnia zaproponowana.

14      Z akt sprawy przedstawionych Trybuna?owi wynika, ?e w dniu 2 kwietnia 2009 r. spó?ka 
cypryjska zawar?a umow? o wspó?pracy ze spó?k? polsk?, na podstawie której pierwsza spó?ka 
zobowi?za?a si? ?wiadczy? drugiej spó?ce us?ug? udost?pniania aukcyjnej strony internetowej 
pod domen? www.za10groszy.pl, obejmuj?c? tak?e ?wiadczenie us?ug towarzysz?cych 
zwi?zanych, po pierwsze, z dzier?aw? serwerów niezb?dnych do dzia?ania strony, a po drugie, z 
wystawianiem produktów na aukcjach. Spó?ka polska zobowi?za?a si? g?ównie do sprzeda?y 
towarów za po?rednictwem tej strony.

15      Proces sprzeda?y wygl?da nast?puj?co. Najpierw klient kupuje pewn? liczb? „bidów” od 
spó?ki cypryjskiej na stronie przeznaczonej do sprzeda?y internetowej. Wspomniane „bidy” 
uprawniaj? klienta do udzia?u w sprzeda?y towarów wystawionych na aukcji przez spó?k? polsk? 
na tej samej stronie i do z?o?enia oferty nabycia jednego z tych towarów. W odró?nieniu od 
klasycznych aukcji, aby przelicytowa?, klient nie powinien tylko zobowi?za? si? do zap?aty kwoty 
pieni??nej wy?szej ni? ostatnia zaoferowana, lecz powinien w tym celu „pos?u?y? si?” „bidami”. 
Wreszcie towar jest przyznawany klientowi, który za po?rednictwem swoich „bidów” z?o?y? ofert? 
najwy?szej ceny jego nabycia.

16      Z akt przedstawionych Trybuna?owi wynika równie?, ?e dochody spó?ki polskiej pochodz?, 
po pierwsze, z ceny sprzeda?y uzyskanej w ramach sprzeda?y na aukcjach internetowych, a po 
drugie, z wynagrodzenia otrzymywanego od spó?ki cypryjskiej, odpowiadaj?cego cz??ci zysku ze 
sprzeda?y „bidów”, których u?ywaj? klienci w Polsce do z?o?enia oferty na aukcji.

17      W dniu 19 kwietnia 2010 r. spó?ka cypryjska naby?a 100% kapita?u zak?adowego spó?ki 
polskiej.

18      Za poprzedzaj?cy to nabycie okres od stycznia do kwietnia 2010 r. spó?ka polska 
wystawi?a cztery faktury za us?ugi ?wiadczone na rzecz spó?ki cypryjskiej (us?ugi reklamy, 
obs?ugi, dostarczania informacji i przetwarzania danych).

19      Uznaj?c, ?e te us?ugi by?y ?wiadczone w siedzibie spó?ki cypryjskiej i w konsekwencji 
powinny by? obj?te podatkiem VAT na Cyprze, spó?ka polska wskaza?a, i? podatek ten powinien 
zap?aci? odbiorca owych us?ug, i nie wykaza?a podatku VAT na fakturach.

20      Dyrektor uzna? jednak, ?e chodzi?o o us?ugi ?wiadczone na rzecz sta?ego miejsca 
prowadzenia dzia?alno?ci spó?ki cypryjskiej na terytorium polskim, a w konsekwencji nale?a?o je 
opodatkowa? w Polsce wed?ug stawki podstawowej 22%, zgodnie z art. 28b ust. 2 ustawy o VAT.



21      Spó?ka polska wnios?a skarg? o uchylenie decyzji Dyrektora do Wojewódzkiego S?du 
Administracyjnego w Gda?sku, podnosz?c, i? niezale?ny podmiot, wykonuj?cy samodzieln? 
dzia?alno?? i b?d?cy w zwi?zku z tym podatnikiem VAT, nie mo?e stanowi? sta?ego miejsca 
prowadzenia dzia?alno?ci innego podatnika.

22      Wojewódzki S?d Administracyjny w Gda?sku oddali? powy?sz? skarg? w szczególno?ci ze 
wzgl?du na specyfik? us?ug ?wiadczonych przez spó?k? cypryjsk? na terytorium polskim. 
Stwierdzi? on, ?e aby uzna?, i? spó?ka ta ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci na 
terytorium polskim, nie musi ona posiada? sta?ego zaplecza materialnego i osobowego, w 
standardowym rozumieniu, ani wykorzystywa? bezpo?rednio budynków znajduj?cych si? na tym 
terytorium, ani zatrudnia? tam pracowników.

23      Wojewódzki S?d Administracyjny w Gda?sku uzna?, ?e dzia?alno?? tych dwóch spó?ek 
stanowi ekonomicznie nierozerwaln? ca?o??, a cel ca?ego przedsi?wzi?cia zostaje dopiero 
osi?gni?ty w Polsce przy wspó?pracy mi?dzy nimi.

24      Na poparcie swojego rozstrzygni?cia Wojewódzki S?d Administracyjny w Gda?sku uzna?, 
?e spó?ka cypryjska na terytorium polskim korzysta?a z zaplecza technicznego i osobowego 
spó?ki polskiej, a zatem t? ostatni? nale?a?o uwa?a? za sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
spó?ki cypryjskiej w Polsce. W konsekwencji stwierdzi? on, ?e us?ugi spó?ki polskiej na rzecz 
spó?ki cypryjskiej by?y ?wiadczone na rzecz sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci tej 
ostatniej w Polsce, a zatem podlega?y opodatkowaniu na terytorium tego pa?stwa 
cz?onkowskiego.

25      Spó?ka polska wnios?a skarg? kasacyjn? od wyroku Wojewódzkiego S?du 
Administracyjnego w Gda?sku do Naczelnego S?du Administracyjnego.

26      Przy uwzgl?dnieniu specyfiki rozpatrywanej sprawy s?d odsy?aj?cy wyra?a w?tpliwo?ci co 
do kwestii, czy art. 44 dyrektywy VAT mo?na interpretowa? w ten sposób, ?e miejsce 
opodatkowania ?wiadczenia us?ug znajduje si? w Polsce, je?eli us?ugi s? ?wiadczone przez 
spó?k? polsk? na rzecz innej spó?ki maj?cej siedzib? na Cyprze, je?eli te dwie spó?ki s? 
niezale?ne od siebie w kategoriach kapita?owych i w zakresie, w jakim spó?ka cypryjska prowadzi 
dzia?alno?? gospodarcz? przy wykorzystaniu infrastruktury spó?ki polskiej.

27      S?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e orzecznictwo Trybuna?u w zakresie poj?cia sta?ego miejsca 
prowadzenia dzia?alno?ci dotyczy stanów prawnych i faktycznych odmiennych ni? w sytuacji 
rozpatrywanej przeze? w post?powaniu g?ównym.

28      To ostatnie dotyczy sytuacji, w której w czasie, w jakim mia?o miejsce zdarzenie, dwie 
spó?ki by?y od siebie niezale?ne. Ponadto orzecznictwo Trybuna?u dotyczy sytuacji, w której 
miejsce sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci jest zdefiniowane poprzez odniesienie do 
us?ugodawcy, oraz ponadto dotyczy sytuacji, w której sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci 
jest okre?lone w odniesieniu do us?ug ?wiadczonych na rzecz osób trzecich, czyli konsumenta 
ko?cowego.

29      W tych okoliczno?ciach Naczelny S?d Administracyjny postanowi? zawiesi? post?powanie i 
zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy dla opodatkowania us?ug ?wiadczonych przez spó?k? [polsk?] z siedzib? w Polsce na rzecz 
spó?ki [cypryjskiej] z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim UE, w sytuacji gdy spó?ka 
[cypryjska] prowadzi dzia?alno?? gospodarcz?, wykorzystuj?c infrastruktur? spó?ki [polskiej], 
sta?ym miejscem prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu art. 44 dyrektywy [VAT] 



b?dzie miejsce, gdzie siedzib? ma spó?ka [polska]?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

 Uwagi wst?pne

30      Niektóre strony post?powania podnios?y, ?e w sporze g?ównym nie chodzi o pytanie, czy 
us?ugi ?wiadczone przez spó?k? polsk? na rzecz spó?ki cypryjskiej s? us?ugami ?wiadczonymi 
na rzecz sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci tej ostatniej w Polsce, lecz o to, w którym 
kraju – w Polsce czy na Cyprze – „bidy” sprzedawane przez spó?k? cypryjsk? klientom w Polsce 
powinny by? opodatkowane podatkiem VAT.

31      Rz?d polski twierdzi ponadto, ?e podstawa opodatkowania towarów sprzedawanych na 
aukcjach przez spó?k? polsk? na stronie sprzeda?y internetowej spó?ki cypryjskiej mog?a nie by? 
prawid?owo oszacowana. Rz?d ten zastanawia si?, czy zgodnie z art. 73 dyrektywy VAT 
podstawa opodatkowania, jak? by?a zobowi?zana zadeklarowa? spó?ka polska, nie powinna 
sk?ada? si? z ceny towarów sprzedanych na aukcjach i z wynagrodzenia otrzymanego od spó?ki 
cypryjskiej, odpowiadaj?cego cz??ci zysku ze sprzeda?y „bidów”, których u?ywaj? klienci w 
Polsce podczas aukcji.

32      Nale?y jednak u?ci?li?, ?e przedmiot pytania prejudycjalnego zasadniczo dotyczy miejsca 
opodatkowania us?ug ?wiadczonych przez spó?k? polsk? na rzecz spó?ki cypryjskiej, a zatem 
interpretacji art. 44 dyrektywy VAT, a nie miejsca opodatkowania „bidów” ani ustalenia podstawy 
opodatkowania towarów sprzedanych na aukcjach przez spó?k? polsk?.

33      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u, w ramach wspó?pracy pomi?dzy 
Trybuna?em a s?dami krajowymi, przewidzianej w art. 267 TFUE, do s?du krajowego, przed 
którym post?powanie si? toczy i który jest zobowi?zany orzec w sprawie przed nim zawis?ej, 
nale?y ocena – w kontek?cie okoliczno?ci zawis?ej przed nim sprawy – zarówno tego, czy 
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niezb?dne do wydania wyroku w post?powaniu 
przed s?dem krajowym, jak i zasadno?ci pyta?, z którymi zwraca si? on do Trybuna?u. Wy??cznie 
s?d krajowy jest wi?c w?adny ustali?, jakie pytania maj? by? przedstawione Trybuna?owi, za? 
stronom post?powania g?ównego nie przys?uguje uprawnienie do dokonywania zmian tre?ci tych 
pyta? (zob. w szczególno?ci wyrok Danske Svineproducenter, C?316/10, EU:C:2011:863, pkt 32 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

34      Ponadto zmiana istotnej tre?ci pyta? prejudycjalnych lub udzielenie odpowiedzi na 
dodatkowe pytania podniesione w uwagach przez strony by?yby niezgodne z obowi?zkiem 
zapewnienia przez Trybuna? rz?dom pa?stw cz?onkowskich oraz zainteresowanym mo?liwo?ci 
przedstawienia uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej, 
poniewa? na mocy tego przepisu zainteresowanym dor?cza si? jedynie postanowienia odsy?aj?ce 
(zob. podobnie wyrok Danske Svineproducenter, EU:C:2011:863, pkt 33 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

35      Zatem w niniejszej sprawie nale?y odpowiedzie? wy??cznie na pytanie przedstawione przez 
s?d odsy?aj?cy, które dotyczy okre?lenia miejsca opodatkowania us?ug ?wiadczonych przez 
spó?k? polsk? na rzecz spó?ki cypryjskiej.

 Odpowied? Trybuna?u

36      Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy zasadniczo d??y do ustalenia, na jakich warunkach 
pierwszy podatnik maj?cy siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej w jednym pa?stwie cz?onkowskim, 
który korzysta z us?ug ?wiadczonych przez drugiego podatnika maj?cego siedzib? w innym 



pa?stwie cz?onkowskim, powinien by? uwa?any za posiadaj?cego w tym innym pa?stwie 
cz?onkowskim „sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci” w rozumieniu art. 44 dyrektywy VAT, w 
celu okre?lenia miejsca opodatkowania tych us?ug.

37      Dyrektywa VAT, podobnie jak szósta dyrektywa, któr? zast?pi?a, zawiera w tytule V, 
po?wi?conym miejscu transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, rozdzia? 3 dotycz?cy miejsca 
?wiadczenia us?ug, w ramach którego sekcje 2 i 3 zawieraj? odpowiednio przepisy ogólne 
dotycz?ce okre?lenia miejsca opodatkowania tego rodzaju ?wiadczenia, jak równie? przepisy 
szczególne dotycz?ce ?wiadczenia us?ug szczególnych.

38      Podobnie jak art. 9 szóstej dyrektywy, art. 44–59b dyrektywy VAT przewiduj? regu?y 
okre?laj?ce miejsce opodatkowania. Artyku? 9 ust. 1 szóstej dyrektywy ustanawia? bowiem 
regu?y ogólne w tym zakresie, takie regu?y s? równie? przewidziane w art. 44 i 45 dyrektywy 
VAT. Podobnie art. 46–59b tej dyrektywy wskazuj?, jak art. 9 ust. 2 i 3 szóstej dyrektywy, szereg 
szczególnych miejsc opodatkowania.

39      Jednak?e sprawa g?ówna dotyczy wyk?adni art. 44 dyrektywy VAT, zgodnie z którym 
miejsce ?wiadczenia us?ug na rzecz podatnika jest okre?lane nie z perspektywy podatnika 
b?d?cego us?ugodawc?, lecz podatnika b?d?cego us?ugobiorc?.

40      Powstaje zatem pytanie, czy orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce wyk?adni art. 9 ust. 1 
szóstej dyrektywy pozostaje w?a?ciwe, przy uwzgl?dnieniu zmian wprowadzonych w tym zakresie 
przez art. 44 dyrektywy VAT.

41      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e przy dokonywaniu wyk?adni przepisu prawa Unii 
nale?y uwzgl?dnia? nie tylko jego brzmienie, lecz tak?e jego kontekst oraz cele regulacji, której 
cz??? ten przepis stanowi (wyrok ADV Allround, C?218/10, EU:C:2012:35, pkt 26 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

42      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u celem przepisów okre?laj?cych miejsce 
opodatkowania ?wiadczenia us?ug jest unikni?cie z jednej strony zbiegu w?a?ciwo?ci, mog?cego 
prowadzi? do podwójnego opodatkowania, a z drugiej strony braku opodatkowania przychodów 
(zob. podobnie wyrok ADV Allround, EU:C:2012:35, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

43      Nale?y zauwa?y?, ?e brzmienie art. 44 dyrektywy VAT jest podobne do brzmienia art. 9 ust. 
1 szóstej dyrektywy. Poza tym zarówno art. 44 dyrektywy VAT, jak i art. 9 ust. 1 szóstej dyrektywy 
s? przepisami okre?laj?cymi miejsce opodatkowania ?wiadczenia us?ug i s?u?? temu samemu 
celowi, zatem orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce wyk?adni art. 9 ust. 1 szóstej dyrektywy co do 
zasady znajduje zastosowanie mutatis mutandis do wyk?adni art. 44 dyrektywy VAT.

44      Argument ten wspiera rozporz?dzenie wykonawcze, którego celem jest, zgodnie z 
brzmieniem jego motywu 4, zapewnienie jednolitego stosowania systemu VAT, poprzez okre?lenie 
przepisów wykonawczych do dyrektywy VAT, w szczególno?ci w odniesieniu do podatników, 
dostawy towarów i ?wiadczenia us?ug oraz miejsca transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu.

45      Z motywu 14 tego rozporz?dzenia wynika, ?e wol? prawodawcy Unii by?o wyja?nienie 
niektórych poj?? koniecznych do ustalenia kryteriów dotycz?cych miejsca dokonania transakcji 
podlegaj?cych opodatkowaniu, uwzgl?dniaj?c przy tym orzecznictwo Trybuna?u w tej dziedzinie.

46      W tym zakresie, nawet je?li rzeczone rozporz?dzenie nie obowi?zywa?o jeszcze w czasie 
zaistnienia okoliczno?ci faktycznych w sprawie g?ównej, nale?y wzi?? je pod uwag?.

47      Wynika z tego, ?e w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie przedstawione przez s?d 



odsy?aj?cy orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce art. 9 ust. 1 szóstej dyrektywy oraz rozporz?dzenie 
wykonawcze okazuj? si? w?a?ciwe.

48      Pytaniem, które powstaje w kontek?cie sprawy g?ównej, jest pytanie o okre?lenie miejsca 
us?ug ?wiadczonych przez spó?k? polsk? na rzecz spó?ki cypryjskiej, a dok?adniej okre?lenie 
kryteriów pozwalaj?cych na ustalenie, czy ta ostatnia posiada sta?e miejsce prowadzenia 
dzia?alno?ci w Polsce.

49      Zgodnie z art. 44 dyrektywy VAT miejscem ?wiadczenia us?ug na rzecz podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze jest miejsce, w którym podatnik ten posiada siedzib? swojej 
dzia?alno?ci gospodarczej. Je?eli jednak us?ugi te s? ?wiadczone na rzecz sta?ego miejsca 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej podatnika znajduj?cego si? w miejscu innym ni? jego 
siedziba dzia?alno?ci gospodarczej, miejscem ?wiadczenia tych us?ug jest sta?e miejsce 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej. W przypadku braku takiej siedziby lub sta?ego miejsca 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej miejscem ?wiadczenia us?ug jest miejsce, w którym 
podatnik b?d?cy us?ugobiorc? ma sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu.

50      W tym kontek?cie nale?y przypomnie?, jak wynika z pkt 42 niniejszego wyroku, ?e przepis 
taki jak art. 44 dyrektywy VAT Trybuna?u stanowi regu?? okre?laj?c? miejsce opodatkowania 
?wiadczenia us?ug poprzez wyznaczenie miejsca opodatkowania, a tym samym rozgraniczaj?c? 
kompetencje pa?stw cz?onkowskich.

51      W tym celu rzeczony przepis przewiduje racjonalny podzia? odpowiednich zakresów 
stosowania przepisów krajowych w dziedzinie podatku VAT poprzez okre?lenie w jednolity sposób 
miejsca opodatkowania ?wiadczenia us?ug.

52      W pierwszej kolejno?ci nale?y zatem ustali? g?ówny ??cznik w celu okre?lenia miejsca 
?wiadczenia us?ug, a w drugiej kolejno?ci u?ci?li? kryteria, jakie powinny by? spe?nione, aby 
uzna?, i? podatnik b?d?cy us?ugobiorc?, taki jak w post?powaniu g?ównym, maj?cy siedzib? w 
jednym pa?stwie cz?onkowskim, posiada sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci w pa?stwie 
cz?onkowskim innym ni? to, w którym ma siedzib?.

 G?ówny ??cznik

53      Z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u dotycz?cego art. 9 szóstej dyrektywy wynika, ?e 
najbardziej u?ytecznym ??cznikiem w celu okre?lenia miejsca ?wiadczenia us?ug z podatkowego 
punktu widzenia, a zatem ??cznikiem g?ównym, jest miejsce, w którym podatnik ma siedzib? 
dzia?alno?ci gospodarczej. Uwzgl?dnienie innego miejsca wchodzi w gr? tylko w wypadku, gdy 
uznanie za ??cznik wspomnianej siedziby nie prowadzi do racjonalnego rozwi?zania lub stwarza 
konflikt w odniesieniu do innego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. w szczególno?ci wyroki: Berkholz, 
168/84, EU:C:1985:299, pkt 17; Faaborg-Gelting Linien, C?231/94, EU:C:1996:184, pkt 16; a 
tak?e ARO Lease, C?190/95, EU:C:1997:374, pkt 15).

54      Ta wyk?adnia ma znaczenie tak?e w ramach art. 44 dyrektywy VAT.

55      Przede wszystkim pod rz?dami szóstej dyrektywy siedziba dzia?alno?ci gospodarczej jako 
g?ówny ??cznik wydaje si? stanowi? kryterium obiektywne, proste i praktyczne, które oferuje 
wysoki stopie? pewno?ci prawa i jest ?atwiejsze do zweryfikowania ni? na przyk?ad sta?e miejsce 
prowadzenia dzia?alno?ci. Ponadto domniemanie, ?e us?ugi s? ?wiadczone na rzecz miejsca, w 
którym podatnik b?d?cy us?ugobiorc? posiada siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej, 
pozwala zarówno w?a?ciwym organom pa?stw cz?onkowskich jak i us?ugodawcom unikn?? 
podejmowania skomplikowanych analiz w celu okre?lenia miejsca opodatkowania.



56      Ponadto siedziba dzia?alno?ci gospodarczej jest wymieniona w art. 44 zdanie pierwsze 
dyrektywy VAT, podczas gdy sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci pojawia si? dopiero w 
zdaniu nast?pnym. To ostatnie poj?cie, poprzedzone przys?ówkiem „[je?eli] jednak”, nie mo?e by? 
rozumiane inaczej ni? jako ustanawiaj?ce odst?pstwo od ogólnej zasady przewidzianej w zdaniu 
poprzednim.

 Poj?cie sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci

57      Nale?y przypomnie?, jak wynika z pkt 39 niniejszego wyroku, ?e w ramach art. 44 
dyrektywy VAT miejsce ?wiadczenia us?ug jest okre?lane nie z perspektywy podatnika b?d?cego 
us?ugodawc?, lecz podatnika b?d?cego us?ugobiorc?. Nale?y zatem okre?li? poj?cie sta?ego 
miejsca prowadzenia dzia?alno?ci z perspektywy podatnika b?d?cego us?ugobiorc?.

58      Z orzecznictwa Trybuna?u w tej dziedzinie (zob. w szczególno?ci wyrok Planzer 
Luxembourg, C?73/06, EU:C:2007:397, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo), którym 
bezpo?rednio inspiruje si? brzmienie art. 11 rozporz?dzenia wykonawczego mo?na 
wywnioskowa?, ?e sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci powinno charakteryzowa? si? 
wystarczaj?c? sta?o?ci? oraz odpowiedni? struktur? w zakresie zaplecza personalnego i 
technicznego, by umo?liwi? mu odbiór i wykorzystywanie us?ug ?wiadczonych do w?asnych 
potrzeb tego sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej.

59      Aby spó?k? cypryjsk?, w okoliczno?ciach takich jak w sprawie g?ównej, mo?na by?o 
uwa?a? za posiadaj?c? sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci w rozumieniu art. 44 dyrektywy 
VAT, powinna ona dysponowa? w Polsce przynajmniej struktur? charakteryzuj?c? si? 
wystarczaj?c? sta?o?ci?, umo?liwiaj?c?, w zakresie zaplecza personalnego i technicznego, w 
Polsce odbiór i wykorzystywanie us?ug ?wiadczonych przez spó?k? polsk? do w?asnych potrzeb 
dzia?alno?ci gospodarczej, czyli zarz?dzania danym systemem aukcji elektronicznych, a tak?e 
emisji i sprzeda?y „bidów”.

60      Dzia?alno?? gospodarcza prowadzona przez spó?k? cypryjsk?, b?d?ca przedmiotem 
post?powania g?ównego, polega na zarz?dzaniu systemem aukcji elektronicznych i obejmuje 
udost?pnianie przez spó?k? polsk? internetowej strony aukcyjnej oraz emisj? i sprzeda? „bidów” 
klientom w Polsce. Okoliczno??, ?e taka dzia?alno?? mo?e by? wykonywana bez 
zapotrzebowania na faktyczne zaplecze personalne i techniczne na terytorium polskim, nie jest 
decyduj?ca. Mimo jej szczególnego charakteru taka dzia?alno?? gospodarcza wymaga 
przynajmniej odpowiedniej struktury, w szczególno?ci w zakresie zaplecza personalnego i 
technicznego, takiego jak wyposa?enie informatyczne, serwery i odpowiednie oprogramowanie.

61      W uwagach na pi?mie i podczas rozprawy spó?ka polska podnios?a, ?e infrastruktura 
udost?pniona przez ni? spó?ce cypryjskiej nie umo?liwia tej ostatniej odbioru i wykorzystywania, 
do celów jej dzia?alno?ci gospodarczej, us?ug ?wiadczonych jej przez rzeczon? spó?k? polsk?. 
Wed?ug tej ostatniej zaplecze personalne i techniczne do celów dzia?alno?ci gospodarczej 
wykonywanej przez spó?k? cypryjsk?, takie jak serwery informatyczne, oprogramowanie i 
obs?uga informatyczna, a tak?e system do zawierania umów z konsumentami i otrzymywania 
wp?ywów od nich, znajduj? si? poza terytorium polskim. Te okoliczno?ci faktyczne nie zosta?y 
zbadane w ramach post?powania g?ównego.

62      Do wy??cznej kompetencji s?du krajowego nale?y zbadanie takich informacji w celu oceny, 
czy spó?ka cypryjska dysponuje w Polsce niezb?dnym zapleczem personalnym i technicznym 
umo?liwiaj?cym jej odbiór us?ug ?wiadczonych przez spó?k? polsk? i wykorzystywanie ich do 
zarz?dzania i prowadzenia internetowej strony aukcyjnej, a tak?e do emisji i sprzeda?y „bidów”.



63      Gdyby okoliczno?ci faktyczne podnoszone przez spó?k? polsk? okaza?y si? prawdziwe, 
s?d odsy?aj?cy musia?by doj?? do wniosku, ?e spó?ka cypryjska nie dysponuje w Polsce sta?ym 
miejscem prowadzenia dzia?alno?ci, bowiem nie ma koniecznej infrastruktury umo?liwiaj?cej jej 
odbiór us?ug ?wiadczonych przez spó?k? polsk? i wykorzystywanie ich do celów jej dzia?alno?ci 
gospodarczej.

64      Okoliczno??, ?e dzia?alno?? gospodarcza dwóch spó?ek zwi?zanych umow? o 
wspó?pracy tworzy ekonomicznie nierozerwaln? ca?o??, a z jej rezultatów korzystaj? zasadniczo 
konsumenci w Polsce, nie ma znaczenia przy stwierdzeniu, czy spó?ka cypryjska posiada sta?e 
miejsce prowadzenia dzia?alno?ci w Polsce. Jak bowiem s?usznie podkre?li?y spó?ka polska, 
rz?d cypryjski i Komisja Europejska, nale?y odró?ni? us?ugi ?wiadczone przez spó?k? polsk? na 
rzecz spó?ki cypryjskiej od us?ug ?wiadczonych przez t? ostatni? na rzecz konsumentów w 
Polsce. Chodzi o odr?bne ?wiadczenie us?ug, które podlegaj? ró?nym systemom VAT.

65      Maj?c na wzgl?dzie powy?sze rozwa?ania, na pytanie prejudycjalne nale?y odpowiedzie?, 
?e pierwszy podatnik maj?cy siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej w jednym pa?stwie 
cz?onkowskim, który korzysta z us?ug ?wiadczonych przez drugiego podatnika maj?cego siedzib? 
w innym pa?stwie cz?onkowskim, powinien by? uwa?any za posiadaj?cego w tym innym pa?stwie 
cz?onkowskim „sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci” w rozumieniu art. 44 dyrektywy VAT, w 
celu okre?lenia miejsca opodatkowania tych us?ug, je?eli to sta?e miejsce charakteryzuje si? 
wystarczaj?c? sta?o?ci? oraz odpowiedni? struktur? w zakresie zaplecza personalnego i 
technicznego, by umo?liwi? mu odbiór us?ug i wykorzystywanie ich do celów jego dzia?alno?ci 
gospodarczej, czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

 W przedmiocie kosztów

66      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Pierwszy podatnik maj?cy siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej w jednym pa?stwie 
cz?onkowskim, który korzysta z us?ug ?wiadczonych przez drugiego podatnika maj?cego 
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, powinien by? uwa?any za posiadaj?cego w tym 
innym pa?stwie cz?onkowskim „sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci” w rozumieniu 
art. 44 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 2008/8/WE z dnia 12 
lutego 2008 r., w celu okre?lenia miejsca opodatkowania tych us?ug, je?eli to sta?e miejsce 
charakteryzuje si? wystarczaj?c? sta?o?ci? oraz odpowiedni? struktur? w zakresie 
zaplecza personalnego i technicznego, by umo?liwi? mu odbiór us?ug i wykorzystywanie 
ich do celów jego dzia?alno?ci gospodarczej, czego zbadanie nale?y do s?du 
odsy?aj?cego. 

Podpisy

* J?zyk post?powania: polski.


