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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
6. b?ezna 2014(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 17 odst. 2 pism. f) —
Podminka tykajici se odeslani zboZi zp?t do ?lenského statu, ze kterého bylo p?vodn? odeslano
nebo p?epraveno”

Ve spojenych v?cech C?606/12 a C?607/12,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Commissione tributaria provinciale di Genova (Italie) ze dne 30. ?ijna 2012,
doSlymi Soudnimu dvoru dne 24. prosince 2012, v ?izenich

Dresser-Rand SA

proti

Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale, Ufficio Controlli di Genova,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve slozZeni J. L. da Cruz Vilaga (zpravodaj), p?edseda senatu, G. Arestis a A. ArabadZev, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Dresser-Rand SA P. Centorem, avvocato,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s A. De Stefanem, avvocato
dello Stato,

- za Evropskou komisi D. Recchia a C. Soulay, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?I. 17 odst. 2 pism. f) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tyto Zadosti byly p?edloZzeny v rdmci sporu mezi Dresser-Rand SA (dale jen ,Dresser-Rand
France"), spole?nosti zaloZenou podle francouzského prava, a Agenzia delle Entrate, Direzione



Provinciale, Ufficio Controlli di Genova ve v?ci opravnych platebnich vym?r? na da? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH") nezaplacenou za zda?ovaci obdobi 2007 a 2008.

Pravni ramec

Unijni pravo
3 ?lanek 14 sm?rnice o DPH uvadi:
,L.  ,Dodanim zboZi' se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

2.  Krom? pIn?ni podle odstavce 1 se za dodani zboZi povaZzuiji tato pIin?ni:

[..]

c) p?evod zboZi na zdklad? smlouvy, podle niZ se vyplaci provize z koup? nebo prodeje.

[...]
4 ?lanek 17 této sm?rnice zni takto:

.1.  Za dodani zboZi za Uplatu se povaZzuje p?emist?ni zboZi, které je sou?asti obchodniho
majetku osoby povinné k dani, touto osobou do jiného ?lenského statu.

,P?emist?nim do jiného ?lenského statu' se rozumi kazdé odeslani nebo p?eprava movitého
hmotného majetku osobou povinnou k dani nebo na jeji U?et mimo Gzemi ?lenského statu, v n?mz
se majetek nachazi, aviak uvnit? Spole?enstvi, pro U?ely jejiho podnikani.

2. Za,p?emist?ni do jiného ?lenského statu‘ se nepovazuje odeslani nebo p?eprava zbozi za
U?elem n?kterého z t?chto pin?ni:

[.]

f)  poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, jejimz p?edm?tem je prace na doty?ném zbozi
skute?n? vykonana na Uzemi ?lenského statu ukon?eni odeslani nebo p?epravy zbozi, je-li zbozi
po vykonani prace odeslano zp?t této osob? povinné k dani do ?lenského statu, z n?hoz bylo
p?vodn? odeslano ?i p?epraveno;

[.]

3. Neni-li nadale pIin?na n?ktera z podminek, které jsou p?edpokladem postupu podle odstavce
2, povazuje se toto zboZi za p?emist?né do jiného ?lenského statu. V takovém p?ipad? se ma za
to, Ze p?emist?ni nastava v okamziku, kdy doty?na podminka p?estane byt pln?na.”

5 ?lanek 20 uvedené sm?rnice stanovi:

. ,P0?izenim zboZi uvnit? Spole?enstvi‘ se rozumi nabyti prava nakladat jako vlastnik s movitym
hmotnym majetkem, ktery byl po?izovateli odeslan nebo p?epraven prodavajicim nebo samotnym
po?izovatelem nebo na U?et jednoho z nich do jiného ?lenského statu nez statu zahajeni odeslani
nebo p?epravy zbozi.

Je-li zboZi po?izené pravnickou osobou nepovinnou k dani odeslano nebo p?epraveno z t?etiho
Uzemi nebo t?eti zem? a dovezeno touto pravnickou osobou nepovinnou k dani do jiného
?lenského statu nez ?lenského statu ukon?eni odeslani nebo p?epravy zbozi, povazuje se toto
zbozi za odeslané nebo p?epravené z ?lenského statu dovozu. Tento ?lensky stat vrati dovozci



ur?enému nebo uznanému za osobu povinnou odveést da? podle ?lanku 201 da? odvedenou p?i
dovozu, jestlize dovozce prokaze, Ze po?izeni tohoto zbozi bylo p?edm?tem DPH v ?lenském
stat? ukon?eni odeslani nebo p?epravy zbozi."

6 ?lanek 21 téZe sm?rnice za po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi za Uplatu povaZuje i p?ipad,
kdy ,,0soba povinna k dani pouzije pro (?ely svého podnikani zbozi, které bylo odeslano nebo
p?epraveno touto osobou nebo na jeji G?et z jiného ?lenského statu, v n?mz doty?na osoba dané
zbozi vyrobila, vyt?Zila, zpracovala, zakoupila nebo po?idila ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. b) nebo
do n?hoz je tato osoba povinna k dani dovezla v rdmci svého podnikani®.

Italské pravo

7 ?lanek 38 legislativniho na?izeni ?. 331 ze dne 30. srpna 1993 o harmonizaci da?ovych
pravnich p?edpis? v r?znych oblastech (GURI ?. 203 ze dne 30. srpna 1993, s. 12), nadepsany
.P0?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi“, uvadi:

,1.  [DPH] se vztahuje na po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi uskute?n?né na Uzemi statu v
ramci provozovani podniku, Zivnosti nebo jiné podnikatelské ?innosti nebo v kazdém p~?ipad?
uskute?n?né pravnickymi osobami, sdruZzenimi nebo jinymi organizacemi uvedenymiv ?I. 4
?tvrtém pododstavci na?izeni prezidenta republiky ?. 633 ze dne 26. ?ijna 1972 [(b?Zny dopIn?k
GURI ?. 292 ze dne 11. listopadu 1972, déle jen ,na?izeni ?. 633")], které jsou osobami povinnymi
k dani na Uzemi statu.

2. ,Po?izenim zboZi uvnit? Spole?enstvi‘ se rozumi Uplatné nabyti vlastnického prava ke zbozi
nebo jakéhokoli jiného v?cného prava, které oprav?uje k uzivani tohoto zbozi, které bylo
dodavatelem jakoZto osobou povinnou k dani, po?izovatelem nebo t?eti osobou jednajici na jejich
U?et odeslano nebo p?epraveno na Uzemi statu z jiného ?lenského stéatu.

3. Po?izenim zboZi uvnit? Spole?enstvi se dale rozumi:

[.]

b)  uvedeni zbozi, které pochéazi z jiného ?lenského statu, na Uzemi statu osobou povinnou k
dani nebo na jeji U?et. Toto ustanoveni se vztahuje také na p?ipad, kdy je pro U?ely tykajici se
provozu podniku odeslano nebo p?epraveno na Uzemi statu zboZzi pochazejici z jiného podniku,
jehoz ?innost vykonava stejna osoba v jiném ?lenském stat?;

C) po?izeni zboZi podle odstavce 2 pravnickymi osobami, sdruZenimi nebo jinymi organizacemi
uvedenymi v ?l. 4 ?tvrtém pododstavci [na?izeni ?. 633], které nejsou osobami povinnymi k dani;

d) uvedeni zboZi, které osoby uvedené v pism. c) p?edtim dovezly z jiného ?lenského statu, na
Gzemi statu t?mito osobami nebo na jejich 0?et;

[-]
5.  Zapo?Zizeni zbozZi uvnit? Spole?enstvi se nepovaZuje:

a) uvedeni zboZi, které je p?edm?tem zuSlech?ovacich operaci ve smyslu ?I. 1 odst. 3 pism.
h) na?izeni [Rady (EHS) ?. 1999/85 ze dne 16. ?ervence 1985 o rezimu aktivniho
zuslech?ovaciho styku (neoficialni p?eklad) (U?. v?st. L 188, s. 1)], nebo p?edm?tem obvyklych
forem manipulace ve smyslu ?lanku 18 na?izeni [Rady (EHS) ?. 2503/88 ze dne 25. ?ervence
1988 o celnich skladech (neoficialni p?eklad) (U?. v?st. L 225, s. 1)], na Uzemi statu, je-li zbozi
nasledn? p?epraveno nebo odeslano po?izovateli, ktery je osobou povinnou k dani, do ?lenského
statu, ze kterého zboZzi pochéazi, nebo na jeho U?et do jiného ?lenského statu, nebo také mimo



Uzemi Spole?enstvi; uvedeni zbozi, které je do?asn? pouzivano pro poskytovani sluzeb nebo na
které by se v p?ipad? dovozu vztahoval rezim do?asného pouZiti s iplnym osvobozenim od dani
p?i dovozu, na Gzemi statu;

[.]

7. Da? neni splatna v p?ipad? po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi uskute?n?ného na GUzemi
statu osobou povinnou k dani v jiném ?lenském stat?, kdy toto zboZi bylo uvedenou osobou
povinnou k dani po?izeno v jiném ?lenském stat?, poté odeslano nebo p?epraveno na Uzemi statu
jejim vlastnim postupnik?m, kte?i jsou osobami povinnymi k dani, nebo pravnickym osobam
uvedenym v ?l. 4 ?tvrtém pododstavci [na?izeni ?. 633], které jsou osobami povinnym k dani za
po?izeni zboZi uskute?n?nd uvnit? Spole?enstvi, p?i?emz tito postupnici nebo pravnické osoby
byly ur?eny jako osoby povinné odvést da? z dodani.

8.  Po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi uskute?n?na komisiona?i bez zastoupeni se povazuji za
uskute?n?na na vlastni 0?et."

8 ?lanek 8 na?izeni ?. 633, nadepsany ,Dodani ur?ena pro vyvoz“, stanovi:
»Za nezdanitelnd dodani ur?enda pro vyvoz se povaZzuji:

a) dodani, a to i prost?ednictvim komisiona??, zboZi p?epraveného nebo odeslaného mimo
Uzemi Evropského hospoda?ského spole?enstvi dodavateli nebo komision&?i nebo jejich jménem,
a to i na zaklad? pokyn? jejich vlastnich postupnik? nebo komisiona??. Zbozi m?Zze byt na u?et
postupnika a samotnym dodavatelem nebo t?etimi osobami podrobeno Uprav?, zpracovani,
montazi, sestaveni nebo p?izp?sobeni jinému zbozi [...];

b) dodani s p?epravou nebo odeslanim mimo Uzemi Evropského hospoda?ského spole?enstvi
ve Ih?t? devadesati dn? od p?edani zboZi postupnikem, ktery neni rezidentem, nebo na jeho G?et,
s vyjimkou zbozZi ur?eného k vybaveni nebo zasobeni malych plavidel, rekrea?nich lodi, letadel
nebo jinych dopravnich prost?edk? pro soukromé pouZziti, jakoZ i zboZzi, které ma byt p?epraveno v
osobnich zavazadlech mimo GUzemi Evropského hospoda?ského spole?enstvi; vyvoz musi celni
nebo postovni U?ad potvrdit na jednom vyhotoveni faktury;

c) dodani, ato i prost?ednictvim komisiona??, jiného zboZzi nez budov a stavebnich pozemk? a
poskytovani sluzeb osobam, které uskute?nily dodani ur?ené pro vyvoz nebo pIn?ni uvnit?
Spole?enstvi a které z tohoto d?vodu vyuZily moznost po?idit, a to i prost?ednictvim komisiona??,
nebo dovézt zbozZi a sluzby bez zaplaceni dan?.

Dodani a sluzby uvedené v pismeni c) jsou uskute??ovany bez placeni dan? osobadm uvedenym v
pismeni a), pokud se jedna o rezidenty, a osobam zajis?ujicim dodani uvedend v pismeni b)
p?edchoziho pododstavce na zaklad? jejich pisemného prohladSeni a na jejich odpov?dnost, a to v
mezich celkové ?astky dodani uvedenych v danych pismenech, ktera byla uskute?n?na
uvedenymi osobami b?hem p?edchoziho kalenda?niho roku. Postupnici a komisiona?i mohou
pln? vyuZit tuto ?astku k po?izeni zboZi, které je vyvazeno v jeho p?vodnim stavu b?hem Sesti
m?sic? po jeho dodani, nebo k po?izeni jiného zbozi nebo sluzeb, to vSak do vySe rozdilu mezi
touto ?astkou a hodnotou dodani zbozi uskute?n?nych v jejich prosp?ch v tomtéz roce v souladu s
pismenem a) [...]."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
9 Spole?nost Dresser-Rand France vyrabi pr?myslové kompresory zemniho plynu.

10  Vramci této ?innosti uzav?ela spole?nost Dresser-Rand France s kone?nym zakaznikem,



kterym je Span?Iska spole?nost, smlouvu o dodani komplexniho zbozi. Dresser-Rand France
pouzila ke spIn?ni této smlouvy kompresory, které z jejich provozoven v ?in? dovezla spole?nost
Dresser-Rand Italia Srl (dale jen ,Dresser-Rand Italie).

11  Spole?nost Dresser-Rand France dovezla z Francie na italské Uzemi n?které sou?astky
nezbytné k pouziti dovezenych kompresor?. Poté uzav?ela s FB ITMI SpA (dale jen ,FB ITMI"),
subdodavatelem usazenym v Italii, smlouvu o dodani dalSich sou?astek nezbytnych pro fungovani
a instalaci doty?ného zbozi u kone?ného zakaznika. Nakonec FB ITMI odeslala toto sestavené
zbozi p?imo kone?nému zakaznikovi jménem a na U?et spole?nosti Dresser-Rand lItalie, ktera
jedna jakozto da?ovy zastupce spole?nosti Dresser-Rand France.

12  FB ITMI vystavila spole?nosti Dresser-Rand Italie fakturu na pIn?ni tykajici se vedlejSich
sluzeb spo?ivajicich v sestaveni a p?izp?sobeni, jakoZ i dodani dot?eného zboZi. Dresser-Rand
Italie provedla jakoZto da?ovy zastupce spole?nosti Dresser-Rand France vyu?tovani veskerého
zbozi zaslaného kone?nému zé&kaznikovi.

13  Dresser-Rand lItalie, jednajici jakoZto da?ovy zastupce spole?nosti Dresser-Rand France,
se odvolavala na své postaveni obvyklého vyvozce a m?la na zaklad? ?I. 8 odst. 1 pism. c) a odst.
2 na?izeni ?. 633 za to, Ze m?Ze po?izovat zboZi a sluzby od spole?nosti FB ITMI, aniZ musi
odvad?t DPH, coZ zpochyb?uje spravce dan?. Spornou otazkou mezi U?astniky p?vodniho ?izeni
je kvalifikace p?emist?ni zbozi z Francie do Italie, na které zavisi ur?eni obvyklého vyvozce.

14  Spole?nost Dresser-Rand France ma tedy za to, Ze p?emist?ni kompresor? z Francie do
Italie p?edstavuje ,pIn?ni, které Ize povazovat za po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi na zaklad?
?1. 17 odst. 1 sm?rnice o [DPH]"“. Dresser-Rand France rovn?Z up?es?uje, Ze prodej sestaveného
zbozi kone?nému zékaznikovi z italského Uzemi p?edstavuje dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi.

15 Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale, Ufficio Controlli di Genova uvadi, Zze
p?emist?ni zboZi z Francie do Italie upravuje ?I. 17 odst. 2 pism. f) této sm?rnice, a tudiz podléh&a
rezimu s podmin?nym osvobozenim od dan? podle ?I. 38 patého pododstavce pism. a)
legislativniho na?izeni ?. 331 ze dne 30. srpna 1993 o harmonizaci da?ovych pravnich p?edpis? v
r?znych oblastech. Tvrdi totiz, Ze p?edm?tem smlouvy uzav?ené mezi Dresser-Rand France a FB
ITMI neni dodani nového zboZzi, ale poskytnuti sluzby. PIn?ni podle této smlouvy proto nelze
postavit na rove? dodani zboZzi ve smyslu ?I. 17 odst. 1 uvedené sm?rnice.

16  Dresser-Rand France zpochyb?uje pouziti uvedeného rezimu s podmin?nym osvobozenim
od dan? ve v?ci v p?vodnim ?izeni z d?vodu, Ze ?innost FB ITMI spo?iva p?edevsim ve vyrob? a
dodani zboZi a Ze zboZi uvedené na italské Uzemi neni na rozdil od toho, co stanovi sm?rnice o
DPH pro pouziti takového rezimu, odeslano zp?t do ?lenského statu p?vodu.

17  Zat?chto podminek se Commissione tributaria provinciale di Genova (provin?ni da?ovy
soud v Janov?) rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky,
které maji ve v?cech C?606/12 a C?607/12 totozné zn?ni:

.1)  M?Ze p?emist?ni zboZi z jednoho ?lenského statu na italské Gzemi za G?elem ov??eni, zda
zbozi m?ze byt p?izp?sobeno jinému zbozi po?izenému na vnitrostatnim tzemi, a to bez
jakéhokoli zasahu do zbozi uvedeného do Italie, spadat pod pojem ,prace na doty?ném zbozi’,
jenz je uveden v ?l. 17 odst. 2 pism. f) sm?rnice o [DPH], a je v tomto ohledu G?elné ur?it povahu
pIn?ni uskute?n?nych mezi FB ITMI a [Dresser-Rand Italie]?

2)  Musi byt ?l. 17 odst. 2 pism. f) sm?rnice o [DPH] vykladan v tom smyslu, Ze s vyjimkou
p?ipadu, kdy je zboZi vraceno do ?lenského statu, z n?hoz bylo p?vodn? odeslano nebo
p?epraveno, vylu?uje jakoukoli moZnost ?lenskych stat? stanovit ve svych pravnich p?edpisech



nebo praxi, Ze odeslani a p?eprava zbozi se nepovazuji za p?emist?ni do jiného ?lenského
statu?”

18 Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 28. ledna 2013 byly v?ci C?606/12 a
C?607/12 spojeny pro U?ely pisemné a Ustni ?asti ?izeni, jakoz i rozsudku.

K p?edb?Znym otazkam
Uvodni poznamky

19  Z p?edkladacich rozhodnuti i z vyjad?eni U?astnik? ?izeni vyplyvd mozna zam?na pojmu
,2dodani zbozi“, ktery je definovan v ?lanku 14 sm?rnice o DPH, a pojmu ,po?izeni zbozZi uvnit?
Spole?enstvi®, ktery je definovan v ?lanku 20 této sm?rnice.

20  Jak otom sv?d?i bod 14 tohoto rozsudku, opakovan? je odkazovano na pojem ,po?izeni
zboZzi uvnit? Spole?enstvi“ v souvislosti s ?I. 17 odst. 1 uvedené sm?rnice, a?koli tento pojem je
p?edm?tem ?lanku 21 téZe sm?rnice.

21  ?lanek 17 odst. 1 sm?rnice o DPH tak n?ktera p?emist?ni zbozi stavi na rove? dodanim
uvnit? Spole?enstvi a v?bec se netykd po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi.

22  Je tedy t?eba mit za to, Ze projednavané otazky se netykaji pojmu ,po?izeni zbozZi uvnit?
Spole?enstvi®, ale pojmu ,p?emist?ni zboZzi* ve smyslu ?lanku 17 sm?rnice o DPH.

Ke druhé otazce

23V ramci druhé otazky, kterou je t?eba zkoumat na prvnim mist?, se p?edkladajici soud taze,
zda ?l. 17 odst. 2 pism. f) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze s vyjimkou
p?ipadu, kdy je dot?ené zbozi vraceno do ?lenského statu, z n?hoz bylo p?vodn? odeslano nebo
p?epraveno, je vylou?ena jakakoli moznost ?lenskych stat?, aby v pravnich p?edpisech nebo
praxi nepovazovaly odeslani nebo p?epravu zbozZi do jiného ?lenského statu za p?emist?ni do
tohoto ?lenského statu.

24 Nejprve je t?eba odkazat na samotné zn?ni ?I. 17 odst. 2 pism. f) sm?rnice o DPH, nebo?
tento ?lanek vyslovn? stanovi, Ze odeslani zboZi za G?elem poskytnuti sluzby osob? povinné k
dani se nepovaZuje za p?emist?ni do jiného ?lenského statu, je-li toto zboZi poté odeslano zp?t
osob? povinné k dani do ?lenského statu p?vodu, tedy do ?lenského statu, z n?hoz bylo p?vodn?
odeslano.

25  Pouziti ?I. 17 odst. 2 pism. f) této sm?rnice je tak explicitn? podmin?no tim, aby bylo zbozi
odeslano zp?t do ?lenského statu svého p?vodu.

26  Déle je t?eba zd?raznit, ze ?l. 17 odst. 2 sm?rnice o DPH uvadi ?adu p?ipad?, mezi n?z
pat?i p?ipad pod pismenem f), které nespadaji pod kvalifikaci ,p?emist?ni do jiného ?lenského
statu“ uvedenou v ?l. 17 odst. 1 dané sm?rnice.

27  Ze samotné struktury a zn?ni ?lanku 17 sm?rnice o DPH tak vyplyva, Ze odstavec 2 tohoto
?lanku uvadi taxativni vy?et vyjimek, které musi byt tudiz vykladany restriktivn? (obdobn? viz
rozsudek ze dne 16. kv?tna 2013, TNT Express Worldwide, C?169/12, bod 24 a citovana
judikatura).

28 Kone?n? je t?eba p?ipomenout, Ze cilem sledovanym p?echodnou Upravou DPH
pouzitelnou na obchod uvnit? Spole?enstvi, ktera byla zavedena touto sm?rnici, je p?id?lit da?ovy
p?ijem ?lenskému statu, v n?mz dochazi ke kone?né spot?eb? dodaneho zboZi (viz zejména



rozsudky ze dne 22. dubna 2010, X a fiscale eenheid Facet-Facet Trading, C?536/08 a C?539/08,
Sb. rozh. s. 173581, bod 30, a ze dne 18. listopadu 2010, X, C?84/09, Sh. rozh. s. 1711645, body
22 a 31). Vyjimka stanovena v ?l. 17 odst. 2 pism. f) téZe sm?rnice tak musi byt vykladana
zejména s ohledem na tento cil.

29 Na zaklad? zasady zdan?ni v ?lenském stat? ur?eni, ktera je uvedena v p?edchozim bod?
tohoto rozsudku, musi byt tedy ?I. 17 odst. 2 pism. f) sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze
umoz?uje, aby p?emist?ni zboZzi do jiného ?lenského statu nebylo kvalifikovano jako dodani uvnit?
Spole?enstvi, pouze v p?ipad?, kdy toto zbozi z?stane do?asn? v tomto ?lenském stat? a ma byt
nasledn? odeslano zp?t do ?lenského statu p?vodu.

30 Pouze pokud zbozi neni p?emist?no do jiného ?lenského statu za U?elem kone?né
spot?eby tohoto zbozZi v tomto ?lenském stat?, nybrz za U?elem zpracovani uvedeného zboZzi a
jeho nasledného odeslani zp?t do ?lenského statu p?vodu, totiz nemusi byt takové p?emist?ni
kvalifikovano jako dodani uvnit? Spole?enstvi.

31 S ohledem na vySe uvedené je t?eba odeslani zboZi zp?t osob? povinné k dani do
?lenského statu, z n?hoz bylo toto zboZzi p?vodn? odeslano nebo p?epraveno, povazovat za
nezbytnou podminku k pouZiti ?I. 17 odst. 2 pism. f) sm?rnice o DPH.

32 Nadruhou otazku je tudiz t?eba odpov?d?t, Zze ?I. 17 odst. 2 pism. f) sm?rnice o DPH musi
byt vykladan v tom smyslu, ze aby odeslani nebo p?eprava zbozi nebyly kvalifikovany jako
p?emist?ni do jiného ?lenského statu, musi byt toto zbozZi poté, co byly prace na tomto zbozi
vykonany na Uzemi ?lenského statu ukon?eni odeslani nebo p?epravy uvedeného zbozi, nutn?
odeslano zp?t osob? povinné k dani do ?lenského statu, z n?hoz bylo p?vodn? odeslano nebo
p?epraveno.

K prvni otazce

33  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 17 odst. 2 pism. f) sm?rnice o DPH
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ov??eni, zda zbozZi p?emis?ované z jednoho ?lenského statu
na Uzemi druhého ?lenského statu m?ze byt p?izp?sobeno jinému zboZi po?izenému na uzemi
druhého stétu, a to bez jakéhokoli zasahu do p?emis?ovaného zbozi, spada pod pojem ,prace na
doty?ném zbozi“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

34  Je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci rozd?leni soudnich pravomoci mezi vnitrostatni soudy a
Soudni dv?r podle ?lanku 267 SFEU Soudni dv?r sice rozhoduje o p?edb?Zné otazce a v zdsad?
se nemusi zabyvat okolnostmi, které vedly vnitrostatni soudy k tomu, aby mu p?edlozZily
p?edb?zné otdzky, a za kterych cht?ji pouzit ustanoveni unijniho prava, o jehoz vyklad Soudni
dv?r pozadaly, toto vSak neplati zejména v p?ipad?, kdy je zjevné, Ze ustanoveni unijniho prava,
jehoz vyklad je Zadéan, neni v p?vodnim ?izeni pouZzitelné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18.
?ijna 1990, Dzodzi, C?297/88 a C?197/89, Recuell, s. 1?3763, body 39 a 40, a ze dne 14. ?ervna
2007, Telefénica O2 Czech Republic, C?64/06, Sb. rozh. s. 1?4887, body 22 a 23).

35 Jak bylo zd?razn?no v bod? 32 tohoto rozsudku, odeslani zboZi zp?t osob? povinné k dani
do ?lenského statu, z n?hoz bylo p?vodn? odeslano nebo p?epraveno, je nezbytnou podminkou k
pouziti ?I. 17 odst. 2 pism. f) sm?rnice o DPH.

36  Z p?edkladacich rozhodnuti vSak vyplyva, Ze ve v?cech v p?vodnim ?izeni nebylo dot?ené
zboZzi poté, co na n?m byly v Italii vykonany prace, odeslano zp?t do ?lenského statu p?vodu, tedy
do Francouzské republiky.

37  Vzhledem k tomu, Ze podminka tykajici se odeslani zbozi zp?t do ?lenského statu p?vodu



neni spin?na, ?l. 17 odst. 2 pism. f) sm?rnice o DPH se ve v?cech v p?vodnim ?izeni neuplatni.
38  Na prvni otazku tudiZz neni namist? odpovidat.
K naklad?m ?izeni

39 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

?lanek 17 odst. 2 pism. f) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze aby
odeslani nebo p?eprava zboZi nebyly kvalifikovany jako p?emist?ni do jiného ?lenského
statu, musi byt toto zboZi poté, co byly prace na tomto zboZi vykonany na tzemi ?lenského
statu ukon?eni odeslani nebo p?epravy uvedeného zboZi, nutn? odeslano zp?t osob?
povinné k dani do ?lenského statu, z n?hoz bylo p?vodn? odeslano nebo p?epraveno.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



