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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (sedmého senátu)

6. b?ezna 2014(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – DPH – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánek 17 odst. 2 písm. f) – 
Podmínka týkající se odeslání zboží zp?t do ?lenského státu, ze kterého bylo p?vodn? odesláno 
nebo p?epraveno“

Ve spojených v?cech C?606/12 a C?607/12,

jejichž p?edm?tem jsou žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podané rozhodnutími Commissione tributaria provinciale di Genova (Itálie) ze dne 30. ?íjna 2012, 
došlými Soudnímu dvoru dne 24. prosince 2012, v ?ízeních

Dresser-Rand SA

proti

Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale, Ufficio Controlli di Genova,

SOUDNÍ DV?R (sedmý senát),

ve složení J. L. da Cruz Vilaça (zpravodaj), p?edseda senátu, G. Arestis a A. Arabadžev, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Dresser-Rand SA P. Centorem, avvocato,

–        za italskou vládu G. Palmieri, jako zmocn?nkyní, ve spolupráci s A. De Stefanem, avvocato 
dello Stato,

–        za Evropskou komisi D. Recchia a C. Soulay, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generální advokátky, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týkají výkladu ?l. 17 odst. 2 písm. f) sm?rnice 
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. 
v?st. L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tyto žádosti byly p?edloženy v rámci sporu mezi Dresser-Rand SA (dále jen „Dresser-Rand 
France“), spole?ností založenou podle francouzského práva, a Agenzia delle Entrate, Direzione 



Provinciale, Ufficio Controlli di Genova ve v?ci opravných platebních vým?r? na da? z p?idané 
hodnoty (dále jen „DPH“) nezaplacenou za zda?ovací období 2007 a 2008.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 14 sm?rnice o DPH uvádí:

„1.      ,Dodáním zboží‘ se rozumí p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako vlastník.

2.      Krom? pln?ní podle odstavce 1 se za dodání zboží považují tato pln?ní:

[...]

c)      p?evod zboží na základ? smlouvy, podle níž se vyplácí provize z koup? nebo prodeje.

[...]“

4        ?lánek 17 této sm?rnice zní takto:

„1.      Za dodání zboží za úplatu se považuje p?emíst?ní zboží, které je sou?ástí obchodního 
majetku osoby povinné k dani, touto osobou do jiného ?lenského státu.

,P?emíst?ním do jiného ?lenského státu‘ se rozumí každé odeslání nebo p?eprava movitého 
hmotného majetku osobou povinnou k dani nebo na její ú?et mimo území ?lenského státu, v n?mž 
se majetek nachází, avšak uvnit? Spole?enství, pro ú?ely jejího podnikání.

2.      Za ,p?emíst?ní do jiného ?lenského státu‘ se nepovažuje odeslání nebo p?eprava zboží za 
ú?elem n?kterého z t?chto pln?ní:

[...]

f)      poskytnutí služby osob? povinné k dani, jejímž p?edm?tem je práce na doty?ném zboží 
skute?n? vykonaná na území ?lenského státu ukon?ení odeslání nebo p?epravy zboží, je-li zboží 
po vykonání práce odesláno zp?t této osob? povinné k dani do ?lenského státu, z n?hož bylo 
p?vodn? odesláno ?i p?epraveno;

[...]

3.      Není-li nadále pln?na n?která z podmínek, které jsou p?edpokladem postupu podle odstavce 
2, považuje se toto zboží za p?emíst?né do jiného ?lenského státu. V takovém p?ípad? se má za 
to, že p?emíst?ní nastává v okamžiku, kdy doty?ná podmínka p?estane být pln?na.“

5        ?lánek 20 uvedené sm?rnice stanoví:

„ ,Po?ízením zboží uvnit? Spole?enství‘ se rozumí nabytí práva nakládat jako vlastník s movitým 
hmotným majetkem, který byl po?izovateli odeslán nebo p?epraven prodávajícím nebo samotným 
po?izovatelem nebo na ú?et jednoho z nich do jiného ?lenského státu než státu zahájení odeslání 
nebo p?epravy zboží.

Je-li zboží po?ízené právnickou osobou nepovinnou k dani odesláno nebo p?epraveno z t?etího 
území nebo t?etí zem? a dovezeno touto právnickou osobou nepovinnou k dani do jiného 
?lenského státu než ?lenského státu ukon?ení odeslání nebo p?epravy zboží, považuje se toto 
zboží za odeslané nebo p?epravené z ?lenského státu dovozu. Tento ?lenský stát vrátí dovozci 



ur?enému nebo uznanému za osobu povinnou odvést da? podle ?lánku 201 da? odvedenou p?i 
dovozu, jestliže dovozce prokáže, že po?ízení tohoto zboží bylo p?edm?tem DPH v ?lenském 
stát? ukon?ení odeslání nebo p?epravy zboží.“

6        ?lánek 21 téže sm?rnice za po?ízení zboží uvnit? Spole?enství za úplatu považuje i p?ípad, 
kdy „osoba povinná k dani použije pro ú?ely svého podnikání zboží, které bylo odesláno nebo 
p?epraveno touto osobou nebo na její ú?et z jiného ?lenského státu, v n?mž doty?ná osoba dané 
zboží vyrobila, vyt?žila, zpracovala, zakoupila nebo po?ídila ve smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. b) nebo 
do n?hož je tato osoba povinná k dani dovezla v rámci svého podnikání“.

 Italské právo

7        ?lánek 38 legislativního na?ízení ?. 331 ze dne 30. srpna 1993 o harmonizaci da?ových 
právních p?edpis? v r?zných oblastech (GURI ?. 203 ze dne 30. srpna 1993, s. 12), nadepsaný 
„Po?ízení zboží uvnit? Spole?enství“, uvádí:

„1.      [DPH] se vztahuje na po?ízení zboží uvnit? Spole?enství uskute?n?né na území státu v 
rámci provozování podniku, živnosti nebo jiné podnikatelské ?innosti nebo v každém p?ípad? 
uskute?n?né právnickými osobami, sdruženími nebo jinými organizacemi uvedenými v ?l. 4 
?tvrtém pododstavci na?ízení prezidenta republiky ?. 633 ze dne 26. ?íjna 1972 [(b?žný dopln?k 
GURI ?. 292 ze dne 11. listopadu 1972, dále jen ,na?ízení ?. 633‘)], které jsou osobami povinnými 
k dani na území státu.

2.      ,Po?ízením zboží uvnit? Spole?enství‘ se rozumí úplatné nabytí vlastnického práva ke zboží 
nebo jakéhokoli jiného v?cného práva, které oprav?uje k užívání tohoto zboží, které bylo 
dodavatelem jakožto osobou povinnou k dani, po?izovatelem nebo t?etí osobou jednající na jejich 
ú?et odesláno nebo p?epraveno na území státu z jiného ?lenského státu.

3.      Po?ízením zboží uvnit? Spole?enství se dále rozumí:

[...]

b)      uvedení zboží, které pochází z jiného ?lenského státu, na území státu osobou povinnou k 
dani nebo na její ú?et. Toto ustanovení se vztahuje také na p?ípad, kdy je pro ú?ely týkající se 
provozu podniku odesláno nebo p?epraveno na území státu zboží pocházející z jiného podniku, 
jehož ?innost vykonává stejná osoba v jiném ?lenském stát?;

c)      po?ízení zboží podle odstavce 2 právnickými osobami, sdruženími nebo jinými organizacemi 
uvedenými v ?l. 4 ?tvrtém pododstavci [na?ízení ?. 633], které nejsou osobami povinnými k dani;

d)      uvedení zboží, které osoby uvedené v písm. c) p?edtím dovezly z jiného ?lenského státu, na 
území státu t?mito osobami nebo na jejich ú?et;

[...]

5.      Za po?ízení zboží uvnit? Spole?enství se nepovažuje:

a)       uvedení zboží, které je p?edm?tem zušlech?ovacích operací ve smyslu ?l. 1 odst. 3 písm. 
h) na?ízení [Rady (EHS) ?. 1999/85 ze dne 16. ?ervence 1985 o režimu aktivního 
zušlech?ovacího styku (neoficiální p?eklad) (Ú?. v?st. L 188, s. 1)], nebo p?edm?tem obvyklých 
forem manipulace ve smyslu ?lánku 18 na?ízení [Rady (EHS) ?. 2503/88 ze dne 25. ?ervence 
1988 o celních skladech (neoficiální p?eklad) (Ú?. v?st. L 225, s. 1)], na území státu, je-li zboží 
následn? p?epraveno nebo odesláno po?izovateli, který je osobou povinnou k dani, do ?lenského 
státu, ze kterého zboží pochází, nebo na jeho ú?et do jiného ?lenského státu, nebo také mimo 



území Spole?enství; uvedení zboží, které je do?asn? používáno pro poskytování služeb nebo na 
které by se v p?ípad? dovozu vztahoval režim do?asného použití s úplným osvobozením od daní 
p?i dovozu, na území státu;

[...]

7.      Da? není splatná v p?ípad? po?ízení zboží uvnit? Spole?enství uskute?n?ného na území 
státu osobou povinnou k dani v jiném ?lenském stát?, kdy toto zboží bylo uvedenou osobou 
povinnou k dani po?ízeno v jiném ?lenském stát?, poté odesláno nebo p?epraveno na území státu 
jejím vlastním postupník?m, kte?í jsou osobami povinnými k dani, nebo právnickým osobám 
uvedeným v ?l. 4 ?tvrtém pododstavci [na?ízení ?. 633], které jsou osobami povinným k dani za 
po?ízení zboží uskute?n?ná uvnit? Spole?enství, p?i?emž tito postupníci nebo právnické osoby 
byly ur?eny jako osoby povinné odvést da? z dodání.

8.      Po?ízení zboží uvnit? Spole?enství uskute?n?ná komisioná?i bez zastoupení se považují za 
uskute?n?ná na vlastní ú?et.“

8        ?lánek 8 na?ízení ?. 633, nadepsaný „Dodání ur?ená pro vývoz“, stanoví:

„Za nezdanitelná dodání ur?ená pro vývoz se považují:

a)      dodání, a to i prost?ednictvím komisioná??, zboží p?epraveného nebo odeslaného mimo 
území Evropského hospodá?ského spole?enství dodavateli nebo komisioná?i nebo jejich jménem, 
a to i na základ? pokyn? jejich vlastních postupník? nebo komisioná??. Zboží m?že být na ú?et 
postupníka a samotným dodavatelem nebo t?etími osobami podrobeno úprav?, zpracování, 
montáži, sestavení nebo p?izp?sobení jinému zboží [...];

b)      dodání s p?epravou nebo odesláním mimo území Evropského hospodá?ského spole?enství 
ve lh?t? devadesáti dn? od p?edání zboží postupníkem, který není rezidentem, nebo na jeho ú?et, 
s výjimkou zboží ur?eného k vybavení nebo zásobení malých plavidel, rekrea?ních lodí, letadel 
nebo jiných dopravních prost?edk? pro soukromé použití, jakož i zboží, které má být p?epraveno v 
osobních zavazadlech mimo území Evropského hospodá?ského spole?enství; vývoz musí celní 
nebo poštovní ú?ad potvrdit na jednom vyhotovení faktury;

c)      dodání, a to i prost?ednictvím komisioná??, jiného zboží než budov a stavebních pozemk? a 
poskytování služeb osobám, které uskute?nily dodání ur?ená pro vývoz nebo pln?ní uvnit? 
Spole?enství a které z tohoto d?vodu využily možnost po?ídit, a to i prost?ednictvím komisioná??, 
nebo dovézt zboží a služby bez zaplacení dan?.

Dodání a služby uvedené v písmeni c) jsou uskute??ovány bez placení dan? osobám uvedeným v 
písmeni a), pokud se jedná o rezidenty, a osobám zajiš?ujícím dodání uvedená v písmeni b) 
p?edchozího pododstavce na základ? jejich písemného prohlášení a na jejich odpov?dnost, a to v 
mezích celkové ?ástky dodání uvedených v daných písmenech, která byla uskute?n?na 
uvedenými osobami b?hem p?edchozího kalendá?ního roku. Postupníci a komisioná?i mohou 
pln? využít tuto ?ástku k po?ízení zboží, které je vyváženo v jeho p?vodním stavu b?hem šesti 
m?síc? po jeho dodání, nebo k po?ízení jiného zboží nebo služeb, to však do výše rozdílu mezi 
touto ?ástkou a hodnotou dodání zboží uskute?n?ných v jejich prosp?ch v tomtéž roce v souladu s 
písmenem a) [...].“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

9        Spole?nost Dresser-Rand France vyrábí pr?myslové kompresory zemního plynu.

10      V rámci této ?innosti uzav?ela spole?nost Dresser-Rand France s kone?ným zákazníkem, 



kterým je špan?lská spole?nost, smlouvu o dodání komplexního zboží. Dresser-Rand France 
použila ke spln?ní této smlouvy kompresory, které z jejích provozoven v ?ín? dovezla spole?nost 
Dresser-Rand Italia Srl (dále jen „Dresser-Rand Itálie“).

11      Spole?nost Dresser-Rand France dovezla z Francie na italské území n?které sou?ástky 
nezbytné k použití dovezených kompresor?. Poté uzav?ela s FB ITMI SpA (dále jen „FB ITMI“), 
subdodavatelem usazeným v Itálii, smlouvu o dodání dalších sou?ástek nezbytných pro fungování 
a instalaci doty?ného zboží u kone?ného zákazníka. Nakonec FB ITMI odeslala toto sestavené 
zboží p?ímo kone?nému zákazníkovi jménem a na ú?et spole?nosti Dresser-Rand Itálie, která 
jedná jakožto da?ový zástupce spole?nosti Dresser-Rand France.

12      FB ITMI vystavila spole?nosti Dresser-Rand Itálie fakturu na pln?ní týkající se vedlejších 
služeb spo?ívajících v sestavení a p?izp?sobení, jakož i dodání dot?eného zboží. Dresser-Rand 
Itálie provedla jakožto da?ový zástupce spole?nosti Dresser-Rand France vyú?tování veškerého 
zboží zaslaného kone?nému zákazníkovi.

13      Dresser-Rand Itálie, jednající jakožto da?ový zástupce spole?nosti Dresser-Rand France, 
se odvolávala na své postavení obvyklého vývozce a m?la na základ? ?l. 8 odst. 1 písm. c) a odst. 
2 na?ízení ?. 633 za to, že m?že po?izovat zboží a služby od spole?nosti FB ITMI, aniž musí 
odvád?t DPH, což zpochyb?uje správce dan?. Spornou otázkou mezi ú?astníky p?vodního ?ízení 
je kvalifikace p?emíst?ní zboží z Francie do Itálie, na které závisí ur?ení obvyklého vývozce.

14      Spole?nost Dresser-Rand France má tedy za to, že p?emíst?ní kompresor? z Francie do 
Itálie p?edstavuje „pln?ní, které lze považovat za po?ízení zboží uvnit? Spole?enství na základ? 
?l. 17 odst. 1 sm?rnice o [DPH]“. Dresser-Rand France rovn?ž up?es?uje, že prodej sestaveného 
zboží kone?nému zákazníkovi z italského území p?edstavuje dodání zboží uvnit? Spole?enství.

15      Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale, Ufficio Controlli di Genova uvádí, že 
p?emíst?ní zboží z Francie do Itálie upravuje ?l. 17 odst. 2 písm. f) této sm?rnice, a tudíž podléhá 
režimu s podmín?ným osvobozením od dan? podle ?l. 38 pátého pododstavce písm. a) 
legislativního na?ízení ?. 331 ze dne 30. srpna 1993 o harmonizaci da?ových právních p?edpis? v 
r?zných oblastech. Tvrdí totiž, že p?edm?tem smlouvy uzav?ené mezi Dresser-Rand France a FB 
ITMI není dodání nového zboží, ale poskytnutí služby. Pln?ní podle této smlouvy proto nelze 
postavit na rove? dodání zboží ve smyslu ?l. 17 odst. 1 uvedené sm?rnice.

16      Dresser-Rand France zpochyb?uje použití uvedeného režimu s podmín?ným osvobozením 
od dan? ve v?ci v p?vodním ?ízení z d?vodu, že ?innost FB ITMI spo?ívá p?edevším ve výrob? a 
dodání zboží a že zboží uvedené na italské území není na rozdíl od toho, co stanoví sm?rnice o 
DPH pro použití takového režimu, odesláno zp?t do ?lenského státu p?vodu.

17      Za t?chto podmínek se Commissione tributaria provinciale di Genova (provin?ní da?ový 
soud v Janov?) rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky, 
které mají ve v?cech C?606/12 a C?607/12 totožné zn?ní:

„1)      M?že p?emíst?ní zboží z jednoho ?lenského státu na italské území za ú?elem ov??ení, zda 
zboží m?že být p?izp?sobeno jinému zboží po?ízenému na vnitrostátním území, a to bez 
jakéhokoli zásahu do zboží uvedeného do Itálie, spadat pod pojem ,práce na doty?ném zboží‘, 
jenž je uveden v ?l. 17 odst. 2 písm. f) sm?rnice o [DPH], a je v tomto ohledu ú?elné ur?it povahu 
pln?ní uskute?n?ných mezi FB ITMI a [Dresser-Rand Itálie]?

2)      Musí být ?l. 17 odst. 2 písm. f) sm?rnice o [DPH] vykládán v tom smyslu, že s výjimkou 
p?ípadu, kdy je zboží vráceno do ?lenského státu, z n?hož bylo p?vodn? odesláno nebo 
p?epraveno, vylu?uje jakoukoli možnost ?lenských stát? stanovit ve svých právních p?edpisech 



nebo praxi, že odeslání a p?eprava zboží se nepovažují za p?emíst?ní do jiného ?lenského 
státu?“

18      Usnesením p?edsedy Soudního dvora ze dne 28. ledna 2013 byly v?ci C?606/12 a 
C?607/12 spojeny pro ú?ely písemné a ústní ?ásti ?ízení, jakož i rozsudku.

 K p?edb?žným otázkám

 Úvodní poznámky

19      Z p?edkládacích rozhodnutí i z vyjád?ení ú?astník? ?ízení vyplývá možná zám?na pojmu 
„dodání zboží“, který je definován v ?lánku 14 sm?rnice o DPH, a pojmu „po?ízení zboží uvnit? 
Spole?enství“, který je definován v ?lánku 20 této sm?rnice.

20      Jak o tom sv?d?í bod 14 tohoto rozsudku, opakovan? je odkazováno na pojem „po?ízení 
zboží uvnit? Spole?enství“ v souvislosti s ?l. 17 odst. 1 uvedené sm?rnice, a?koli tento pojem je 
p?edm?tem ?lánku 21 téže sm?rnice.

21      ?lánek 17 odst. 1 sm?rnice o DPH tak n?která p?emíst?ní zboží staví na rove? dodáním 
uvnit? Spole?enství a v?bec se netýká po?ízení zboží uvnit? Spole?enství.

22      Je tedy t?eba mít za to, že projednávané otázky se netýkají pojmu „po?ízení zboží uvnit? 
Spole?enství“, ale pojmu „p?emíst?ní zboží“ ve smyslu ?lánku 17 sm?rnice o DPH.

 Ke druhé otázce

23      V rámci druhé otázky, kterou je t?eba zkoumat na prvním míst?, se p?edkládající soud táže, 
zda ?l. 17 odst. 2 písm. f) sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že s výjimkou 
p?ípadu, kdy je dot?ené zboží vráceno do ?lenského státu, z n?hož bylo p?vodn? odesláno nebo 
p?epraveno, je vylou?ena jakákoli možnost ?lenských stát?, aby v právních p?edpisech nebo 
praxi nepovažovaly odeslání nebo p?epravu zboží do jiného ?lenského státu za p?emíst?ní do 
tohoto ?lenského státu.

24      Nejprve je t?eba odkázat na samotné zn?ní ?l. 17 odst. 2 písm. f) sm?rnice o DPH, nebo? 
tento ?lánek výslovn? stanoví, že odeslání zboží za ú?elem poskytnutí služby osob? povinné k 
dani se nepovažuje za p?emíst?ní do jiného ?lenského státu, je-li toto zboží poté odesláno zp?t 
osob? povinné k dani do ?lenského státu p?vodu, tedy do ?lenského státu, z n?hož bylo p?vodn? 
odesláno.

25      Použití ?l. 17 odst. 2 písm. f) této sm?rnice je tak explicitn? podmín?no tím, aby bylo zboží 
odesláno zp?t do ?lenského státu svého p?vodu.

26      Dále je t?eba zd?raznit, že ?l. 17 odst. 2 sm?rnice o DPH uvádí ?adu p?ípad?, mezi n?ž 
pat?í p?ípad pod písmenem f), které nespadají pod kvalifikaci „p?emíst?ní do jiného ?lenského 
státu“ uvedenou v ?l. 17 odst. 1 dané sm?rnice.

27      Ze samotné struktury a zn?ní ?lánku 17 sm?rnice o DPH tak vyplývá, že odstavec 2 tohoto 
?lánku uvádí taxativní vý?et výjimek, které musí být tudíž vykládány restriktivn? (obdobn? viz 
rozsudek ze dne 16. kv?tna 2013, TNT Express Worldwide, C?169/12, bod 24 a citovaná 
judikatura).

28      Kone?n? je t?eba p?ipomenout, že cílem sledovaným p?echodnou úpravou DPH 
použitelnou na obchod uvnit? Spole?enství, která byla zavedena touto sm?rnicí, je p?id?lit da?ový 
p?íjem ?lenskému státu, v n?mž dochází ke kone?né spot?eb? dodaného zboží (viz zejména 



rozsudky ze dne 22. dubna 2010, X a fiscale eenheid Facet-Facet Trading, C?536/08 a C?539/08, 
Sb. rozh. s. I?3581, bod 30, a ze dne 18. listopadu 2010, X, C?84/09, Sb. rozh. s. I?11645, body 
22 a 31). Výjimka stanovená v ?l. 17 odst. 2 písm. f) téže sm?rnice tak musí být vykládána 
zejména s ohledem na tento cíl.

29      Na základ? zásady zdan?ní v ?lenském stát? ur?ení, která je uvedena v p?edchozím bod? 
tohoto rozsudku, musí být tedy ?l. 17 odst. 2 písm. f) sm?rnice o DPH vykládán v tom smyslu, že 
umož?uje, aby p?emíst?ní zboží do jiného ?lenského státu nebylo kvalifikováno jako dodání uvnit? 
Spole?enství, pouze v p?ípad?, kdy toto zboží z?stane do?asn? v tomto ?lenském stát? a má být 
následn? odesláno zp?t do ?lenského státu p?vodu.

30      Pouze pokud zboží není p?emíst?no do jiného ?lenského státu za ú?elem kone?né 
spot?eby tohoto zboží v tomto ?lenském stát?, nýbrž za ú?elem zpracování uvedeného zboží a 
jeho následného odeslání zp?t do ?lenského státu p?vodu, totiž nemusí být takové p?emíst?ní 
kvalifikováno jako dodání uvnit? Spole?enství.

31      S ohledem na výše uvedené je t?eba odeslání zboží zp?t osob? povinné k dani do 
?lenského státu, z n?hož bylo toto zboží p?vodn? odesláno nebo p?epraveno, považovat za 
nezbytnou podmínku k použití ?l. 17 odst. 2 písm. f) sm?rnice o DPH.

32      Na druhou otázku je tudíž t?eba odpov?d?t, že ?l. 17 odst. 2 písm. f) sm?rnice o DPH musí 
být vykládán v tom smyslu, že aby odeslání nebo p?eprava zboží nebyly kvalifikovány jako 
p?emíst?ní do jiného ?lenského státu, musí být toto zboží poté, co byly práce na tomto zboží 
vykonány na území ?lenského státu ukon?ení odeslání nebo p?epravy uvedeného zboží, nutn? 
odesláno zp?t osob? povinné k dani do ?lenského státu, z n?hož bylo p?vodn? odesláno nebo 
p?epraveno.

 K první otázce

33      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 17 odst. 2 písm. f) sm?rnice o DPH 
musí být vykládán v tom smyslu, že ov??ení, zda zboží p?emis?ované z jednoho ?lenského státu 
na území druhého ?lenského státu m?že být p?izp?sobeno jinému zboží po?ízenému na území 
druhého státu, a to bez jakéhokoli zásahu do p?emis?ovaného zboží, spadá pod pojem „práce na 
doty?ném zboží“ ve smyslu tohoto ustanovení.

34      Je t?eba p?ipomenout, že v rámci rozd?lení soudních pravomocí mezi vnitrostátní soudy a 
Soudní dv?r podle ?lánku 267 SFEU Soudní dv?r sice rozhoduje o p?edb?žné otázce a v zásad? 
se nemusí zabývat okolnostmi, které vedly vnitrostátní soudy k tomu, aby mu p?edložily 
p?edb?žné otázky, a za kterých cht?jí použít ustanovení unijního práva, o jehož výklad Soudní 
dv?r požádaly, toto však neplatí zejména v p?ípad?, kdy je zjevné, že ustanovení unijního práva, 
jehož výklad je žádán, není v p?vodním ?ízení použitelné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. 
?íjna 1990, Dzodzi, C?297/88 a C?197/89, Recueil, s. I?3763, body 39 a 40, a ze dne 14. ?ervna 
2007, Telefónica O2 Czech Republic, C?64/06, Sb. rozh. s. I?4887, body 22 a 23).

35      Jak bylo zd?razn?no v bod? 32 tohoto rozsudku, odeslání zboží zp?t osob? povinné k dani 
do ?lenského státu, z n?hož bylo p?vodn? odesláno nebo p?epraveno, je nezbytnou podmínkou k 
použití ?l. 17 odst. 2 písm. f) sm?rnice o DPH.

36      Z p?edkládacích rozhodnutí však vyplývá, že ve v?cech v p?vodním ?ízení nebylo dot?ené 
zboží poté, co na n?m byly v Itálii vykonány práce, odesláno zp?t do ?lenského státu p?vodu, tedy 
do Francouzské republiky.

37      Vzhledem k tomu, že podmínka týkající se odeslání zboží zp?t do ?lenského státu p?vodu 



není spln?na, ?l. 17 odst. 2 písm. f) sm?rnice o DPH se ve v?cech v p?vodním ?ízení neuplatní.

38      Na první otázku tudíž není namíst? odpovídat.

 K náklad?m ?ízení

39      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (sedmý senát) rozhodl takto:

?lánek 17 odst. 2 písm. f) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládán v tom smyslu, že aby 
odeslání nebo p?eprava zboží nebyly kvalifikovány jako p?emíst?ní do jiného ?lenského 
státu, musí být toto zboží poté, co byly práce na tomto zboží vykonány na území ?lenského 
státu ukon?ení odeslání nebo p?epravy uvedeného zboží, nutn? odesláno zp?t osob? 
povinné k dani do ?lenského státu, z n?hož bylo p?vodn? odesláno nebo p?epraveno.

Podpisy.

* Jednací jazyk: italština.


