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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
zo 6. marca 2014 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — DPH — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 17
ods. 2 pism. f) — Podmienka opatovného zaslania tovaru do ?lenského Statu, z ktorého sa
pdvodne odoslal alebo prepravil

V spojenych veciach C?606/12 a C?607/12,

ktorych predmetom st navrhy na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Commissione tributaria provinciale di Genova (Taliansko) z 30. oktébra
2012 a doru?ené Sudnemu dvoru 24. decembra 2012, ktoré savisia s konaniami:

Dresser?Rand SA

proti

Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale, Ufficio Controlli di Genova,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory J. L. da Cruz Vilaca (spravodajca), sudcovia G. Arestis a A.
Arabadziev,

generalna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Dresser?Rand SA, v zastupeni: P. Centore, avvocato,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci A.
De Stefano, avvocato dello Stato,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Recchia a C. Soulay, splnomocnené zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ?lanku 17 ods. 2 pism. f)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH*).

2 Tieto navrhy boli predloZzené v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Dresser?Rand SA (?alej



len ,Dresser?Rand France"), spolo?nos?ou zaloZzenou pod?a francuzskeho prava, a Agenzia delle
Entrate, Direzione Provinciale, Ufficio Controlli di Genova v suvislosti s opravnymi rozhodnutiami o
vyrubeni dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") nezaplatenymi za hospodarske roky 2007 a
2008.

Pravny ramec

Pravo Unie
3 ?lanok 14 smernice o DPH znie:
,L.  ,Dodanie tovaru' je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.

2.  Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povazuju tieto transakcie:

c) prevod tovaru na zaklade zmluvy, pod?a ktorej sa vyplati provizia pri nakupe alebo predaji.

4 ?lanok 17 tejto smernice 93/36 uvadza:

.1.  Premiestnenie tovaru, ktory je su?as?ou majetku podniku zdanite?nej osoby, touto osobou
do iného ?lenského Statu sa povaZuje za dodanie tovaru za protihodnotu.

,Premiestnenie do iného ?lenského Statu‘ je kazdé odoslanie alebo preprava hmotného
hnute?ného majetku vykonané zdanite?nou osobou alebo na jej G?et na U?ely podnikania do
miesta ur?enia mimo Uzemia ?lenského Statu, v ktorom sa majetok nachadza, ale v ramci
Spolo?enstva.

2.  Zapremiestnenie do iného ?lenského Statu sa nepovazuje odoslanie alebo preprava tovaru
na U?ely jednej z tychto transakcii:

f)  poskytnutie sluzby zdanite?nej osobe, ktorej predmetom je praca na uvedenom tovare
fyzicky vykonana na tzemi ?lenského Statu, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru kon?i,
za predpokladu, Ze sa tovar po spracovani opatovne zasle tejto zdanite?nej osobe do ?lenského
Statu, z ktorého sa pévodne odoslal alebo prepravil;

3. Ak uzviac nie je splnena jedna z podmienok upravujdca opravnenie pod?a odseku 2, tovar
sa povazuje [za] premiestneny do iného ?lenského Statu. V takomto pripade sa premiestnenie
povaZuje za uskuto?nené v ?ase, ke? tato podmienka prestane by? splnend.”

5 ?lanok 20 uvedenej smernice stanovuje:

»Nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva’ je ziskanie prava disponova? ako majite? hmotnym
hnute?nym majetkom, ktory bol odoslany alebo dopraveny nadobudate?ovi predavajucim,
nadobudate?om alebo na ich U?et do iného ?lenského Statu nez je ten, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru za?ala.

Ak sa tovar, ktory nadobudla nezdanite?na pravnicka osoba, odoslal alebo prepravil z tretieho



Uzemia alebo z tretej krajiny a doviezla ho tato nezdanite?na pravnicka osoba do iného ?lenského
Statu, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru kon?i, takyto tovar sa
povazuje za tovar odoslany alebo prepraveny z ?lenského Statu dovozu. Tento ?lensky Stat vrati
dovozcovi, ktory bol uznany alebo ozna?eny za osobu povinnu plati? da? v zmysle ?lanku 201,
DPH, ktora zaplatil pri dovoze tovaru, pokia? preukaze, Ze toto nadobudnutie bolo zdanené v
?lenskom State, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru kon?i.”

6 ?lanok 21 tejto smernice za nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva za protihodnotu
povazuje, ,ke? zdanite?na osoba pouZzije na U?ely svojho podnikania tovar, ktory bol odoslany
alebo prepraveny prostrednictvom tejto zdanite?nej osoby alebo na jej i?et z iného ?lenského
Statu, v ktorom bol tovar vyrobeny, vy?azeny, spracovany, zakupeny alebo nadobudnuty v zmysle
?lanku 2 ods. 1 pism. b), alebo ktory tato zdanite?na osoba doviezla na U?ely svojho podnikania
do tohto iného ?lenského Statu”.

Talianske pravo

7 ?lanok 38 zadkonného dekrétu ?. 331 z 30. augusta 1993 o harmonizacii predpisov v oblasti
dani v réznych oblastiach (GURI ?. 203 z 30. augusta 1993, s. 12), nazvany ,Nadobudnutie v
ramci Spolo?enstva“ znie:

,1.  [DPH] sa uplat?uje na nadobudnutie tovaru v rdmci Spolo?enstva uskuto?nené na Statnom
Uzemi v ramci prevadzky podniku, vykonu umeleckej ?innosti alebo niektorého povolania, alebo v
kazdom pripade pravnickymi osobami, zdruZzeniami alebo inymi organizaciami stanovenymi v
?lanku 4 Stvrtom odseku dekrétu prezidenta Republiky ?. 633 z 26. okt6bra 1972 [(riadna priloha
GURI ?. 292 z 11. novembra 1972, ?alej len ,dekrét ?. 633')], ktoré su zdanite?nymi osobami na
Statnom uzemi.

2.  Za,nadobudnutie v ramci Spolo?enstva’ sa povazuje nadobudnutie vlastnictva tovaru alebo
akéhoko?vek iného vecného prava spojeného s uzivanim tohto tovaru za protihodnotu,
odoslaného alebo dopraveného na Statne uzemie z iného ?lenského Statu dodavate?om v
postaveni zdanite?nej osoby alebo nadobudate?om, alebo tre?ou osobou konajlcou na ich U?et.

3.  Okrem toho sa za nadobudnutie v rAmci Spolo?enstva povazuje:

b)  vstup tovaru pochadzajuceho z iného ?lenského Statu na Statne Uzemie vykonany
zdanite?nou osobou alebo na jej U?et. Toto ustanovenie sa uplatni aj v pripade odoslania alebo
dopravy tovaru pochadzajluceho z iného podniku, ktorého ?innosti st vykonavané prostrednictvom
rovnakej osoby v inom ?lenskom State, na Statne Uzemie na U?ely tykajuce sa prevadzky podniku;

c) nadobudnutia pravnickymi osobami, zdruZzeniami a inymi organizaciami stanovenymi v
?lanku 4 Stvrtom odseku [dekrétu ?. 633], ktoré nie su zdanite?nymi osobami, upravené v odseku
2;

d)  vstup tovaru predtym dovezeného osobami uvedenymi v pismene c) z iného ?lenského Statu
na Statne uzemie vykonany tymito osobami alebo na ich U?et;

5.  Zanadobudnutie v ramci Spolo?enstva sa nepovazuje:

a)  vstup tovaru, ktory podlieha zus?ach?ovaciemu styku alebo obvyklym formam manipulacie v
zmysle ?lanku 1 ods. 3 pism. h) nariadenia [Rady (EHS) ?. 1999/85 zo 16. jula 1985 o



oslobodzovacich opatreniach pre rezim aktivny zos?ach?ovaci styk [neoficialny preklad] (U. v. ES
L 188, s. 1)] a ?lanku 18 nariadenia [Rady (EHS) ?. 2503/88 z 25. jula 1988 o colnych skladoch [
neoficialny preklad] (U. v. ES L 225, s. 1)], na Statne Gzemie, pokia? je tovar neskor dopraveny
alebo odoslany nadobudate?ovi, ktory je zdanite?nou osobou, do ?lenského Statu, z ktorého tovar
pochadza, alebo na jeho U?et do iného ?lenského Statu, alebo eSte mimo Uzemia Spolo?enstva,;
vstup tovaru do?asne pouzitého na vykon plnenia, alebo ktory, ak by bol dovezeny, by spadal do
colného rezimu do?asného pouzitia s Uplnym oslobodenim od dovozného cla, na Statne Uzemie;

7. Da? nie je splatnd v pripade nadobudnutia tovaru v rAmci Spolo?enstva na Statnom tuzemi
osobou zdanite?nou v inom ?lenskom State, ktory bol nadobudnuty uvedenou zdanite?nou osobou
v inom ?lenskom State, potom odoslany alebo prepraveny na Statne Uzemie svojim viastnym
postupnikom, ktori su zdanite?nymi osobami, alebo pravnickym osobam stanovenym v ?lanku 4
Stvrtom odseku [dekrétu ?. 633], ktoré su zdanite?nymi osobami za uskuto?nené nadobudnutia v
ramci Spolo?enstva, za predpokladu, Ze tito postupnici alebo pravnické osoby boli ur?ené za
osoby povinné plati? da? z dodania.

8.  Nadobudnutia v ramci Spolo?enstva uskuto?nené obstaravate?mi bez zastlpenia sa
povaZzuju za uskuto?nené na ich G?et.”

8 ?lanok 8 dekrétu ?. 633, nazvany ,Dodania na vyvoz“, stanovuje:
»Za dodania na vyvoz, ktoré nepodliehaju dani, sa povazuju:

a) dodania, aj cez obstaravate?ov, tovaru prepraveného alebo odoslaného mimo Uzemia
Eurépskeho hospodarskeho priestoru dodavate?mi alebo obstaravate?mi, alebo v ich mene, aj na
zaklade instrukcii ich vlastnych postupnikov alebo obstaravate?ov. Tovar méze podlieha? na U?et
postupnika Uprave, spracovaniu, montazi, skladaniu alebo nastaveniu inému tovaru samotnym
dodavate?om alebo tretimi osobami...

b) dodania s prepravou alebo odoslanim mimo Gzemia Eur6pskeho hospodarskeho priestoru v
lehote deva?desiatich dni od odovzdania tovaru postupnikom nerezidentom alebo na jeho G?et, s
vynimkou tovaru ur?eného na U?ely vybavenia alebo zasobenia malych plavidiel alebo vyletnych
lodi, rekrea?nych lietadiel alebo akychko?vek inych dopravnych prostriedkov na sukromné
pouZzitie, ako aj tovaru, ktory sa ma prevaza? v osobnej batoZine cestujacich mimo GUzemia
Eurépskeho hospodarskeho priestoru; vyvoz musi by? potvrdeny colnym aradom alebo posStou na
faktare;

c) dodania, aj cez obstaravate?ov, tovaru iného ako budovy a stavebné pozemky, a
poskytovanie sluzieb osobam, ktoré vykonavaju dodania na vyvoz alebo plnenia v ramci
Spolo?enstva, a ktoré z tohto dévodu maju prospech z moznosti nadobudni?, aj cez
obstaravate?ov, alebo dovies? tovar a sluzby oslobodené od dane.



Dodania a poskytovania uvedené v pismene c) su uskuto?nené bez platenia dane osobam
uvedenym v pismene a), ak ide o rezidentov, a osobam zabezpe?ujucim dodania uvedené v
pismene b) predchadzajuceho odseku na zaklade ich pisomného vyhlasenia a na ich
zodpovednos?, maximalne v celkovom objeme dodani stanovenych v uvedenych pismenéch,
ktoré boli uskuto?nené tymito osobami po?as predchadzajuceho kalendarneho roka. Postupnici a
obstaravatelia moZu vyuzi? cely tento objem na nadobudnutie tovaru, ktory vyviezli do ich Statu
pdvodu do Siestich mesiacov nasledujucich po ich dodani alebo na nadobudnutie iného tovaru
alebo sluzieb az do dosiahnutia rozdielu medzi tymto objemom a objemom dodani tovaru
vykonanych v ich prospech po?as toho istého roka v sulade s pismenom a)...“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
9 Spolo?nos? Dresser?Rand France vyraba priemyselné kompresory na zemny plyn.

10  Privykone svojej ?innosti spolo?nos? Dresser?Rand France uzatvorila s kone?nym
zakaznikom, Spanielskou spolo?nos?ou, zmluvu o dodani kone?ného vyrobku. Na G?ely realizacie
tejto zmluvy pouzila kompresory dovezené z jej ?inskych prevadzok spolo?nos?ou Dresser?Rand
Italia Srl (?alej len ,Dresser?Rand Italia®).

11  Dresser?Rand France doviezla na talianske Uzemie z Francuzska niektoré su?iastky
potrebné na pouzitie dovezenych kompresorov. Potom uzatvorila so spolo?nos?ou FB ITMI SpA
(?alej len ,FB ITMI*), subdodavate?om usadenym v Taliansku, zmluvu o dodani ?alSich su?iastok
nevyhnutnych na fungovanie a inStalaciu dotknutého tovaru u kone?ného zakaznika. Nakoniec FB
ITMI priamo zaslala tieto zloZzené vyrobky kone?nému zakaznikovi v mene a na U?et spolo?nosti
Dresser?Rand ltalia, ktora kona ako da?ovy zastupca spolo?nosti Dresser?Rand France.

12  FB ITMI vystavila faktlru spolo?nosti Dresser?Rand Italia za plnenia tykajuce sa suvisiacich
ukonov montaze a kompatibility nastavenia, ako aj za dodanie dotknutého tovaru. Dresser?Rand
Italia ako da?ovy zastupca spolo?nosti Dresser?Rand France vystavila na vSetok tovar zaslany
kone?nému zakaznikovi faktaru.

13 S odkazom na postavenie obvyklého vyvozcu zastavala Dresser?Rand Italia ako da?ovy
zastupca spolo?nosti Dresser?Rand France nazor, Zze pod?a ?lanku 8 ods. 1 pism. c¢) a ?lanku 8
ods. 2 dekrétu ?. 633 mbze nadobudnd? tovar a sluzby poskytnuté spolo?nos?ou FB ITMI bez
zaplatenia DPH, 20 da?ova sprava spochyb?uje. U?astnici konania sa nevedia v ramci ur?enia
postavenia obvyklého vyvozcu, ktoré zavisi od kvalifikdcie premiestnenia tovaru z Franctzska do
Talianska, dohodnu? vo veci posudenia tejto kvalifikacie.

14  Dresser?Rand France sa domnieva, Ze premiestnenie kompresorov z Francuzska do
Talianska je plnenie povaZzované za ,nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva pod?a ?lanku 17
ods. 1 smernice [o DPH]“. Rovnako spres?uje, Ze predaj zloZzeného tovaru kone?nému
spotrebite?ovi z talianskeho Uzemia predstavoval dodanie v rdmci Spolo?enstva.

15  Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale, Ufficio Controlli di Genova tvrdi, Ze
premiestnenie tovaru z Francuzska do Talianska sa spravuje ?lankom 17 ods. 2 pism. f) tejto
smernice, a tak podlieha rezimu odkladu zdanenia stanovenému v ?lanku 38 Stvrtom odseku
pism. a) zakonného dekrétu ?. 331 z 30. augusta 1993 o harmonizacii predpisov v oblasti dani v
réznych oblastiach. Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale, Ufficio Controlli di Genova totiz
uvadza, Ze predmetom zmluvy uzatvorenej medzi spolo?nos?ami Dresser?Rand France a FB
ITMI nie je dodanie nového tovaru, ale poskytnutie sluzby. Preto konanie upravené v tejto zmluve
nemozno povazova? za dodanie tovaru v zmysle ?lanku 17 ods. 1 uvedenej smernice.



16  Dresser?Rand France spochyb?uje uplatnenie uvedeného rezimu odkladu zdanenia na
prejednavanu vec z dévodu, Ze jednak ?innos?ou spolo?nosti FB ITMI je najmé vyrobi? a doda?
tovar, a jednak Ze tovar, ktory vstupil na talianske tzemie, nie je opatovne zaslany do ?lenského
Statu povodu, v rozpore s tym, ?0 stanovuje smernica o DPH o uplatneni takéhoto rezimu.

17  Zatymto podmienok Commissione tributaria provinciale di Genova (Okresny da?ovy sud v
Janove) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky, ktoré su
zhodné vo veci C?606/12 aj vo veci C?607/12:

,L.  Ma sa premiestnenie tovaru z ?lenského Statu na Uzemie Talianska s cie?om overi?
kompatibilitu nastavenia tohto tovaru s inym tovarom nadobudnutym v Taliansku bez toho, aby sa
do dovezeného tovaru akoko?vek zasiahlo, posudzova? ako ,praca na uvedenom tovare' pod?a
?lanku 17 ods. 2 pism. f) smernice [0 DPH] a je v tomto oh?ade uzito?né posudzova? charakter
plneni medzi spolo?nos?ami FB ITMI a [Dresser?Rand ltalia]?

2. Mésa?lanok 17 ods. 2 pism. f) smernice [0 DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu,
aby sa vo vnutrostatnych pravnych predpisoch alebo na zéklade praxe ?lenskych Statov stanovilo,
Ze odoslanie alebo preprava tovaru sa nepovazuje za premiestnenie do iného ?lenského Statu, ak
sa tak nedeje za predpokladu, Ze sa tovar vrati do ?lenského Statu, z ktorého sa pdévodne odoslal
alebo prepravil?*

18 Uznesenim predsedu Sudneho dvora zo 28. januara 2013 boli veci C?606/12 a C?607/12
spojené na spolo?né konanie na U?ely pisomnej ?asti konania, Ustnej ?asti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach
Uvodné pripomienky

19  Zrozhodnuti vnatrostatneho sadu, ako aj z pripomienok U?astnikov konania vyplyva mozna
zamena medzi pojmom ,dodanie tovaru“ definovanym v ?lanku 14 smernice o DPH a pojmom
~=hadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva“ definovanym v ?lanku 20 tejto smernice.

20  Ako totiz dokazuje bod 14 tohto rozsudku, odkazuje sa v ?om na viacerych miestach na
pojem ,nadobudnutie tovaru v rAmci Spolo?enstva“ v suvislosti s ?lankom 17 ods. 1 uvedenej
smernice, zatia? ?0 tento pojem je predmetom ?lanku 21 tejto smernice.

21  ?lanok 17 ods. 1 smernice o DPH vSak uvadza, Ze niektoré premiestnenia tovaru sa
povazuju za dodanie v ramci Spolo?enstva, a vobec sa netyka nadobudnuti v rdmci Spolo?enstva.

22  Preto treba uvies?, Ze tieto otazky sa netykaju pojmu ,nadobudnutie tovaru v ramci
Spolo?enstva“, ale pojmu ,dodanie tovaru“ v zmysle ?lanku 17 smernice o DPH.

O druhej otazke

23  Svojou druhou otdzkou, ktoru treba preskima? na prvom mieste, sa vnutrostatny sud pyta,
?i sa ma ?lanok 17 ods. 2 pism. f) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa
vo vnutroStatnych pravnych predpisoch alebo na zéklade praxe ?lenskych Statov nepovazovalo
odoslanie alebo preprava tovaru za premiestnenie do iného ?lenského Statu, ak sa tak nedeje za
predpokladu, Zze sa dotknuty tovar vrati do ?lenského Statu, z ktorého sa poévodne odoslal alebo
prepravil.

24 Najprv treba odkaza? na znenie samotného ?lanku 17 ods. 2 pism. f) smernice o DPH, ktory
vyslovne stanovuje, Ze odoslanie tovaru na U?ely poskytnutia sluzby zdanite?nej osobe sa



nepovazuje za premiestnenie do iného ?lenského Statu za predpokladu, Ze sa tovar nasledne
opatovne zasle tejto zdanite?nej osobe do ?lenského Statu pévodu, teda do ?lenského Statu, z
ktorého sa povodne odoslal.

25 Uplatnenie ?lanku 17 ods. 2 pism. f) tejto smernice tak vyslovne podlieha podmienke, ze
tovar sa opatovne zasle do ?lenského Statu svojho pévodu.

26  7?alej treba zddrazni?, Zze ?lanok 17 ods. 2 smernice o DPH uvadza sériu predpokladov,
akym je aj predpoklad uvedeny pod pismenom f), ktoré nepatria do kvalifikacie ,premiestnenie do
iného ?lenského Statu“ stanovenej v ?lanku 17 ods. 1 uvedenej smernice.

27  Zo samotnej Struktury a znenia ?lanku 17 smernice o DPH tak vychadza, Ze odsek 2 tohto
?lanku sa tyka taxativneho vypo?tu vynimiek, ktoré tak musia by? predmetom restriktivneho
vykladu (pozri analogicky rozsudok zo 16. méja 2013, TNT Express Worldwide, C?169/12, bod 24
a citovanu judikaturu).

28  Nakoniec treba pripomenu?, Ze cie?om prechodného rezimu DPH uplatnite?ného na
obchod medzi ?lenskymi Statmi, ktory je stanoveny touto smernicou, je prevod da?ového prijmu
na ?lensky Stat, v ktorom doslo ku kone?nej spotrebe dodaného tovaru (pozri najméa rozsudky z
22. aprila 2010, X a fiscale eenheid Facet?Facet Trading, C?536/08 a C?539/08, Zb. s. 1?3581,
bod 30, ako aj z 18. novembra 2010, X, C?84/09, Zb. s. 1711645, body 22 a 31). Vynimka
stanovena v ?lanku 17 ods. 2 pism. f) tejto smernice sa tak ma vyklada? najma s oh?adom na
tento cie?.

29 Pod?a zasady zda?ovania v ?lenskom State ur?enia vyjadrenej v predchadzajucom bode
tohto rozsudku sa méa ?lanok 17 ods. 2 pism. f) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze tento
?lanok umoz?uje, aby sa za dodanie v ramci Spolo?enstva nepovaZzovalo premiestnenie tovaru do
iného ?lenského Statu iba pod podmienkou, Ze tento tovar zostane v tomto ?lenskom State
do?asne a je ur?eny na nasledné opéatovné zaslanie do ?lenského Statu povodu.

30 Iba vtedy, ke? je tovar premiestneny do iného ?lenského Statu na U?ely spracovania
uvedeného tovaru a jeho nasledného opatovného zaslania do ?lenského Statu pévodu, a nie na
U?ely kone?nej spotreby tohto tovaru v tomto ?lenskom State, sa totiz takéto premiestnenie
nepovazuje za dodanie v ramci Spolo?enstva.

31 Vzh?adom na uvedené opatovné zaslanie tovaru zdanite?nej osobe do ?lenského Statu, z
ktorého bol tento tovar pévodne odoslany alebo prepraveny, sa ma povazova? za podmienku
nevyhnutnu na uplatnenie ?lanku 17 ods. 2 pism. f) smernice o DPH.

32  Nadruhu otazku tak treba odpoveda?, Ze ?lanok 17 ods. 2 pism. f) smernice o DPH sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze aby sa odoslanie alebo preprava tovaru nepovazovala za
premiestnenie do iného ?lenského Statu, musi by? nevyhnutne tento tovar, po tom, ?0 sa ukon?ili
prace na tomto tovare v ?lenskom State, v ktorom sa odoslanie alebo preprava uvedeného tovaru
kon?i, opatovne zaslany zdanite?nej osobe do ?lenského Statu, z ktorého bol tento tovar pévodne
odoslany alebo prepraveny.

O prvej otazke

33  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 17 ods. 2 pism.
f) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze overenie kompatibility nastavenia tovaru
premiestneného z prvého ?lenského Statu na Uzemie druhého ?lenského Statu s inym tovarom
nadobudnutym na Uzemi tohto druhého Statu, bez toho, aby sa do premiestneného tovaru
akoko?vek zasiahlo, sa ma posudzova? ako ,praca na uvedenom tovare* pod?a tohto



ustanovenia.

34  Treba pripomenu?, Ze v ramci rozdelenia sudnych pravomoci medzi vnatrostatne sady a
Sudny dvor upraveného v ?lanku 267 ZFEU, hoci Sudny dvor rozhoduje v prejudicialnom konani
bez toho, aby sa v zasade musel zaobera? okolnos?ami, ktoré viedli vnutroStatne sudy k
poloZeniu otazok a za ktorych zamy$?aju uplatni? ustanovenia prava Unie, o ktorych vyklad
poziadali, pojde vSak o odliSnu situaciu najméa za predpokladu, ak je zjavné, Ze ustanovenie prava
Unie podrobené vykladu Stdneho dvora sa neméze uplatni? (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18.
oktébra 1990, Dzodzi, C?297/88 a C?197/89, Zb. s. 1?3763, body 39 a 40, ako aj zo 14. juna
2007, Telefénica O2 Czech Republic, C?64/06, Zb. s. 1?4887, body 22 a 23).

35 Tak ako sa zd6raznilo v bode 32 tohto rozsudku, opatovné zaslanie tovaru zdanite?nej
osobe do ?lenského Statu, z ktorého bol tento tovar pévodne odoslany alebo prepraveny, je
nevyhnutnou podmienkou na uplatnenie ?lanku 17 ods. 2 pism. f) smernice o DPH.

36  Zrozhodnuti vnatroStatneho sudu vsak vyplyva, Ze dotknuty tovar nebol v prejednavanej
veci opatovne zaslany do ?lenského Statu pévodu, teda do Francuzskej republiky, po tom, ?0 na
?om bola v Taliansku ukon?ena préaca.

37 Ke?Ze podmienka opatovného zaslania tovaru do ?lenského Statu pévodu nebola splnena,
nie je ?lanok 17 ods. 2 pism. f) smernice o DPH v prejednéavanej veci uplatnite?ny.

38 Na prvu otazku teda nie je potrebné odpoveda?.
O trovach

39 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

?lanok 17 ods. 2 pism. f) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze na to, aby sa odoslanie
alebo preprava tovaru nepovazovala za premiestnenie do iného ?lenského Statu, musi by?
nevyhnutne tento tovar, po tom, ?0 sa ukon?ili prace natomto tovare v ?lenskom State, v
ktorom sa odoslanie alebo preprava uvedeného tovaru kon?i, opatovne zaslany zdanite?nej
osobe do ?lenského Statu, z ktorého bol tento tovar pévodne odoslany alebo prepraveny.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



