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PRESUDA SUDA (osmo vije?e)
27. velja?e 2014.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — PDV — Sesta direktiva 0 PDV?u — ?lanak 12. stavak 3. — Prilog H
kategorija 5. — Direktiva 2006/112/EZ — ?lanak 98. stavci 1. i 2. — Prilog Ill. to?ka 5. — Na?elo
neutralnosti — Prijevoz putnika i njihove prtljage — Pravni propis drzave ?lanice koji primjenjuje
razli?itu stopu PDV?a na prijevoz taksijem i na prijevoz iznajmljenim vozilom s voza?em*

U spojenim predmetima C?454/12 i C?455/12,

povodom dvaju zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU?a, koje je uputio
Bundesfinanzhof (Njema?ka), odlukama od 10. srpnja 2012., koje je Sud zaprimio 10. listopada
2012., u postupcima

Pro Med Logistik GmbH (C?454/12)

protiv

Finanzamt Dresden?Sid,

Eckard Pongratz, djeluju?i u svojstvu ste?ajnog upravitelja Karin Oertel (C?455/12)
protiv

Finanzamt Wirzburg mit Aul3enstelle Ochsenfurt,

SUD (osmo vije?e),

u sastavu: C. G. Fernlund (izvjestitelj), predsjednik vije?a, C. Toader i E. JaraSi?nas, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za Pro Med Logistik GmbH, J. Seelinger, Rechtsanwalt,

- za E. Pongratza, T. Kiffner i T. Streit, Rechtsanwalte,

- za njema?ku vladu, T. Henze i K. Petersen, u svojstvu agenata,

- za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju B. Tidore, avvocato dello
Stato,

- za Europsku komisiju, W. Molls i C. Soulay, u svojstvu agenata,



odlu?ivsi, nakon $to je sasluSao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odlu?i bez njegovog
misljenja,

donosi sljede?u
Presudu

1 Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tuma?enje Seste direktive Vije?a 77/388/EEZ
od 17. svibnja 1977. o uskla?ivanju zakonodavstava drZzava ?lanica koja se odnose na poreze na
promet — zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje (SL
L 145, str. 1.), kako je izmijenjena Direktivom Vije?a 2001/4/EZ od 19. sije?nja 2001. (SL L 22, str.
17., u daljnjem tekstu: Sesta direktiva), Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120., u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV?u) i na?ela
porezne neutralnosti.

2 Ovi zahtjevi upu?eni su u okviru dvaju sporova izme?u Pro Med Logistik GmbH (u daljnjem
tekstu: Pro Med) i Finanzamt Dresden?Sud (porezna uprava Dresden?jug) s jedne strane, i E.
Pongratza u svojstvu ste?ajnog upravitelja K. Oertel i Finanzamta Wiurzburg (porezna uprava
Wirzburg), o porezu na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: PDV) na prijevoz putnika
iznajmljenim vozilima u razdoblju od 2003. do 2007.

Pravni okvir

Pravo Unije

Sesta direktiva

3 ?lanak 2. to?ka 1. Seste direktive propisuje:
.[PDV?u] podlijezu:

1. isporuka robe iisporuka usluga uz naknadu na teritoriju odre?ene drzave ?lanice koju
obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav“. [nesluzbeni prijevod]

4 ?lanak 12. stavak 3. to?ka (a), prvi i tre?i podstavak te direktive odre?uje:

~Standardnu stopu [PDV?a] utvr?uje svaka drzava ?lanica kao postotak oporezivog iznosa koja je
jednaka za isporuke robe i za isporuke usluga. Od 1. sije?nja 2001. do 31. prosinca 2005. taj
postotak ne moZe iznositi manje od 15 %.

[..]

Tako?er, drzave ?lanice mogu primijeniti jednu ili dvije snizene stope. Te snizene stope utvr?uju
se kao postotak oporezivog iznosa koji ne moze iznositi manje od 5 % i primjenjuju se jedino na
kategorije isporuke robe i isporuke usluga iz Priloga H.“ [nesluzbeni prijevod]

5 Prilog H navedenoj direktivi, naslovljen ,Popis isporuka robe i usluga na koje je mogu?e
primijeniti snizene stope PDV?a“, glasi kako slijedi:

,Kada u svoje nacionalno zakonodavstvo prenose nize navedene kategorije koje se odnose na
proizvode, drzave ?lanice mogu se koristiti kombiniranom nomenklaturom za utvr?ivanje to?nog
obuhvata doti?ne kategorije.



Kategorija
Opis
[-]

5
prijevoz putnika i njihove prtljage.
[“.]H

[nesluzbeni prijevod]

Direktiva o PDV?u
6 ?lanak 96. Direktive o PDV?u propisuje:

,Drzave ?lanice primjenjuju standardnu stopu PDV?a, koju sve drzave ?lanice utvr?uju kao
postotak oporezivog iznosa i koja je jednaka i za isporuku roba i za isporuku usluga.”

7 U skladu s ?lankom 97. stavkom 1. te direktive:

,0d 1. sije?nja 2006. do 31. prosinca 2010. standardna stopa ne moze iznositi manje od 15 %."
8 ?lanak 98. stavci 1. i 2. navedene direktive odre?uju:

,1.  Drzave ?lanice mogu primijeniti jednu ili dvije snizene stope.

2.  Snizene stope primjenjuju se samo na isporuke robe ili usluga u kategorijama navedenim u
Prilogu II1.*

9 Prilog Ill. Direktivi o PDV?u u to?ki 5. uklju?uje u popis isporuke roba i usluga na koje je
mogu?e primijeniti snizene stope iz ?lanka 98. navedene direktive

~prijevoz putnika i njihove prtljage;".
Njema?ko pravo

10  Natemelju ?lanka 12. stavka 1. Zakona o porezu na promet (Umsatzsteuergesetz), u verziji
koja se primjenjuje na spor u glavhom postupku, objavljenoj 13. prosinca 2006. (BGBI. 2006 I, str.
2878., u daljnjem tekstu: UStG), porez koji se primjenjuje na sve oporezive transakcije pove?ava
se na 16 % za razdoblje od 2003. do 2006. i na 19 % za 2007.

11  7?lanak 12. stavak 2. to?ka 10. podto?ka b) toga zakona odre?ivao je:

.Porezna stopa smanjuje se na 7 % za sljede?e transakcije:



b)  prijevoz putnika Zeljeznicom, uz iznimku prijevoza planinskom Zeljeznicom, trolejbusom,
motornim vozilom u odobrenom linijskom prijevozu, taksijem i trajektom

aa) na podru?ju op?ine ili
bb)  kada prije?ena udaljenost ne prelazi 50 kilometara

.

12  7?lanak 1. Zakona o prijevozu osoba (Personenbeférderungsgesetz, u daljnjem tekstu:
PBefG), u verziji objavljenoj 8. kolovoza 1990. (BGBI. 1990 I, str. 1690.), kako je izmijenjena i
primjenjuje se na spor u glavhom postupku, odre?uje:

.Materijalno podru?je primjene:

(1) Odredbama ovog zakona podlijeze prijevoz osoba uz naknadu ili komercijalni prijevoz
osoba tramvajem, trolejbusom ili automobilom. Naknadom se smatraju i ekonomske koristi koje su
posredno namijenjene rentabilnosti komercijalne djelatnosti koju se podupire na takav na?in.

(2) Ovom zakonu ne podlijeze prijevoz:

1. automobilom, kada je besplatan ili kada ukupna naknada ne prelazi troSkove obavljanja
voznje;

2. bolni?kim kolima, kada se njima prevoze bolesne, ozlije?ene ili druge osobe kojima je
potrebna pomo?, osobe kojima je tijekom voznje potrebna stru?na medicinska skrb ili posebno
opremljeno bolni?ko vozilo ili za koje se to treba o?ekivati zbog njihovog zdravstvenog stanja.”

13  ?lanak 2. stavak 1. to?ka 4. PbefG?a propisuje:

» T KO prevozi osobe u smislu ?lanka 1. stavka 1.,

[...]

4.  motornim vozilima prijevozom koji se odvija povremeno (?lanak 46.),
mora imati dozvolu. On je poduzetnik u smislu ovog zakona."

14  ?lanak 13. stavak 4. prva re?enica PBefG?a glasi kako slijedi:

,U slu?aju prijevoza taksijem dozvola se ne izdaje kada se na javni interes u vezi s prometom
negativno utje?e time da se obavljanjem prijevoza za koiji je zatraZzena dozvola ugroZzava
funkcioniranje mjesnih taksista.”

15 7?lanak 21. stavci 1. do 3. PbefG?a odre?uje:

.(1)  Poduzetnik je duzan obavljati djelatnost za koju je dobio dozvolu i odrzavati je u skladu s
javnim interesom u vezi s prijevozom i stupnjem tehnike tijekom trajanja valjanosti dozvole.

(2)  Tijelo nadlezno za izdavanje dozvola poduzetniku moze odrediti rok za po?etak obavljanja
djelatnosti.

(3) Tijelo nadlezno za izdavanje dozvola poduzetniku moze naloziti da prosiri ili promijeni svoju
djelatnost prijevoza kada javni interes u vezi s prijevozom to zahtijeva i kada legitimni interes



poduzetnika tome nije protivan, uzimaju?i u obzir njegovu ekonomsku situaciju, ostvarenu dobit i
razumnu amortizaciju uloZzenog kapitala kao i potrebni tehni?ki razvoj u tom pogledu.”

16 U skladu s ?lankom 22. PBefG?a:

~Poduzetnik je duzan obavljati prijevoz, ako

1.  se poStuju uvjeti prijevoza,

2.  je prijevoz mogu? redovito koriStenim sredstvima prijevoza,

3.  prijevoz nije sprije?en okolnostima koje poduzetnik ne moze predvidjeti ni otkloniti.”

17  Natemelju ?lanka 46. stavka 2. to?aka 1. i 3. PBefG?a, prijevoz taksijem i prijevoz
iznajmljenim vozilom ?ine razli?ite vrste ,povremene usluge* koje podlijezu obvezi izdavanja
dozvole u skladu s ?lankom 2. stavkom 1. to?kom 4. tog zakona.

18 ?lanak 47. PBefG?a odre?uje:

,(1)  Prijevoz taksijem je prijevoz osoba osobnim motornim vozilom koje poduzetnik ima na
raspolaganju na mjestima koja je odobrilo nadlezno tijelo i kojima obavlja voznje do cilja koji
odre?uje putnik. Narudzbe za prijevoz poduzetnik moze zaprimati i tijekom voznije ili u sjediStu
poduze?a.

(2)  Taksiji mogu biti na raspolaganju samo u op?ini u kojoj poduzetnik ima sjediSte. Voznje koje
su unaprijed naru?ene mogu biti obavljene i iz drugih op?ina. Tijelo nadlezno za izdavanje dozvola
moze, u dogovoru s drugim tijelima nadleznim za izdavanje dozvola, dopustiti raspolozivost taksija

na sluzbeno odobrenim mjestima koja su smjeStena izvan op?ine sjediSta poduzetnika i odrediti
ve?i okrug djelovanja.

(3) Vlada savezne zemlje ovlastena je uredbom urediti opseg obveze pruzanja usluge, pravila o
taksi stajaliStima kao i pojedinosti izvrSavanja usluge. Ona moze uredbom delegirati ovu ovlast.
Uredba osobito moze odre?ivati:

1. zadrZavanje taksija u pripravnosti u posebnim slu?ajevima, uklju?uju?i u okviru dezZurstva,
2.  prihvatiizvrSenje telefonskih narudzbi za prijevoz,

3. djelatnost prijevoza i sustav radiokomunikacije,

4. prijevoz osoba s invaliditetom i

5.  prijevoz bolesnika, ako nije rije? o prijevozu na temelju ?lanka 1. stavka 2. to?ke 2.

(4) Obveza izvrSenja prijevoza postoji samo za prijevoze izvrSene u podru?ju primjene naknada
utvr?enih u skladu s ?lankom 51. stavkom 1. prvom i drugom re?enicom i ?lankom 51. stavkom 2.
prvom re?enicom (podru?je obveznog pruzanja usluge).

(5) lznajmljivanje taksija osobama koje ?e ih same voziti zabranjeno je.”
19  ?lanak 49. stavak 4. PbefG?a glasi kako slijedi:
,Prijevoz iznajmljenim vozilima jest prijevoz osoba osobnim motornim vozilima koja se u cijelosti

iznajmljuju isklju?ivo za prijevoz i kojima poduzetnik obavlja voznje ?iju svrhu, cilj i tijek odre?uje
najmoprimac i koji nije prijevoz taksijem u smislu ?lanka 47. Iznajmljenim vozilima mogu biti



izvrSene samo narudZbe za prijevoz koje su zaprimljene u sjediStu poduze?a ili prebivaliStu
poduzetnika. Nakon izvrSenja narudZbe za prijevoz iznajmljeno vozilo mora se bez odgode vratiti u
sjediSte poduze?a, osim ako prije voZnje nije zaprimilo narudzbu u sjediStu poduze?a ili
prebivaliStu poduzetnika ili telefonsku narudzbu tijekom voznje. Prijem narudzbe u sjediStu
poduze?a ili prebivaliStu poduzetnika mora poduzetnik koji iznajmljuje vozila knjigovodstveno
evidentirati u upisnik i ?uvati dokumentaciju godinu dana. Prihvat, posredovanje i izvrSenje
narudzbi za prijevoz, raspolozivost vozila za iznajmljivanje kao i oglaSavanje za iznajmljena vozila,
pojedina?no ili zajedno, ne smiju biti takve naravi da bi mogli dovesti do zabune s prijevozom
taksijem. Znakovi i obiljezja koji su rezervirani za taksije ne mogu se Koristiti za vozila za
iznajmljivanje. ?lanci 21. 1 22. ne primjenjuju se.”

20 ?lanak 51. PBefG?a odre?uje:

,(1)  Vlada savezne zemlje ovlaStena je uredbom utvrditi naknade i uvjete za prijevoz taksijem.
Uredba moZze osobito sadrzavati odredbe o:

1. osnovnim cijenama, cijenama po kilometru i cijenama po satu,

2. dodacima,

3.  pla?anju unaprijed,

4.  obra?unu,

5.  na?inima pla?anjai

6. dopustenosti posebnih sporazuma koji se odnose na podru?je obveznog pruzanja usluge.
Vlada savezne zemlje ovu ovlast moze delegirati uredbom.

(2)  Posebni sporazumi o podru?ju obveznog pruzanja usluga dopusteni su samo ako:

1.  se njima utvr?uje odre?eno razdoblje, minimalan broj voznji ili minimalan promet po mjesecu,
2.  to ne utje?e negativno na organizaciju trzista prijevoza,

3.  su naknade i uvjeti prijevoza ugovoreni u pisanom obliku i

4. je uredbom savezne zemlje propisana obveza stjecanja dozvole ili proglasenje.

(3) Naknade i uvjeti prijevoza odre?uju se po analogiji primjenom ?lanka 14. stavaka 2. i 3. te
?lanka 39. stavka 2.

(4) Nadlezna tijela mogu se zajedni?ki sporazumijeti o jednakim cijenama i uvjetima prijevoza u
podru?ju koje je izvan nadleznosti tijela koje odre?uje cijene i uvjete prijevoza.

(5) Na primjenu naknada i uvjeta prijevoza analogijom se primjenjuje ?lanak 39."
Glavni postupci i prethodna pitanja

Predmet C?454/12



21  Pro Med je drustvo s ograni?enom odgovorno$?u po njema?kom pravu koje je, me?u
ostalim, imatelj dozvole za prijevoz iznajmljenih vozila na temelju ?lanka 2. stavka 1. to?ke 4.
PbefG?a, ali ne i za prijevoz taksijem iz ?lanka 47. PbefG?a.

22 U 2006.i2007. Pro Med je obavljao prijevoz bolesnika za ra?un fondova za zdravstveno
osiguranje vozilima koja za to nisu bila posebno opremljena.

23  Dana 27. studenoga 2007. Pro Med je u cijelosti prihvatio uvjete predvi?ene ugovorom
sklopljenim 1. listopada 2007. izme?u fonda za zdravstveno osiguranje A i udruZzenja poduzetnika
koji obavljaju prijevoz taksijima i iznajmljenim vozilima (Taxi- und Mietwagenunternehmerverband,
u daljnjem tekstu: udruzenje) o prijevozu pacijenata osiguranih kod fonda za zdravstveno
osiguranje A preko taksi poduze?a. Na temelju ?lanka 1. stavka 1. prve re?enice tog ugovora,
njegov predmet je sudjelovanje taksi poduze?a koji su ?lanovi udruzenja u prijevozu bolesnika
osiguranih kod fonda za zdravstveno osiguranje A. Na temelju ?lanka 5. stavka 1. navedenog
ugovora, na pla?anje prijevoza bolesnika primjenjuje se tarifni sporazum u njegovom prilogu 1.

24 Nakon poreznog nadzora koji je proveo Finanzamt Dresden?Sud druStvu Pro Med nalozeno
je da prijavi usluge prijevoza koje je izvrSilo u okviru ugovora sklopljenog izme?u fonda za
zdravstveno osiguranje A i udruzenja, po standardnoj stopi PDV?a koja je odre?ena ?lankom 12.
stavkom 1. UstG?a. Njegovi prigovori, kojima je osobito zahtijevao oporezivanje po snizenoj stopi
ustanovljeno ?lankom 12. stavkom 2. to?kom 10. UstG?a, nisu bili uspjesni.

25  Pro Med je podnio Zalbu Finanzgerichtu. On je presudio da Pro Med nije imao pravo
primjenjivati snizenu stopu za usluge prijevoza o kojima je rije? jer, zbog neposjedovanja
odgovaraju?e dozvole, nije izvrSio usluge prijevoza taksijem. Me?utim, Finanzgericht je izrazio
dvojbu o osnovanosti razli?itog postupanja prema dvjema kategorijama poduze?a. Taksi
poduze?a mogu naime obavljati usluge prijevoza za fondove zdravstvenog osiguranja na koje se
ne primjenjuju tarife za usluge javnog gradskog prijevoza i koje se temelje na ugovorima
sklopljenim s tim fondovima za zdravstveno osiguranje. Me?utim, te usluge prijevoza nisu imale
bitna obiljezja javnog gradskog prijevoza na kojima se temelji porezna olakSica.

26  Drustvo Pro Med podnijelo je zahtjev za reviziju protiv te odluke Finanzgerichta kojom je
potonji odbio mogu?nost primjene sniZzene stope na promet iz usluga prijevoza bolesnika koje je
ono pruzalo.

27  Sud koji je uputio zahtjev pita se je li selektivha nacionalna odredba ?lanka 12. stavka 2.
to?ke 10. podto?ke b) UstG?a uskla?ena s na?elom porezne neutralnosti kako ga tuma?i Sud. S
jedne strane taj sud smatra da, s to?ke glediSta prosje?nog potroSa?a, taksiji kao i vozila koja se
iznajmljuju s voza?em sluze za prijevoz putnika, Sto zna?i da je te usluge mogu?e usporediti. S
druge strane, prema tom sudu postoje bitne razlike izme?u te dvije vrste prijevoza putnika u
pogledu njihovih uvjeta obavljanja, tako?er i u slu?aju posebnog sporazuma izme?u taksi
poduze?a i vaznih klijenata osobito s obzirom na odre?ivanje cijene voznje, obvezu obavljanja
djelatnosti i izvrSavanja prijevoza, razlike koje bi mogle isklju?iti povredu navedenog na?ela.

28 U tim je okolnostima Bundesfinanzhof odlu?io prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede?a dva
prethodna pitanja:



»L.  Protivi li se ?lanku 12. stavku 3. to?ki (a) tre?em podstavku zajedno s Prilogom H kategoriji
5. [Sestoj direktivi] i ?lanku 98. stavku 1. zajedno s Prilogom Ill. to?kom 5. [Direktivi o PDV?u], s
obzirom na na?elo neutralnosti, nacionalna odredba koja propisuje sniZzenu stopu [PDV?a] za
djelatnost gradskog prijevoza putnika taksijem dok gradski prijevoz putnika iznajmljenim vozilom
podlijeZe standardnoj stopi?

2.  Jeli za odgovor na prvo pitanje vazno da poduzetnici koji obavljaju prijevoz taksijem i
poduzetnici koji obavljaju prijevoz iznajmljenim vozilima obavljaju prijevoz na temelju posebnih
sporazuma pod uvjetima koji su gotovo identi?ni?*

Predmet C?455/12

29  Karin Oertel vodila je od kraja prosinca 1994. poduze?e za iznajmljivanje vozila s voza?em
u gradu A. Katalog njegovih usluga obuhva?ao je prijevoz putnika, prijevoz bolesnika (sjede?i),
prijevoz pacijenata na dijalizu, prijevoz u?enika, usluge dostave i prijevoz materijala, transfere u
hotele i zra?ne luke, turisti?ke obilaske grada i organizaciju transfera iz jednog mjesta u drugo.

30 Kilijentelu K. Oertel ?inile su, osim privatnih pojedinaca, i brojne stalne stranke te niz
stranaka koje su joj ostvarivale zna?ajan promet. Narudzbe i rezervacije zaprimane su telefonom,
telefaksom ili elektroni?kom postom. Cijene voznje oblikovale su se na temelju plana podru?ja
koja su imala fiksne tarife, Sto je omogu?avalo da se klijentima unaprijed izra?una kona?na cijena.
U razdoblju o kojem je rije? K. Oertel raspolagala je s deset vozila u vlasniStvu poduze?a.

31 U svojim prijavama PDV?a za razdoblje od 2003. do 2006. godine K. Oertel je na svoj
promet s osnove djelatnosti iznajmljivanja vozila s voza?em za voznje koje ne premasuju 50 km ili
se obavljaju unutar podru?ja grada A primijenila snizenu stopu PDV?a i to od 7 %.

32  Finanzamt Wirzburg odbio je prijave na predmetne transakcije i primijenio standardnu stopu
PDV?a, i to stopu od 16 %.

33 K. Qertel podnijela je tuzbu pred Finanzgerichtom. On je u bithom odbio njezin zahtjev za
primjenu sniZzene stope na promet o kojem je rije?. Smatrao je da kao poduze?e za iznajmljivanje
vozila s voza?em, poduze?e K. Oertel ne ispunjava uvjete za primjenu sniZzene stope i da su
pravni propisi koji ograni?avaju primjenu te stope na taksi poduze?a u skladu s Ustavom. Tvrdio je
da K. Oertel nije mogla zahtijevati primjenu te stope na temelju Seste direktive niti se pozivati na
na?elo porezne neutralnosti. Prema Finanzgerichtu, primjena dviju razli?itih stopa sigurno
ograni?ava konkurenciju izme?u dviju kategorija poduze?a jer su njihove usluge iste naravi, ali to
ograni?enje opravdano je osobito javnim interesom, u ovom slu?aju, ure?ivanjem pruzanja usluga
gradskog prijevoza taksi poduze?a na cijelom podru?ju.

34 K. Oertel podnijela je reviziju protiv te odluke kojom joj je odbijena primjena shizene stope
PDV?a.

35 Imaju?i u pogledu uskla?enosti ?lanka 12. stavka 2. to?ke 10. podto?ke b) UstG?a s
na?elom porezne neutralnosti istu dvojbu kao i u predmetu C?454/12, Bundesfinanzhof je odlu?io
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede?e prethodno pitanje:

.Protivi li se ?lanku 12. stavku 3. to?ki (a) tre?em podstavku, zajedno s Prilogom H kategoriji 5.
[Sestoj direktivi], s obzirom na na?elo neutralnosti, nacionalna odredba koja propisuje snizenu
stopu PDV?a za djelatnost gradskog prijevoza putnika taksijem dok gradski prijevoz putnika
iznajmljenim vozilima podlijeze standardnoj stopi?*“

36  Dopisom od 30. listopada 2013. sud koji je uputio zahtjev obavijesten je o ?injenici da je



tuzbu K. Oertel preuzeo E. Pongratz u svojstvu ste?ajnog upravitelja poduze?a u vlasnistvu K.
Oertel.

37 RjeSenjem od 20. studenoga 2012. predsjednik Suda odredio je spajanje dvaju predmeta u
svrhu pisanog i usmenog postupka kao i presude.

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje u predmetu C?454/12 i jedino pitanje u predmetu C?455/12

38  Prvim pitanjem u predmetu C?454/12 i jedinim pitanjem u predmetu C?455/12, koja valja
razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita protivi li se ?lanku 12. stavku 3. to?ki (a)
tre?em podstavku Seste direktive, zajedno s njezinim Prilogom H kategoriji 5. i ?lanku 98.
stavcima 1. i 2. Direktive o PDV?u, zajedno s njezinim Prilogom Ill. to?ki 5., kao i na?elu porezne
neutralnosti to da te dvije vrste usluga gradskog prijevoza putnika, naime s jedne strane taksijem i
s druge iznajmljenim vozilom s voza?em, podlijezu razli?itim stopama PDV?a, jedna snizenoj, a
druga standardno;.

39 ?lanak 96. Direktive o PDV?u propisuje da se ista stopa PDV?a, to jest standardna stopa,
primjenjuje na isporuke dobara i isporuke usluga.

40  Odstupanjem od tog na?ela, ?lanak 98. stavak 1. te direktive drzavama ?lanicama priznaje
mogu?nost primjene jedne ili dviju snizenih stopa PDV?a. Prema stavku 2. toga ?lanka, snizene
stope PDV?a mogu se primijeniti jedino na isporuke dobara i usluga u kategorijama koje su
navedene u Prilogu Ill. navedene direktive.

41  Prilog lll. to?ka 5. Direktive o PDV?u dopusta primjenu sniZzene stope na isporuke usluga
prijevoza putnika i njihove prtljage.

42  Pravila definirana tim odredbama u bithome su identi?na onima propisanima u ?lanku 12.
stavku 3. to?ki (a) prvom i tre?em podstavku kao i u Prilogu H kategoriji 5. Seste direktive.

43  Sud je, s obzirom na ?lanak 12. stavak 3. to?ku (a), tre?i podstavak Seste direktive, ve?
presudio da nista u tekstu te odredbe ne nalaZe da je treba tuma?iti kao obvezu da se snizena
stopa primjenjuje na sve vidove jedne kategorije usluga navedene u Prilogu H iste direktive, tako
da selektivha primjena snizene stope ne moZze biti isklju?ena, osim ako ne postoji rizik
narusSavanja trziSnog natjecanja (vidjeti presudu od 6. svibnja 2010., Komisija/Francuska,
C?94/09, Recuell, str. 1?4261., t. 25. i navedenu sudsku praksu). Sud je tako?er odredio da kada
?lanak 98. stavci 1. i 2. Direktive o PDV?u u bithome preuzimaju tekst ?lanka 12. stavka 3. to?ke
(a) Seste direktive, tuma?enje koje je Sud pridao toj potonjoj odredbi treba prosiriti na odredbu
koja je zamjenjuje (gore navedena presuda Komisija/Francuska, t. 27.).

44  Sud je stoga odlu?io da, pod uvjetom postivanja na?ela porezne neutralnosti svojstvenog
zajedni?kom sustavu PDV?a, drzave ?lanice mogu primijeniti snizenu stopu PDV?a na konkretne i
posebne vidove kategorija usluga iz Priloga Ill. Direktivi o PDV?u i u Prilogu H Sestoj direktivi
(vidjeti, u tom smislu, gore navedenu presudu Komisija/Francuska, t. 26. i 27. kao i navedenu
sudsku praksu).

45 Iz toga slijedi da koriStenje mogu?nosti selektivhe primjene snizene stope PDV?a koja je
priznata drzavama ?lanicama podlijeze dvama uvjetima, tj. da u svrhe primjene sniZzene stope
izdvoji samo konkretne i posebne kategorije usluga o kojima je rije? i da poStuje na?elo porezne
neutralnosti. Tim uvjetima Zeli se osigurati da drzave ?lanice tu mogu?nost koriste samo u
okolnostima koje ?e jam?iti jednostavnu i ispravnu primjenu odabrane sniZzene stope kao i



spre?avanje svih mogu?ih oblika porezne utaje, izbjegavanja poreza i eventualne zlouporabe
(vidjeti gore navedenu presudu Komisija/Francuska, t. 30.).

46  Stoga valja provjeriti predstavlja li prijevoz putnika taksijem, za koje nacionalno
zakonodavstvo, kakvo je ono o kojem je rije? u glavhom postupku, propisuje primjenu snizene
stope PDV?a, konkretan i poseban vid kategorije usluga ,prijevoza putnika i njihove prtljage“, na
koje se poziva u Prilogu Ill. to?ki 5. Direktivi o PDV?u i u Prilogu H kategoriji 5. Sestoj direktivi, i,
ako je to slu?aj, ugrozava li primjena te stope na samo tu djelatnost prijevoza putnika taksijem
na?elo porezne neutralnosti.

Pojam ,konkretan i poseban vid*“

47  Kako bi se odredilo predstavlja li gradski prijevoz putnika taksijem konkretan i poseban vid
usluga koje pruzaju poduze?a za prijevoz putnika i njihove prtljage, valja provjeriti je li tu rije? o
pruzanju usluga koje se kao takvo moze prepoznati kao odvojeno od drugih usluga te kategorije
(vidjeti, analogijom, gore navedenu presudu Komisija/Francuska, t. 35.).

48  Stim u vezi, iz informacija dostavljenih o odlukama o upu?ivanju zahtjeva proizlazi da se
taksi poduze?a u cijelosti smatraju pruzateljima javne usluge prijevoza putnika ?ija je djelatnost
uvjetovana izdavanjem dozvole od nadleznog tijela i koja podlijeze zna?ajnim obvezama. Ovo
podrazumijeva osobito obvezu odrzavanja djelatnosti sukladno javnom interesu u vezi s
prijevozom (?lanak 21. PBefG?a), izvrSavanja prijevoza (?lanak 22. PBefG?a) i poStivanja tarifnih
odredaba (?lanak 47. stavak 4. i ?lanak 51. stavak 1. PBefG?a).

49  Pravni okvir koji, za razliku od poduze?a za iznajmljivanje vozila, taksi poduze?ima nalaze
osiguravanje izvrSavanja usluge prijevoza u okviru dezurstva, koji im zabranjuje da odbiju prijevoz
za vrijeme ?ekanja, osobito na isplativiju voznju ili da se koriste situacijama u kojima bi mogli
zahtijevati tarifu prijevoza razli?itu od one sluzbene, mozZe upu?ivati na to da je rije? o odvojenim
uslugama.

50 U takvim okolnostima djelatnost gradskog prijevoza putnika taksijem mogla bi se smatrati
pruzanjem usluge koja se kao takva moze prepoznati kao usluga odvojena od drugih usluga
kategorije o kojoj je rije?, to jest prijevoza putnika i njihove prtljage. Ta djelatnost stoga moze
predstavljati konkretan i poseban vid navedene kategorije.

51  Me?utim, na nacionalnom je sudu da, uzimaju?i u obzir nacionalne pravne propise i
?injeni?ne okolnosti o kojima odlu?uje, provjeri je li to slu?aj u sporovima u glavnim postupcima.

Postivanje na?ela porezne neutralnosti

52  Prema ustaljenoj sudskoj praksi, na?elu porezne neutralnosti protivi se osobito to da se
prema sli?nim isporukama robe ili usluga, koje stoga me?usobno konkuriraju, postupa na razli?it
na?in u pogledu PDV?a (vidjeti presudu od 10. studenoga 2011., The Rank Group, C?259/10 i
C?260/10, Recuell, str. 1?710947., t. 32. i navedenu sudsku praksu).

53  Kako bi se odredilo jesu li dvije isporuke usluga sli?ne u smislu ove sudske prakse, valja
uzeti u obzir ponajprije to?ku glediSta prosje?nog potrosSa~?a, izbjegavaju?i u potpunosti umjetne
razlike koje se temelje na nebitnim razlikama (vidjeti gore navedenu presudu The Rank Group, t.
43. i navedenu sudsku praksu).

54  Dvije usluge su, prema tome, sli?ne kada imaju sli?ne zna?ajke i ispunjavaju iste potrebe
potroSa?a, test kriterija usporedivosti u koristenju i kada postoje?e razlike ne utje?u zna?ajno na
odluku prosje?nog potroSa?a o izboru jedne ili druge navedene usluge (vidjeti gore navedenu



presudu The Rank Group, t. 44. i navedenu sudsku praksu).

55  Pored toga valja podsjetiti da se za ocjenjivanje usporedivosti ili neusporedivosti usluga ne
treba ograni?avati na uspore?ivanje usluga, nego uzeti u obzir kontekst u kojem se pruzaju (vidjeti
presudu od 23. travnja 2009., TNT Post UK, C?357/07, Recueil, str. 1?3025., t. 38.).

56 U tom je pogledu Sud priznao da u odre?enim posebnim slu?ajevima, s obzirom na
specifi?nosti sektora o kojem je rije?, razlike regulatornog i pravnog okvira koji ure?uju isporuke
dobara ili isporuke usluga o kojima je rije? mogu stvoriti razliku u o?ima potroSa?a u pogledu
ispunjavanja njegovih potreba (vidjeti, u tom smislu, gore navedenu presudu The Rank Group, t.
50. i navedenu sudsku praksu).

57  Zato je potrebno uzeti u obzir i razli?ite zakonske uvjete kojima su podvrgnute dvije vrste
prijevoza navedene u to?ki 48. ove presude, a time i njihove odgovaraju?e zna?ajke koje ih
me?usobno razlikuju u o?ima prosje?nog potrosa?a.

58 U ovom slu?aju, sud koji je uputio zahtjev pojasnio je da se poduze?a za iznajmljivanje
vozila s voza?em mogu odazvati samo na narudzbe koje su zaprimljene u sjediStu poduze?a ili u
prebivaliStu poduzetnika, dok se taksi poduze?a mogu odazvati na narudzbu koja pretpostavlja
prisutnost vozila na odre?enom mjestu ili dostupnost na poziv. Tako?er je istaknuo da postoje
razlike izme?u tih dviju vrsta prijevoza vezano za prihvat, posredovanje i izvrSenje narudzbi, kao i
Sto se ti?e raspolozivosti vozila i oglasavanja. Prema tom sudu, ove su razlike, pojedina?no ili
zajedno jedne s drugima, takve naravi da ne moze do?i do zabune izme?u prijevoza taksijem i
onog vozilom koje se iznajmljuje s voza?em. On je naposljetku istaknuo da znakovi i obiljezja
rezervirani za taksije ne mogu biti koriSteni na vozilima koja se iznajmljuju s voza?em.

59  Takve razlike na razini zakonskih uvjeta kojima podlijeZu dvije predmetne vrste prijevoza,
ako su one dokazane, a Sto treba provijeriti nacionalni sud, mogu u o?ima prosje?nog korisnika
stvoriti razliku me?u tim vrstama prijevoza, od kojih svaka moZe biti takve naravi da odgovara
razli?itim potrebama prosje?nog korisnika, i stoga imati odlu?uju?i utjecaj na njegovu odluku o
izboru jedne ili druge navedene vrste prijevoza, tako da na?elu porezne neutralnosti nije protivho
to da su oni podvrgnuti razli?itom poreznom postupanju.

60 S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje postavljeno u predmetu C?454/12 i
jedino pitanje u predmetu C?455/12 valja odgovoriti da ?lanak 12. stavak 3. to?ka (a), tre?i
podstavak, Seste direktive, zajedno s njezinim Prilogom H kategorijom 5. i ?lanak 98. stavke 1. i 2.
Direktive o PDV?u, zajedno s njezinim Prilogom Ill, to?kom 5., s obzirom na na?elo porezne
neutralnosti treba tuma?iti tako da im nije protivno da te dvije vrste usluga gradskog prijevoza
putnika i njihove prtljage, i to s jedne strane prijevoz taksijem i s druge strane prijevoz iznajmljenim
vozilom s voza?em, podlijezu razli?itim stopama PDV?a, jednoj snizenoj, drugoj standardnoj, ako
s jedne strane, zbog razli?itih zakonskih zahtjeva kojima su podvrgnute te dvije vrste prijevoza,
djelatnost gradskog prijevoza putnika taksijem predstavlja konkretan i poseban vid kategorije
usluga prijevoza putnika i njihove prtljage obuhva?en navedenom kategorijom i to?kom 5.
navedenih priloga tim direktivama te ako, s druge strane, navedene razlike imaju odlu?uju?i utjecaj
na odluku prosje?nog korisnika da izabere jednu ili drugu. Na nacionalnom je sudu da provijeri je li
to slu?aj u glavnim postupcima.

Drugo pitanje u predmetu C?454/12

61  Svojim drugim pitanjem u predmetu C?454/12, sud koji je uputio zahtjev pita treba li, u svrhe
odgovora na prvo pitanje u predmetu C?454/12 i jedino pitanje u predmetu C?455/12, uzeti u obzir
?injenicu da taksi poduze?a i poduze?a za iznajmljivanje vozila s voza?em moraju pruZati svoje
usluge na temelju posebnog ugovora koji se primjenjuje istovjetno na razli?ita poduze?aiu



okolnostima koje su gotovo identi?ne.

62 Kao Sto je navedeno u to?ki 44. ove presude, kako bi se odredilo moze li drzava ?lanica u
takvim okolnostima primijeniti snizenu stopu PDV?a na gradski prijevoz putnika taksijem, dok na
prijevoz iznajmljenim vozilom s voza?em primjenjuje standardnu stopu, treba provijeriti predstavlja
li to pruzanje usluga konkretan i poseban vid kategorije usluga ,prijevoza putnika i njihove
prtljage*“, na 5to se poziva u Prilogu llI. to?ki 5. Direktivi o PDV?u te u Prilogu H kategoriji 5. Seste
direktive, i, ako je to slu?aj, ugrozava li primjena te stope na?elo porezne neutralnosti.

63 U tom pogledu valja ustvrditi da se usluge o kojima je rije? u glavhom postupku u biti sastoje
od prijevoza pacijenata izvrSenih u okviru ugovora kakav je onaj izme?u fonda za zdravstveno
osiguranje A i udruzenja koji se primjenjuje istovjetno na taksi poduze?a i na poduze?a za
iznajmljivanje vozila s voza?em, a koja su stranke toga sporazuma. Iz spisa dostavljenog Sudu
proizlazi da je tarifa prijevoza odre?ena u tom ugovoru i da se primjenjuje na isti na?in na dvije
kategorije prijevoza. Me?utim, navedeni ugovori ne dovode ni do kakve obveze prijevoza i usluge
u te dvije kategorije prijevoza osim one koja ve? postoji na temelju ugovora, a to je u?inkovito
obavljanje prijevoza. Taksi poduze?a stoga u okviru takvog ugovora ne podlijezu zakonskim
zahtjevima koji ih obvezuju izvan njega.

64  Ako se dokazu te okolnosti, a Sto treba provjeriti nacionalni sud, on bi morao ustvrditi da u
okviru ugovora izme?u fonda za zdravstveno osiguranje A i udruzenja prijevoz putnika taksijem ne
predstavlja konkretan i poseban vid kategorije usluge prijevoza putnika i njihove prtljage. Stovise,
tu djelatnost bi stoga, s to?ke glediSta prosje?nog korisnika, trebalo smatrati sli?nom djelatnosti
gradskog prijevoza putnika vozilom koje se iznajmljuje s voza?em. Me?utim, to ne moZze isklju?iti
da djelatnost prijevoza bolesnika u okviru ugovora sklopljenih izme?u fondova za zdravstveno
osiguranje s jedne strane i poduze?a za prijevoz putnika s druge strane, u svojoj ukupnosti moze
predstavljati konkretan i poseban vid usluga koje pruZaju poduze?a za prijevoz putnika i njihove
prtljage, u smislu sudske prakse navedene u to?ki 44. ove presude.

65  Nasuprot tome, na drugo pitanje u predmetu C?454/12 valja odgovoriti da ?lanak 12. stavak
3. to?ku (a) tre?i podstavak Seste direktive, zajedno s njezinim Prilogom H, kategorijom 5. i
?lankom 98. stavcima 1. i 2. Direktive o PDV?u, zajedno s njezinim Prilogom lll. to?kom 5. s
obzirom na na?elo porezne neutralnosti treba tuma?iti tako da im je protivno da te dvije vrste
usluga gradskog prijevoza putnika i njihove prtljage, i to s jedne strane prijevoz taksijem a s druge
prijevoz vozilom koje se iznajmljuje s voza?em, podlijezu razli?itim stopama PDV?a kada na
temelju posebnog ugovora koji se primjenjuje istovjetno na taksi poduze?a i poduze?a za
iznajmljivanje vozila s voza?em koja su stranke toga sporazuma, prijevoz putnika taksijem ne
predstavlja konkretan i poseban vid prijevoza putnika i njihove prtljage i da se ta djelatnost
ostvarena u okviru navedenog ugovora, s to?ke glediSta prosje?nog korisnika, smatra sli?znom
djelatnosti gradskog prijevoza putnika iznajmljenim vozilom s voza?em, a Sto treba provijeriti
nacionalni sud.

TroSkovi

66  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu trosSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vije?e) odlu?uje:

1. ?lanak 12. stavak 3. to?ku (a), tre?i podstavak Seste direktive Vije?a 77/388/EEZ od 17.
svibnja 1977. o uskla?ivanju zakonodavstava drZava ?lanica koja se odnose na poreze na
promet — zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za
razrezivanje, kako je izmijenjena Direktivom Vije?a 2001/4/EZ od 19. sije?nja 2001. zajedno
s njezinim Prilogom H kategorijom 5. i ?lankom 98. stavcima 1. i 2. Direktive Vije?a



2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost
zajedno s njezinim Prilogom lll. to?kom 5. s obzirom na na?elo porezne neutralnosti treba
tuma?iti tako da im nije protivno da te dvije vrste usluga gradskog prijevoza putnika i
njihove prtljage, i to s jedne strane prijevoz taksijem i s druge strane prijevoz vozilom koje
se iznajmljuje s voza?em, podlijezu razli?itim stopama PDV?a, jednoj sniZzenoj, drugoj
standardnoj, ako, s jedne strane, zbog razli?itih zakonskih uvjeta kojima su podvrgnute te
dvije vrste prijevoza djelatnost gradskog prijevoza putnika taksijem predstavlja konkretan i
poseban vid kategorije usluga prijevoza putnika i njihove prtljage obuhva?en navedenom
kategorijom i to?kom 5. navedenih priloga tim direktivama te ako, s druge strane, navedene
razlike imaju odlu?uju?i utjecaj na odluku prosje?nog korisnika da izabere jednu ili drugu.

2. Nasuprot tome, ?lanak 12. stavak 3. to?ku (a) tre?i podstavak Seste direktive 77/388,
kako je izmijenjena Direktivom 2001/4, zajedno s njezinim Prilogom H kategorijom 5. i
?lanak 98. stavke 1. i 2 Direktive 2006/112, zajedno s njezinim Prilogom Ill. to?kom 5., s
obzirom na?elo porezne neutralnosti treba tuma?iti tako da im je protivno da te dvije vrste
usluga gradskog prijevoza putnika i njihove prtljage, i to s jedne strane prijevoz taksijem a
s druge prijevoz iznajmljenim vozilom s voza?em, podlijezu razli?itim stopama PDV?a kada
na temelju posebnog ugovora koji se primjenjuje istovjetno na taksi poduze?ai poduze?a
za iznajmljivanje vozila s voza?em koja su stranke toga sporazuma prijevoz putnika
taksijem ne predstavlja konkretan i poseban vid prijevoza putnika i njihove prtljage i da se
ta djelatnost ostvarena u okviru navedenog ugovora, s to?ke glediSta prosje?nog korisnika,
smatra sli?nom djelatnosti gradskog prijevoza putnika vozilom koje se iznajmljuje s
voza?em, a §to treba provjeriti nacionalni sud.

Potpisi

* Jezik postupka: njema?ki.



