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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2014. februar 27.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Héa — Hatodik héairanyelv — A 12. cikk (3) bekezdése — A
H. melléklet 5. kategoridja — 2006/112/EK iranyelv — A 98. cikk (1) és (2) bekezdése — A lll.
melléklet 5. pontja — A semlegesség elve — Utasok és Utipoggyaszuk szallithsa — A taxival, illetve a
sof?ros bérautdval folytatott személyszallitasra eltér? héamértéket alkalmaz6 tagallami
szabalyozas”

A C?454/12. és C?455/12. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorsz4ag) a Birdsaghoz 2012. oktéber 10?én érkezett, 2012. jalius 107?i
hatérozataival terjesztett el? az el?tte

a Pro Med Logistik GmbH (C?454/12)

és

a Finanzamt Dresden?Sud

kozott,

valamint

Eckard Pongratz, Karin Oertel vagyonfelligyel?jeként eljarva (C?455/12)
es

a Finanzamt Wurzburg mit AuRenstelle Ochsenfurt

kozott folyamatban l1év? eljarasokban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: C. G. Fernlund tanacselndk (el?add), C. Toader és E. JaraSi?nas birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Pro Med Logistik GmbH képviseletében J. Seelinger Rechtsanwalt,
- M. Pongratz képviseletében T. Kuffner és T. Streit Rechtsanwalte,

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,



- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: B.
Tidore avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls és C. Soulay, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2001. januar 19?i 2001/4/EK tanacsi iranyelvvel
(HL L 22., 17. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 341. 0.) modositott, a tagallamok
forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékado?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik irAnyelv), a k6zds hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6l6,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban:
héairanyelv), valamint az adésemlegesség elvének értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmeket egyrészt a Pro Med Logistik GmbH (a tovabbiakban: Pro Med) és a Finanzamt
Dresden?Sid (a dél?drezdai ad6hatdsag), méasrészt a K. Oertel vagyonfelligyel?jeként eljaré E.
Pongratz és a Finanzamt Wirzburg (a wirzburgi adéhatésag) kozott folyamatban lev? ket
jogvitaban terjesztették el?, amelyek targya a 2003 és 2007 kdzotti évekre vonatkozo, a
bérautdval folytatott szemelyszallitas utani hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: héa).

Jogi hattér

Az uniés jog

A hatodik iranyelv

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:
»A [héa] al4 tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas.”

4 Az iranyelv 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak els? és harmadik albekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik:

»A [héa] altalanos mértékét minden tagallam az addalap szdzalékdban hatarozza meg, és ez
azonos a termékértékesitésre és a szolgaltatdsok nyujtdsara is. 2001. januar 1?jét?l 2005.
december 317?ig e szazalék nem lehet kevesebb mint 15%.

[...]

A tagallamok alkalmazhatnak egy vagy két kedvezményes adomértéket is. Ezen adémeértékeket,
amelyek nem lehetnek 5%7?nal kisebbek, az adbalap szazalékaban hatarozzak meg, és csak a H.
mellékletben meghatarozott termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok kategoriaira lehet
alkalmazni.”



5 Az emlitett iranyelv ,,Az olyan termékek és szolgaltatasok jegyzéke, amelyek értékesitésére
kedvezményes hozzaadottértékadd?mértéket lehet alkalmazni” cim? H. mellékletének szovege a
kovetkez?:

A termékekre vonatkozo kdvetkez? kategoriak nemzeti jogszabalyokba tortén? atvételekor a
tagéllamok az egyes kategéridk pontos terjedelmének megallapitasa érdekében a Kombinalt
Némenklatarat alkalmazhatjak.

Kategoria
Leiras

[...]

5

Utasok és utipoggyaszuk szallitasa.

L]

A héairanyelv
6 A héairanyelv 96. cikke alapjan:

LA tagéllamok egy altalanos HEA?mértéket alkalmaznak, amelyet minden egyes tagallam az
adoalap szazalékaban hataroz meg, és amely azonos a termekértékesitésre és a
szolgaltatasnyujtasra.”

7 Ezen iranyelv 97. cikkének (1) bekezdése szerint:

,2006. januar 1?jét?l 2010. december 317?ig az altalanos adémérték nem lehet kevesebb, mint
15%.”

8 Az emlitett iranyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:
»(1)  Atagéllamok egy vagy két kedvezményes addmértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes addmértéket csak a Ill. mellékletben szerepl? kategoriak
termékértékesitéseire és szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.”

9 A héairanyelv Ill. melléklete tartalmazza az olyan termékek és szolgaltatasok jegyzeékét,
amelyek értékesitésére a 98. cikkben emlitett kedvezményes adomértéket lehet alkalmazni, e
jegyzék 5. pontjaban az ,utasok és Utipoggyaszuk szallitdsa” szerepel.

A német jog

10 A forgalmi adérol szol6 torvény (Umsatzsteuergesetz) alapugyekben alkalmazando, 2006.
december 137?an kihirdetett véltozata (BGB1. 2006 I., 2878. 0., a tovabbiakban: UStG) 12. §?anak
(1) bekezdése szerint az adé mértéke valamennyi adokételes Ugyletre 2003?61 2006?ig 16% volt,
2007?ben pedig 19%.



11  E tbrvény 12. 8?a (2) bekezdése 10. pontjanak b) alpontja a kovetkez?képpen rendelkezett:
.1%07?0s kedvezményes adomeérték alkalmazandd az alabbi tgyletekb?l szarmaz6 arbevételre:

b)  ahegyi vasutak kivételével a vasuti személyszallitas, a trolibuszforgalomban, a
gépjarm?vekkel bonyolitott engedélyezett menetrendszer? forgalomban, a taxiforgalomban és a
kompforgalomban bonyolitott személyszallitas,

aa) ha azt egy 6nkormanyzat teriletén végzik, vagy
bb) haa fuvarszakasz nem haladja meg az 50 km?t

[.]"

12 Az 1990. augusztus 8?an kihirdetett térvénnyel (BGB1. 1990 I., 1690. 0.) modositott
személyszallitasrol sz6l6 torvény (Personenbeférderungsgesetz, a tovabbiakban: PBefG)
alapugyekben alkalmazandé 1. 8?a az alabbiak szerint rendelkezik:

.rargyi hataly:

(1) Etorvény rendelkezéseinek hatalya kiterjed a villamossal, trolibusszal és
személygépkocsival ellenszolgaltatas fejében vagy Uzletszer?en végzett személyszallitasi
szolgéltatasra. Dijnak min?sul minden olyan kdzvetetten juttatott gazdaségi el?ny is, amelynek
célja, hogy az igy tAmogatott Uzleti tevékenység jovedelmez?ségét biztositsa.

(2) Etorvény hatalya nem terjed ki az aldbbi eszk6zokkel végzett szallitasi szolgéltatasokra:
1. személygépkocsi, ha a teljes dij nem haladja meg a m?kddési koltségeket;

2.  ment?auto, ha az betegszallitasra, illetve sériltek, vagy mas miatt apolasra szoruld
szemeélyek szdllithsara szolgal, akik egészségi allapotuk miatt az utazas id?tartama alatt
kulonleges orvosi ellatast igényelnek, vagy akik szallitasahoz egészségi allapotukra tekintettel a
ment?autoban talalhatd kulonleges felszerelésre van — vagy lehet — sziikség.”

13 A PBefG 2. 8?a (1) bekezdésének 4. pontja alapjan:

»2Annak a személynek, aki az 1. § (1) bekezdése szerinti személyszallitasi szolgaltatast végez az
alabbi médon,

[...]
4. gépjarm?vel, nem menetrend szerint (46. 8),

engedéllyel kell rendelkeznie. Az ilyen személyt e torvény alkalmazasaban vallalkozénak kell
tekinteni.”

14 A PBefG 13. §?a (4) bekezdése els? mondatanak szdévege a kovetkez?:

»A szemeélytaxi?szolgéltatds engedélyezése iranti kérelmet el kell utasitani, ha a kérelem targyat
képez? személyszallitasi szolgéltatds gyakorladsa a helyi taxiszolgéltatasi tevékenység m?kddési
kapacitdsanak veszélyeztetése folytan sérti a kbzlekedéshez f?z?d? kézérdeket.”

15 A PBefG 21. §?4nak (1)—(3) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:



.(1)  Avallalkoz6 koteles az engedélyben foglalt tevékenység végzésére, és koteles
tevékenységét az engedély érvényességi ideje alatt fenntartani a kozlekedéshez f?z?d?
kozérdeknek és a technika allasanak megfelel?en.

(2) Az engedélyez? hatdsag a vallalkoz6 szamara hatarid?t allapit meg a tevékenység
megkezdésére.

(3) Az engedélyez? hat6sag a vallalkoz6t személyszallitasi tevékenységének kiterjesztésére
vagy médositasara kotelezheti, ha arra a kozlekedéshez f?z?d? kozérdek miatt szlikség van, és
ez a vallalkozé gazdasagi helyzetére, az altala befektetett t?ke megtérilésére és megfelel?
hozamara, valamint a sziikséges m?szaki fejlesztésre tekintettel t?le elvarhatod.”

16 A PBefG 22. §?a értelmében:

LA vallalkozo koteles a személyszallitasi szolgaltatast teljesiteni, ha

1. aszemélyszallitas feltételei teljesuinek,

2. aszemélyszallitas az éltalaban hasznalt eszkdzokkel lehetséges,

3. aszemélyszallitas teljesitése nem Utkozik a vallalkozo altal el?re nem lathatd akadalyokba,
amelyeket a vallalkozd nem tud elhéritani.”

17 A PBefG 46. §?a (2) bekezdésének 1. és 3. pontja értelmében a személytaxi?szolgaltatas,
illetve a bérautdval végzett személyszallitasi szolgaltatds a ,nem menetrend szerinti szolgéltatas”
kulonboz? formainak min?sul, amelyek az e térvény 2. 8?a (1) bekezdésének 4. pontja szerinti
engedélyhez koétott szolgaltatasok.

18 A PBefG 47. §?a az alabbiak szerint rendelkezik:

.(1) A személytaxi?szolgaltatas olyan, a hatdésag altal engedélyezett parkolohelyen
rendelkezésre allé személygépkocsival végzett személyszallitasi szolgaltatas, amelyet a
vallalkoz6 az utas altal meghatarozott uticélhoz teljesit. A vallalkozé személyszallitasra vonatkozo
megrendelést fuvar teljesitése kdzben, illetve a székhelyén is elfogadhat.

(2) Ataxival csak a véllalkozo székhelye szerinti 6nkorményzat tertiletén lehet készenlétben
allni. EI?zetes megrendelés esetén a fuvart masik 6nkormanyzat tertletér?l is lehet teljesiteni. Az
engedélyez? hatdosdg mas engedélyez? hatésagokkal egyetértésben lehet?vé teheti, hogy a
taxikat a vallalkozo6 székhelyét?l eltér? 6nkormanyzat hatésaga altal engedélyezett helyeken
tartsak készenlétben, illetve nagyobb korzetet jeldlhet ki.

(3) Felhatalmazast kap a tartomanyi kormany, hogy rendeletben hatarozza meg a szolgaltatasi
kotelezettség tartalmét, a taxiallomésokra vonatkozé szabalyokat, valamint a szolgéaltatas
teljesitésére vonatkozo hatarid?ket. A tartomanyi kormany e hataskorét rendeletben atruhazhatja.
Rendeletben lehet szabalyozni kiléndsen:

1. asajatos esetekben val6 rendelkezésre éallast, ideértve az lUgyeletet is,
2. atelefonos megrendelések elfogadasat és teljesitését,
3. aszemélyszallitasi tevékenységet és a radios kommunikacios rendszert,

4.  amozgassériltek szallitasat, valamint



5. a betegszallitast, amennyiben az nem min?stl az 1. 8 (2) bekezdésének 2. pontja szerinti
szemeélyszallitasnak.

(4) A személyszaéllitas teljesitésére vonatkozé kotelezettség csak azokra az utazasokra
vonatkozik, amelyeket az 51. § (1) bekezdésének els? és masodik mondata, valamint (2)
bekezdésének els? mondata szerint megallapitott dijzonan belll teljesitenek (szolgaltatasi
kotelezettség ala tartozo zéna).

(5) Tilos a taxikat vezet?juk részére bérbe adni.”
19 A PBefG 49. §?4nak (4) bekezdése a kovetkez?képpen fogalmaz:

»A bérautoval végzett személyszallitasi szolgéltatas olyan, a 47. § szerinti
személytaxi?szolgaltatasnak nem min?sil? személyszallitasi szolgaltatas, amelyet a vallalkozo
olyan személygépkocsival végez, amelyet az utas kizarolag a kézlekedés céljara bérel teljes
egészében, és amely soran a fuvar céljat, a rendeltetési helyet, illetve az utazas menetét a bérl?
hatarozza meg. Bérautoval csak a vallalkoz6 székhelyére vagy lakéhelyére érkez?
megrendeléseket lehet teljesiteni. A személyszallitasi szolgéaltatas teljesitését kdvet?en a bérautot
haladéktalanul vissza kell vinni a vallalkoz6 székhelyére vagy lakéhelyére, kivéve ha a vallalkoz6
még a fuvart megel?z?en a székhelyén vagy lakéhelyén, illetve a fuvar teljesitése kdzben
telefonon Uj megrendelést kapott. A vallalkoz6 székhelyén vagy lakéhelyén fogadott
megrendelésekr?| a vallalkozénak nyilvantartast kell vezetnie, és az abban szerepl? bejegyzést
egy évig meg kell ?riznie. A személyszallitdsra vonatkozé megrendelések elfogadasa, kozvetitése
€s teljesitése, illetve az autd rendelkezésre bocsatasa, valamint a bérautdval végzett
szemelyszallitasi szolgaltatasra vonatkozo hirdetés sem 6énmagaban, sem dsszességében nem
kelthet olyan latszatot, amely alapjan az 6sszetéveszthet? lenne a személytaxi?szolgaltatassal. A
taxik szamara fenntartott jelzés és megjel6lés bérautdbn nem hasznalhaté. A 21. és 22. cikk nem
alkalmazando.”

20 A PBefG 51. §?a az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1)  Felhatalmazéast kap a tartomanyi kormany, hogy a személytaxi?szolgaltatas dijat és
feltételeit rendeletben hatarozza meg. Rendeletben lehet szabalyozni killéndsen:

1. az alapdijat, a kilométerdijat és az id?vel aranyos egységdijat,
2. akiegeészit? dijakat,

3. azel?ledfizetést,

4. aszamlazast,

5. afizetési médokat, valamint

6. aszolgéltatasi kotelezettség ala tartozd zénara vonatkozo kilon megéllapodasok
megkotésének lehet?ségét.

A tartomanyi kormany e hataskorét rendeletben atruhazhatja.

(2) A szolgéltatasi kotelezettség ala tartoz6 zonara vonatkozo kilén megallapodas akkor
tekinthet? jogszer?nek, ha

1. az hatarozott id?re sz6l, vagy havi minimalis fuvarszamot vagy havi minimalis arbevételt



hataroz meg,

2. nem sérti a kdzlekedési piac szervezesét,

3. irasban rogziti az utazasi dijakat és feltételeket, valamint

4. atartomanyi kormany rendelete engedélyezési vagy bejelentési kotelezettséget ir el?.

(3) Az utazasi dijak és feltételek meghatarozdsa soran a 14. § (2) és (3) bekezdését, valamint a
39. § (2) bekezdését megfelel?en alkalmazni kell.

(4) A hataskodrrel rendelkez? hatésadgok koz6s megegyezéssel megallapodhatnak abban, hogy
az utazasi dijak és feltételek megallapitasaért felel?s hatdsag illetékességi tertiletén kivil es?
zOnara egyseges utazasi dijakat és feltételeket allapitanak meg.

(5) Az utazasi dijak és feltételek alkalmazasa soran a 39. 8?t megfelel?en alkalmazni kell.”
Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
A C?454/12. sz. ligy

21 A Pro Med egy német jog ala tartozé korlatolt felel?sség? tarsasdg, amely rendelkezik
tobbek kdzott a PBefG 2. §?a (1) bekezdésének 4. pontja szerinti, bérautdval végzett
személyszallitdsra vonatkozé engedéllyel, azonban nincs engedélye a PBefG 47. §?a szerinti
személytaxi?szolgaltatas végzésére.

22 A Pro Med 20067?ban és 2007?ben egészségbiztositasi pénztarak megbizasabdl
betegszallitasi tevékenységet végzett e célra kulon fel nem szerelt jarm?vekkel.

23 A Pro Med 2007. november 27?¢én elfogadta az A egészségbiztositasi pénztar és a taxis és
autokdlcsonz? vallalkozasok szdvetsége (Taxi? und Mietwagenunternehmerverband, a
tovabbiakban: szévetség) kozott 2007. oktdber 1?jén kotott, a taxivallalkozasok altal az A
egészségbiztositasi pénztar tagjai részére nyljtandé betegszallitasi szolgaltatassal kapcsolatos
szerz?dés valamennyi feltételét. E szerz?dés targya az 1. 8 (1) bekezdésének els? mondata
szerint a szbvetségbe belépett taxivallalkozasok részvétele az A egészségbiztositasi pénztar
tagjai részére nyujtott betegszallitasi szolgaltatasban. A szerz?dés 5. §?anak (1) bekezdése
értelmében a betegszallitas dijazasara a szerz?dés 1. mellékletében foglalt, dijszabasra
vonatkoz6 megallapodast kell alkalmazni.

24  Egy adéellen?rzés nyoman a Finanzamt Dresden?Sud felszoélitotta a Pro Medet, hogy az A
egészségbiztositasi pénztar és a szovetség kdzotti szerz?dés keretében altala teljesitett
személyszallitasi szolgéltatdsok utan az UStG 12. 8?4nak (1) bekezdése szerinti altalanos
héamértéket vallja be. Nem adtak helyt a Pro Med altal el?terjesztett kifogasnak, amelyben tébbek
kozo6tt az UStG 12. 8?a (2) bekezdésének 10. pontja szerinti kedvezményes adomérték
alkalmazasét kérte.

25 A Pro Med keresetet terjesztett el? a Finanzgerichtnél (adougyi birésag). E birésag
megallapitotta, hogy a Pro Med nem volt jogosult arra, hogy a széban forgé személyszallitasi
szolgéltatasra a kedvezményes adémeértéket alkalmazza, mivel — megfelel? engedély hidnyaban —
nem személytaxi?szolgaltatast nydjtott. A Finanzgericht ugyanakkor kételyeit fejezte ki a
tekintetben, hogy megalapozott?e a kétféle vallalkozas kozaotti eltér? banasmaod. A
taxivallalkozasoknak ugyanis lehet?ségik van arra, hogy a helyi tomegké6zlekedésre vonatkozo
dijszabast megkertlve, az egészségbiztositasi pénztarakkal kotott megallapodasokon alapulo
szemelyszallitasi szolgaltatasokat nydjtsanak az emlitett pénztaraknak. Az ilyen személyszallitasi



szolgaltatasok esetében azonban hianyoznak a helyi tomegkozlekedésre jellemz? azon lényegi
ismérvek, amelyeken az adokedvezmény alapul.

26 A Pro Med felulvizsgalati kérelmet terjesztett el? a Finanzgericht azon hatarozata ellen,
amelyben az elutasitotta arra irAnyuld kérelmét, hogy az altala nyujtott betegszallitasi
szolgéltatasbol szarmazé arbevételére a kedvezményes adémértéket alkalmazza.

27 A kérdést el?terjeszt? birosag arra keresi a valaszt, hogy az UStG 12. §?a (2) bekezdése
10. pontjanak b) alpontjaban foglalt szelektiv nemzeti szabalyozas 6sszeegyeztethet??e az
adosemlegesség elvével, ahogyan azt a Bir6sag értelmezi. A kérdést el?terjeszt? birdsag
egyrészt ugy véli, hogy a fogyaszté szempontjdbdl mind a taxi, mind a sof?rés bérauto
személyszallitasra szolgal, ami alapjan ezek a szolgaltatasok 6sszehasonlithaténak tekinthet?k.
Masrészt a birésag szerint lényeges kilonbségek vannak a személyszallitas e két modja kozott
teljesitésuk feltételeit illet?en, még abban az esetben is, ha a taxivéllalkozas és a kiemelt tgyfelek
kozott kilon megéllapodas van érvényben kiillénésen az utazas dijszabaséra, a szolgaltatasi
kotelezettségre és a személyszallitasi kotelezettségre vonatkozdan, amely kilénbségek
fenndallasa kizarhatja az emlitett elv sérelmét.

28  E korulmények kdzott a Bundesfinanzhof (szovetségi adolgyi birdsag) felfliggesztette az
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? két kérdést terjesztette a Birdsag elé:

.1)  Ellentétes?e a [hatodik iranyelv] H. mellékletének 5. kategodriajaval egylttesen értelmezett
12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak harmadik albekezdésével és a [héairanyelv] Ill.
mellékletének 5. pontjaval egyittesen értelmezett 98. cikkének (1) bekezdésével az
adosemlegesség elvének figyelembevétele mellett az olyan nemzeti szabalyozéas, amely a helyi
kozlekedésben a taxikkal tortén? szemeélyszallitasra a kedvezményes [héa]mértéket iranyozza el?,
mig a helyi kozlekedésben a bérelhet? személygépkocsival végzett személyszallitasra az
altalanos adomértek alkalmazandé?

2) Az els? kérdés megvalaszolasa szempontjabdl jelent?séggel bir?e, hogy a nagy ugyfelekkel
kotott kalon megallapodasok alapjan a taxivallalkozasok és az autdékdlcsonz? vallalkozasok kozel
azonos feltételekkel végeznek személyszallitast?”

A C?455/12. sz. ugy

29 K. Oertel A varosban sof?rds bérautdk kdlcsonzésével foglalkozo vallalkozast vezetett 1994.
december vége 6ta. Tevékenységi jegyzékében szerepel a személyszallitas, Ul? betegszallitas,
dializisre tortén? fuvarozas, iskolabusz?szolgaltatas, futarszolgalat és anyagszallitas, szallodai és
reptéri transzferek, varosnéz? korutak, valamint helykozi transzferek szervezése.

30 K. Oertel Ugyfelei koz6tt a maganszemély eseti Ugyfelek mellett szamos allando tgyfél,
illetve néhany olyan tgyfél is volt, akik jelent?s arbevételt hoztak. A megrendeléseket és a
foglalasokat telefonon, illetve telefax vagy elektronikus levél atjan fogadtak. A fuvardijat el?re
meghatarozott dijszabas szerint zénakra osztott térkép alapjan allapitottdak meg, amely alapjan az
ugyfelek altal fizetend? végleges arat ki lehetett szamolni. K. Oertel az érintett id?szakban tiz, a
vallalkozas tulajdonaban lév? jarm?vel rendelkezett.

31 K. Oertel 2003 és 2006 kozott az egyes addévekre vonatkozo héabevallasaiban a sof?rrel
egyutt rendelkezésre bocsatott autok 50 km?t meg nem haladd, illetve varoson beldli
fuvarszakaszokra tortén? bérbeadasabol szarmazo arbevételére a kedvezményes, azaz a 7%7?0s
héamérteket alkalmazta.

32 A Finanzamt Wirzburg elutasitotta a bevallasokat, és a széban forgé tgyletekre az



altalanos, azaz 16%7?0s héamértéket alkalmazta.

33 K. Oertel keresetet terjesztett el? a Finanzgerichtnél. A birésag elutasitotta a kereseti
kérelem lényegét, amely a szoban forgo arbevétel tekintetében a kedvezményes adomérték
alkalmazaséra iranyult. A birésag megallapitotta, hogy K. Oertel sof?rds bérautdk kblcsonzésével
foglalkozé vallalkozasa nem felel meg a kedvezményes addmérték alkalmazasi feltételeinek, és
alkotmanyos az a szabalyozas, amely a kedvezményes adomérték alkalmazasat a
taxivallalkozasokra korlatozza. K. Oertel a hatodik iranyelv alapjan sem kérheti a kedvezményes
adomérték alkalmazéasat, és nem hivatkozhat az adosemlegesség elvére. A Finanzgericht szerint
tény, hogy a két kilénb6z? adémérték alkalmazasa korlatozza a kétféle vallalkozas kozotti
versenyt, mivel azok ugyanolyan jelleg? szolgaltatast nydjtanak, ezt a korlatozast azonban tébbek
kozott az a kozérdek igazolja, amely jelen esetben a taxivallalkozasok altal nyujtott
szolgaltatashoz, azaz a szabalyozott keretek kdzott és az egész terlletre kiterjed?en m?kdd? helyi
kozlekedéshez f?z?dik.

34 K. Oertel felulvizsgalati kérelmet terjesztett el? a kedvezményes héameérték alkalmazasa
irdnti kérelmét elutasitd hatarozat ellen.

35 Mivel az UStG 12. §?a (2) bekezdése 10. pontja b) alpontjanak az adésemlegesség elvével
valo 6sszeegyeztethet?ségét illet?en a Bundesfinanzhofban ugyanazok a kételyek merultek fel,
mint a C?454/12. sz. Gigy kapcsan, e bir0sag ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdeést terjeszti a Birdsag elé:

~Ellentétes?e [hatodik iranyelv] H. mellékletének 5. kategoriajaval egyuttesen értelmezett 12. cikke
(3) bekezdése a) pontjanak harmadik albekezdésével az adosemlegesség elvének
figyelembevétele mellett az olyan nemzeti szabalyozas, amely a helyi kozlekedésben a taxikkal
tortén? személyszallitasra a kedvezmeényes héamértéket iranyozza el?, mig a helyi
kozlekedésben az ugynevezett bérautoval végzett személyszallitasra az altalanos adomérték
alkalmazand6?”

36 A kérdést el?terjeszt? birosaghoz érkezett 2013. oktdber 307?i levélben bejelentették, hogy a
K. Oertel altal el?tte meginditott perben felperesként a K. Oertel vallalkozdsanak
vagyonfellgyel?jeként eljaré E. Pongratz Iépett perbe.

37 A Birésag elnoke 2012. november 207?i végzésével az irasbeli és a szobeli szakasz
lefolytatdsa, valamint az itélet meghozatala céljabdl elrendelte a két ligy egyesitését.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

A C?454/12. sz. Ugyben el?terjesztett els? kérdésr?l és a C?455/12. sz. ugyben el?terjesztett
egyetlen kérdésr?!

38 A C?454/12. sz. Ugyben el?terjesztett els? kérdéssel és a C?455/12. sz. ligyben
el?terjesztett egyetlen kérdéssel — amelyeket célszer? egyitt vizsgalni — a kérdést el?terjeszt?
bir6sag lényegében azt kérdezi, hogy ellentétes?e a hatodik iranyelv H. mellékletének 5.
albekezdéseével és a héairanyelv lll. mellékletének 5. pontjaval egyittesen értelmezett 98.
cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint az adosemlegesség elvével, hogy a helyi
kozlekedésben a személyszallitasi szolgaltatas két tipusara, azaz egyrészt a taxival végzett,
masreészt a sof?rés bérautoval végzett szolgaltatasra eltér? — egy kedvezményes és egy altalanos
— héamertéket kell alkalmazni.

39 A héairanyelv 96. cikke el?irja, hogy a termékértékesitésre és a szolgaltatasnyujtasra



azonos, altalanos adoémértéket kell alkalmazni.

40 Az iranyelv 98. cikkének (1) bekezdésében eltér ett?l az elvt?l, és elismeri a lehet?ségét
annak, hogy a tagallamok egy vagy két kedvezményes héamértéket alkalmazzanak. E cikk (2)
bekezdése alapjan a kedvezményes héamértékeket csak az emlitett iranyelv lll. mellékletében
szerepl? kategoriak termékértékesitéseire és szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

41 A héairanyelv Ill. mellékletének 5. pontja alapjan az utasok és Utipoggyaszuk széllitasara
vonatkozo szolgéltatas esetében kedvezményes adémértéket lehet alkalmazni.

42 Az e rendelkezésekben meghatarozott szabalyok Iényegliket tekintve megegyeznek a
hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak els? és harmadik bekezdésében és H.

V4

43 A Bir6sag a hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak harmadik bekezdése
kapcsan méar megallapitotta, hogy e rendelkezés egyaltalan nem kotelez arra, hogy azt gy kelljen
értelmezni, mint amely megkdveteli, hogy a kedvezményes adémérték csak akkor alkalmazhato,
ha kiterjed az ezen irdnyelv H. mellékletében szerepl? valamely szolgaltataskategoria valamennyi
részletére, a kedvezményes adomérték szelektiv alkalmazésa tehat nem zéarhato ki, feltéve hogy
ez a verseny torzulasanak semmiféle kockazataval nem jar (lasd a C?94/09. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag tgyben 2010. majus 6?an hozott itélet [EBHT 2010., 1?74261. 0.] 25. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A Bir0sag tisztazta azt is, hogy tekintettel arra, hogy a
héairanyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdése lIényegében atveszi a hatodik iranyelv 12. cikke (3)
bekezdése a) pontjanak szévegét, indokolt azokra kiterjeszteni a Birésag altal az utobbi
rendelkezés vonatkozasaban adott értelmezést (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag
Ugyben hozott itélet 27. pontja).

44  Ebb?| kdvetkez?en a Birdsag megallapitotta, hogy a k6zds héarendszer alapjat képez?
adosemlegesség elvének tiszteletben tartasa mellett a tagallamoknak lehet?ségtik van arra, hogy
kedvezményes héamértéket alkalmazzanak a héairanyelv Ill. mellékletében, illetve a hatodik
irAnyelv H. mellékletében szerepl? valamely szolgaltataskategoria egyes konkrét és sajatos
tertleteit illet?en (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag
Ugyben hozott itélet 26. és 27. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

45  Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a tagéllamok élhessenek a kedvezményes héamérték
szelektiv alkalmazasara vonatkozé lehet?ségiikkel, két feltétel egyittes teljesiilése sziikséges,
egyrészr?l az, hogy a kedvezményes adémérték alkalmazasa érdekében a széban forgé
szolgaltataskategorianak csak a konkrét és sajatos terileteit kilonitsék el, masrészr?l pedig az,
hogy tartsék tiszteletben az addésemlegesség elvét. E feltételek célja annak biztositasa, hogy a
tagallamok csak olyan feltételek mellett éljenek e lehet?séggel, amelyek biztositjak a valasztott
kedvezményes adoémeérték egyszer? és helyes alkalmazasat, valamint barmilyen adocsalés,
adoelkerllés és minden esetleges visszaélés megel?zését (lasd a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Franciaorszag tgyben hozott itélet 30. pontjat).

46  Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy a személytaxi?szolgaltatas, amelyre az
alapuigyekben szerepl?h6z hasonlé nemzeti szabalyozas alapjan kedvezményes héamértéeket kell
alkalmazni, a héairanyelv Ill. mellékletének 5. pontjaban és a hatodik iranyelv H. mellékletének 5.
konkrét és sajatos tertletének min?sil?e, és hogy adott esetben az ilyen adomértéknek a
kizarolag a személytaxi?szolgaltatasi tevékenységre tortén? alkalmazéasa sérti?e az
adosemlegesséqg elvét.



A ,konkrét és sajatos terilet” fogalmardl

47  Annak megéallapitdsa érdekében, hogy a helyi személytaxi?szolgéaltatas az utasok és
Utipoggyaszuk szallitasaval foglalkozo véllalkozasok altal nyujtott szolgaltatasok konkrét és
sajatos terlletét képezi?e, meg kell vizsgalni, hogy 6nmagdaban, az e kategorian bellli mas
szolgaltatasoktdl elkilénilten azonosithatd szolgaltatasnyujtasrél van?e sz6 (lasd analdgia utjan a
fent hivatkozott Bizottsadg kontra Franciaorszag ugyben hozott itélet 35. pontjat).

48  E tekintetben az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatokban szerepl? informéaciékbal
kit?nik, hogy a taxivallalkozasok teljes mértékben személyszallitasi kdzszolgaltatast nyu;jtd
szolgaltatoknak min?stilnek, tevékenységik a hataskorrel rendelkez? hatésag altal kiadott
engedélyhez kotott és jelent?s kotelezettségekkel jar. Ezek kdzé tartozik tébbek kdzott
tevékenységuk kozlekedéshez f?z?d? kozérdeknek megfelel? folyamatos ellatasa (a PBefG 21.
§?a), a személyszallitasi szolgaltatas teljesitése (a PBefG 22. §?a), valamint az &rszabalyozas
tiszteletben tartdsa (a PBefG 47. §?anak (4) bekezdése és 51. §?anak (1) bekezdése).

49 Az olyan jogi szabalyozasi keret, amely alapjan a taxivallalkozasok — a sof?rds bérautok
kolcsonzésével foglalkozé vallalkozasoktdl eltér?en — a személyszallitasi szolgéltatas folyamatos
ellatasara kotelesek, nem utasithatjak vissza a szolgaltatas nyujtasat példaul azért, mert egy
jovedelmez?bb fuvarra varnak, illetve nem szarmazik nyereségik az olyan helyzetekb?!,
amelyekben a hivatalos dijszabastol eltér? dijat kérhetnének, azt mutatja, hogy eltér?
szolgaltatasokrol van szo.

50 Illyen kortlmeények kozott a helyi kbzlekedésben személytaxi?szolgaltatasi tevékenységet
onmagaban, a széban forgo kategdérian — vagyis az utasok és utipoggyaszuk szallitasanak
tekinteni. Ebb?l kbvetkez?en ez a tevékenység az emlitett kategoria konkrét és sajatos teruletének
min?sulhet.

51 A nemzeti birésag feladata ugyanakkor, hogy megvizsgalja, hogy az alaptgyekben a
nemzeti szabalyozas és az el?tte folyamatban lév? jogvitak tényallasai szempontjabdl err?l van?e
sz0.

Az adésemlegesség elvének tiszteletben tartasarol

52 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az adésemlegesség elvével ellentétes, ha a hasonlo,
kovetkezésképpen egymassal versenyz? arukat vagy szolgéltatasokat a héa szempontjabol
eltér?en kezelik (lasd a C?259/10. és C?260/10. sz., The Rank Group egyesitett igyekben 2011.
november 10?7én hozott itélet [EBHT 2011., 1?710947. 0.] 32. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

53  Annak meghatarozésa céljabol, hogy két szolgéaltatasnyuijtas ezen itélkezési gyakorlat
értelmében hasonlé?e, els?sorban az atlagos fogyaszté szempontjat kell figyelembe venni,
figyelmen kivul hagyva a csekély eltérésekre alapitott mesterséges megkulonboztetést (lasd a fent
hivatkozott The Rank Group egyesitett tigyekben hozott itélet 43. pontjat és az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlatot).

54  Két szolgaltatasnyujtas tehat hasonld, amennyiben a felhasznalasuk alapjan valé
0sszehasonlitdsuk azt mutatja, hogy azonos tulajdonsagokkal rendelkeznek, és a fogyasztok
azonos igényeinek kielégitésére szolgalnak, valamint amennyiben a fennall6 kilénbségek nem
befolyasoljak jelent?sen az atlagos fogyaszto arra irdnyuld dontését, hogy az emlitett
szolgaltatasok kdzul melyiket vegye igénybe (lasd a fent hivatkozott The Rank Group egyesitett



tgyekben hozott itélet 44. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

55  Emellett emlékeztetni kell arra, hogy az egyes szolgéaltatasok 6sszehasonlithatosaganak
megitélése szempontjabol nem kizardlag az elkulonilt szolgaltatasok egybevetése jut szerephez,
hanem figyelembe kell venni e szolgaltatdsok nyujtasanak kérilményeit is (lasd a C?357/07. sz.
TNT Post UK tigyben 2009. 4prilis 23?an hozott itélet [EBHT 2009., 1?3025. 0.] 38. pontjat).

56  Ezzel 6sszefliggésben a Birdsag elismerte, hogy bizonyos kivételes esetekben a széban
forg6 agazatok sajatossagaira tekintettel az érintett termékértékesitésre vagy
szolgéltatasnyujtasra vonatkozo szabalyozasi keret és jogi rendszer eltérései a fogyasztod
szemsz6géb?l kilonbségekhez vezethetnek a sajat igényeinek kielégitése szempontjabdl (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott The Rank Group egyesitett iigyekben hozott itélet 50.
pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

57  Figyelemmel kell lenni azokra a kilénbdz? jogi kbvetelményekre is, amelyek a jelen itélet
48. pontjaban emlitett kétféle személyszallitasi tipusra vonatkoznak, és ennélfogva azokra a
jellemz?kre, amelyek alapjan az atlagos fogyaszté azokat meg tudja kilénboztetni egymastal.

58 Ajelen lgyben a kérdést el?terjeszt? birdsag kifejtette, hogy a sof?rds bérautdk
kolcsonzésével foglalkozé véllalkozdsok kizarolag a vallalkozas, illetve a vallalkozo székhelyére
vagy lakohelyére érkez? megrendeléseket teljesithetik, mig a taxivallalkozasok elfogadhatjak a
megrendelést, ami azt feltételezi, hogy a jarm?vek egy meghatarozott helyen vannak, vagy hogy
hivasra rendelkezésre allnak. A birésag hangsulyozta azt is, hogy kulonbség van e két
szemelyszallitasi tipus k6zott a megrendelések elfogadasa, kdzvetitése és teljesitése, valamint az
autok rendelkezésre bocsatasa és a hirdetési tevékenyseg tekintetében is. A birésag szerint ezek
a kulonbségek 6nmagukban vagy 6sszességikben kizarjak, hogy a személytaxi?szolgaltatast
0ssze lehessen téveszteni a sof?rds bérautdval végzett személyszallitassal. A birdosag vegul
jelezte, hogy a taxik szamara fenntartott jelzést és megjel6lést nem lehet a sof?rés bérautdkon
hasznalni.

59 Ha bebizonyosodik a két érintett személyszallitasi tipusra vonatkoz6 jogi kovetelmények
kozotti ezen kilonbségek fennéllasa, amit a nemzeti birdsagnak kell megvizsgalnia, akkor azok e
két személyszallitasi tipus kozott az atlagos felhasznélé szamara érzékelhet? kilénbséghez
vezethetnek, mivel az egyes személyszallitasi tipusok a fogyaszté mas?mas igényének
kielégitésére alkalmasak, és ezért e kilonbségek meghataroz6 médon befolyasoljak a felhasznald
arra vonatkozo dontését, hogy melyik tipusu személyszallitasi szolgaltatast valasztja, ily médon
nem ellentétes az adésemlegesség elvével azok eltér? addjogi kezelése.



60 A fenti megfontolasokra tekintettel a C?454/12. sz. Ugyben el?terjesztett els? kérdésre és a
C?455/12. sz. ugyben el?terjesztett egyetlen kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
adosemlegesség elvére tekintettel ugy kell értelmezni a hatodik irdnyelv H. mellékletének 5.
albekezdését és a héairanyelv Ill. mellékletének 5. pontjaval egyuttesen értelmezett 98. cikkének
(1) és (2) bekezdését, hogy azokkal nem ellentétes, hogy a helyi kbzlekedésben az utasok és
Utipoggyaszuk szallitasara vonatkoz6 szolgaltatas két tipusara, azaz egyrészt a taxival végzett,
masrészt a sof?rés bérautdval végzett szolgaltatasra eltér? — egy kedvezményes és egy altalanos
— héameértéket kell alkalmazni, amennyiben egyrészt a két személyszallitasi tipusra vonatkozé jogi
kovetelmények kulonbségei miatt a helyi személytaxi?szolgaltatési tevékenység a fenti iranyelvek
emlitett mellékleteinek 5. kategoriaja, illetve 5. pontja szerinti, utasok és Utipoggyaszuk szallitasa
kategoria konkrét és sajatos tertletének min?sil, masrészt pedig az emlitett kildonbségek
meghatarozé modon befolydsoljdk az atlagos fogyasztd arra vonatkoz6 dontését, hogy ezek kozil
melyiket veszi igénybe. A nemzeti birdsag feladata, hogy megvizsgélja, hogy az alaplgyekben
err?l van?e szo.

A C?454/12. sz. ugyben el?terjesztett masodik kérdésr?|

61 A C?454/12. sz. Ugyben el?terjesztett masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag
arra keresi a valaszt, hogy a C?454/12. sz. iigyben el?terjesztett els? kérdés, illetve a C?455/12.
sz. Ugyben el?terjesztett egyetlen kérdés megvalaszolasa érdekében figyelembe kell?e venni azt
a tényt, hogy a taxivallalkozasok és a sof?rés bérautok kdlcsénzésével foglalkozé vallalkozasok
olyan kulon megallapodas alapjan kotelesek szolgaltatasaikat nydjtani, amely ezekre a kilonboz?
vallalkozasokra megkulonboéztetés nélkil, és kozel azonos feltételek mellett alkalmazandé.

62 Amint arra a jelen itélet 46. pontja is kitér, annak meghatarozasa érdekében, hogy a
tagéllamnak ilyen korilmények kozott van?e lehet?sége arra, hogy kedvezményes héameértéket
alkalmazzon a helyi személytaxi?szolgaltatasra, mig a sof?ros bérautéval végzett
személyszallitasra az altalanos adomértéket alkalmazza, azt kell megvizsgalni, hogy e
szolgéltatas a héairanyelv Ill. mellékletének 5. pontjaban és a hatodik irdnyelv H. mellékletének 5.
konkrét és sajatos tertiletének min?stil?e, és hogy adott esetben az ilyen adémeérték alkalmazasa
sérti?e az addésemlegesség elvét.

63  Ezzel dsszefliggésben ra kell mutatni, hogy az alapugyekben széban forgd szolgéltatasok
lényegében egy olyan megallapodas alapjan végzett betegszallitasi szolgaltatdsbol allnak, mint
amilyet az A egészségbiztositasi pénztar és a szévetség kotott egymassal, €s amely egyarant
vonatkozik az abban részes taxivallalkozasokra és a sof?rés bérautok kolcsonzésével foglalkozo
véllalkozdsokra. A Birésadghoz benyujtott tgyiratokbdl kit?nik, hogy ez a megallapodas rogziti a
fuvar dijat, és hogy azt ugyanugy kell alkalmazni mind a két személyszallitasi kategoria esetében.
Emellett a szerz?dés alapjan fennall6 kotelezettségen, azaz a személyszallitas tényleges
teljesitésén kivul az emlitett megallapodasbdl nem fakad semmilyen mas személyszallitasi vagy
szolgaltatasi kotelezettség e két szemeélyszallitasi kategoriara vonatkozéan. Az ilyen
megallapodas keretében tehat a taxivallalkozasokra nem vonatkoznak azok a jogi kbvetelmények,
amelyek a szerz?déses koron kival terhelik.

64  Ha ezek a korilmények megéallapitast nyernek, amelynek vizsgalata a nemzeti birésag
feladata, akkor ebben az esetben meg kell allapitani, hogy az A egészségbiztositasi pénztar és a
szOvetség kozott kotott megallapodas keretében a taxival végzett személyszallitds nem min?sul
az utasok és utipoggyaszuk szallitdsa kategoria konkrét és sajatos terlletének. S?t, ezt a
tevékenységet ebb?| kdvetkez?en az atlagos felhasznalé szempontjabdl a sof?rés bérautoval
végzett helyi személyszallitasi szolgaltatasi tevékenységhez hasonlonak kell tekinteni. Mindez



nem zarja ki azonban azt, hogy az egyfel?l az egészségbiztositasi pénztarak, masfel?l a
szemelyszallitasi vallalkozasok kozott kotott megallapodasok alapjan végzett betegszallitasi
tevékenység 0sszességeben az utasok és Utipoggyaszuk szallitdsaval foglalkozo vallalkozasok
altal nyujtott szolgaltatasok konkrét és sajatos terletének min?stljon a jelen itélet 44. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

65  Kovetkezésképpen a C?454/12. sz. Ugyben el?terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy ezzel szemben az adosemlegesseég elvére tekintettel agy kell értelmezni a hatodik
pontjanak harmadik albekezdését és a héairanyelv Ill. mellékletének 5. pontjaval egylttesen
értelmezett 98. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy azokkal ellentétes, hogy a helyi
kozlekedésben az utasok és utipoggyaszuk széllitasa szolgaltatas két tipuséra, azaz egyrészt a
taxival végzett, masrészt a sof?rés bérautdval végzett szolgaltatasra eltér? héamértéket kell
alkalmazni, amennyiben egy kilon megallapodas alapjan, amely egyarant vonatkozik az abban
részes taxivallalkozasokra és a sof?ros bérautok kolcsdnzésével foglalkozo vallalkozasokra, a
taxival végzett személyszallitas nem min?sil az utasok és Utipoggyaszuk szallitdsa kategoria
konkrét és sajatos terliletének, és ezt a tevékenységet ebb?l kdvetkez?en az atlagos felhasznalo
szempontjabol a sof?rds bérautdval végzett helyi személyszallitasi szolgaltatasi tevékenységhez
hasonlonak kell tekinteni, amit a nemzeti birésagnak kell megvizsgalnia.

A koltségekr?l

66  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

1) Az addésemlegesség elvére tekintettel agy kell értelmezni a 2001. januér 197?i
2001/4/EK tanacsi iranyelvvel moédositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — kozos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
addalap?megallapitasrol sz616, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv H.
mellékletének 5. kategoriajaval egylttesen értelmezett 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak
harmadik albekezdését és a kozos hozzaadottértékad6?rendszerr?l sz616, 2006. november
28?1 2006/112/EK tané&csi iranyelv lll. mellékletének 5. pontjaval egyittesen értelmezett 98.
cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy azokkal nem ellentétes, hogy a helyi kdzlekedésben az
utasok és Utipoggyaszuk széllitAsara vonatkozo6 szolgaltatas két tipusara, azaz egyrészt a
taxival végzett, masrészt a sof?rés bérautoval végzett szolgaltatasra eltér? — egy
kedvezményes és egy altalanos — hozzaadottértékad6?mértéket kell alkalmazni,
amennyiben egyrészt a két személyszallitasi tipusra vonatkozé jogi kdvetelmények
kilonbségei miatt a helyi személytaxi?szolgaltatasi tevékenység a fenti iranyelvek emlitett
mellékleteinek 5. kategoriaja, illetve 5. pontja szerinti utasok és Gtipoggyaszuk szallitasa
kategoria konkrét és sajatos tertletének min?sil, masrészt pedig az emlitett kiilonbségek
meghataroz6 moédon befolyasoljak az atlagos fogyaszto arra vonatkozo dontését, hogy
ezek kozul melyiket veszi igénybe. A nemzeti bir6sag feladata, hogy megvizsgalja, hogy az
alapugyekben err?l van?e sz0.

2) Ezzel szemben az adésemlegesség elvére tekintettel ugy kell értelmezni a 2001/4/EK
tanacsi iranyelvvel modositott hatodik iranyelv H. mellékletének 5. kategaoriajaval
egyuttesen értelmezett 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak harmadik albekezdését és a
2006/112 iranyelv Ill. mellékletének 5. pontjaval egyuttesen értelmezett 98. cikkének (1) és
(2) bekezdését, hogy azokkal ellentétes, hogy a helyi k6zlekedésben az utasok és
Utipoggyaszuk szallitdsa szolgéltatas két tipusara, azaz egyrészt a taxival végzett, masrészt
a sof?ros bérautoval végzett szolgéltatasra eltér? hozzdadottértékado?mértéket kell



alkalmazni, amennyiben egy kilén megallapodas alapjan, amely egyarant vonatkozik az
abban részes taxivallalkozasokra és a sof?ros bérautok kdlcsdnzésével foglalkozé
vallalkozasokra, a taxival végzett személyszallitAs nem min?sul az utasok és Gtipoggyaszuk
széllitdsa kategoria konkrét és sajatos tertletének, és ezt a tevékenységet ebb?l
kdvetkez?en az atlagos felhasznalé szempontjabdl a sof?rés bérautdval végzett helyi
személyszallitasi szolgaltatasi tevékenységhez hasonlénak kell tekinteni, amit a nemzeti
bir6sagnak kell megvizsgalnia.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



