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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 27. februara 2014 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — DPH — Siesta smernica o DPH — ?lanok 12 ods. 3 —
Priloha H kategdria 5 — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 98 ods. 1 a 2 — Priloha Ill bod 5 — Zasada
neutrality — Preprava os6b a ich sprievodnej batoziny — Pravna Uprava ?lenského Statu, ktora na
prepravu taxikmi a na prepravu prenajatymi vozidlami so Soférom uplat?uje rozdielnu sadzbu
DPH"

V spojenych veciach C?454/12 a C?455/12,

ktorych predmetom sa dva navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Bundesfinanzhof (Nemecko) z 10. jula 2012 a doru?ené Sudnemu dvoru
10. oktébra 2012, ktoré suvisia s konaniami:

Pro Med Logistik GmbH (C?454/12)

proti

Finanzamt Dresden?Sid,

a

Eckard Pongratz, spravca konkurznej podstaty spolo?nosti Karin Oertel, (C?455/12)
proti

Finanzamt Wirzburg mit AuRenstelle Ochsenfurt,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory C. G. Fernlund (spravodajca), sudcovia C. Toader a E.
JaraSi?nas,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Pro Med Logistik GmbH, v zastupeni: J. Seelinger, Rechtsanwalt,

- E. Pongratz, v zastUpeni: T. Kuffner a T. Streit, Rechtsanwalte,

nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupky?a, za pravnej pomoci B.
Tidore, avvocato dello Stato,



- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Mdlls a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2001/4/ES z 19.
januara 2001 (U. v. ES L 22, s. 17; Mim. vyd. 09/001, s. 341; ?alej len ,Siesta smernica®), smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, s. 1; ?alej len ,smernica o DPH"), ako aj zasady da?ovej neutrality.

2 Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov medzi Pro Med Logistik GmbH (?alej len
,Pro Med") a Finanzamt Dresden?Sud (Da?ovy Urad Draz?any?Juh) na jednej strane a panom
Pongratz, spravcom konkurznej podstaty spolo?nosti pani Oertel a Finanzamt Wirzburg (Da?ovy
arad Wirzburg) na druhej strane vo veci dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") uplat?ovanej
na prepravu 0s6b prenajatymi vozidlami v rokoch 2003 az 2007.

Pravny ramec

Pravo Unie

Siesta smernica

3 ?lanok 2 ods. 1 Siestej smernice stanovuje:

,[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za dhradu v ramci Gzemia Statu osobou podliehajucou dani.”
4 ?lanok 12 ods. 3 pism. a) prvy a treti pododsek tejto smernice stanovuje:

,Standardnut sadzbu [DPH] ur?i kazdy ?lensky $tat ako percento zdanite?nej ?iastky a bude
rovnaka pre dodavky tovarov a pre dodavky sluzieb. Od 1. januara 2001 do 31. decembra 2005
toto percento nesmie by? nizSie ako 15 %.

?lenské Staty m6Zu tieZz pouZzi? jednu alebo dve zniZzené sadzby. Tieto sadzby sa stanovia ako
percento zda?ovanej ?iastky, ktoré nesmie by? menej ako 5 % a bude plati? len pre poskytovanie
kategorii tovarov a sluzieb Specifikovanych v prilohe H.*

5 Priloha H Siestej smernice s ndzvom ,Zoznam tovarov a sluzieb, na ktoré sa mézu pouzi?
znizené sadzby DPH" znie:

.Pri preberani doleuvedenych kategérii, ktoré sa tykaju tovarov, mézu ?lenské Staty pouzi?
kombinovanui nomenklatdru na presné vymedzenie prisluSnej kategorie.



Kategoria

Opis

5

Doprava cestujucich a ich sprievodnej batoZiny.

Smernica o DPH
6 ?lanok 96 smernice o DPH stanovuje:

»2lenské Staty uplat?uju Standardni sadzbu DPH, ktor( ur?i kazdy ?lensky Stat ako percento zo
zakladu dane a ktora je rovnaka pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb.”

7 Pod?a ?lanku 97 ods. 1 tejto smernice:

,0d 1. januara 2006 do 31. decembra 2010 nesmie by? Standardn& sadzba nizSia ako 15 %."
8 ?lanok 98 ods. 1 a 2 uvedenej smernice stanovuje:

.1.  ?lenské Staty mézu uplat?ova? bu? jednu alebo dve zniZzené sadzby.

2.  Znizené sadzby sa uplat?uju len na dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré patria do
kategorii uvedenych v prilohe III.*

9 Priloha 11l smernice o DPH zah??a vo svojom bode 5 zoznamu dodani tovarov a poskytnuti
sluzieb, na ktoré sa m6zu uplatni? znizené sadzby uvedené v ?lanku 98 tejto smernice, ,prepravu
os6b a ich sprievodnej batoziny*.

Nemecké pravo

10 Pod?a 8§ 12 ods. 1 zédkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz) v zneni, ktoré sa uplatni v
konaniach o veci samej, uverejnenom 13. decembra 2006 (BGBI, 2006 |, s. 2878, ?alej len
,UStG"), sa na vSetky zdanite?né plnenia uplatni da? vo vySke 16 % od roku 2003 do roku 2006 a
vo vySke 19 % v roku 2007.

11 8§12 ods. 2 bod 10 pism. b) tohto zakona stanovuje:
~Sadzba dane sa znizi na 7 % pre tieto obraty:

b)  preprava oséb ko?ajovou dopravou s vynimkou horskych lanoviek, trolejbusovou dopravou,
povolenou pravidelnou dopravou motorovymi vozidlami, dopravou taxikmi a trajektovou dopravou;

aa) Vv ramciobce, alebo

bb)  ak je prepravna vzdialenos? menSia ako 50 km;



12 81 zakona o preprave 0s0b (Personenbeférderungsgesetz, ?alej len ,PBefG*) v zneni
uverejnenom 8. augusta 1990 (BGBI, 1990 I, s. 1690), v zneni zmien a doplneni, ktory je
uplatnite?ny na sporu vo veci samej stanovuje:

,vecna pésobnos?:

1. Tento zakon sa uplatni na prepravu za odplatu alebo komer?nu prepravu 0séb elektri?kovou
dopravou, trolejbusovou dopravou alebo dopravou motorovym vozidlom. Za odplatu sa povaZzuju
aj ekonomické vyhody, ktoré nepriamo vedu k podpore ziskovosti takejto podnikate?skej ?innosti.

2.  Tento z&kon sa neuplatni na dopravu
(1) motorovymi vozidlami, ak celkova vySka odplaty nepresiahne prevadzkové naklady;

(2) sanitkou, ak tato doprava slizi na prepravu pacientov, ranenych osdb alebo oséb, ktoré si z
iného dévodu vyZaduju starostlivos?, 0s6b, ktoré po?as prepravy potrebuju Specializovanu
lekarsku starostlivos? alebo osobitné vybavenie sanitky, alebo v pripade ktorych si ich zdravotny
stav vyZaduje zvazenie takejto starostlivosti.”

13 8§ 2o0ds. 1bod 4 PBefG stanovuje:

.Kazdy, kto zabezpe?uje prepravu oséb v zmysle § 1 ods. 1,

4.  prostrednictvom motorovych vozidiel vyuzivanych na prilezitostnu prepravu (8 46),
je povinny ziska? povolenie. Pod?a tohto zakona sa povazuje za podnikate?a.”
14 8§13 ods. 4 prva veta PBefG znie:

~Povolenie na dopravu taxikmi sa neudeli, ak vykonavanie prepravy na objednavku odporuje
vSeobecnému zaujmu na preprave tym, Ze nardSa funk?nos? miestnych taxisluzieb."

15 8§21 ods. 1 az 3 PBefG stanovuije:

,L.  Podnikate? je povinny za?a? s vykonavanim ?innosti, na ktori mu bolo udelené povolenie,
a pokra?ova? v nej v sulade so vSeobecnym zaujmom na preprave a stavom techniky po?as
platnosti povolenia.

2.  Orgéan opravneny vydava? povolenia m6ze podnikate?ovi ulozi? lehotu, v ktorej je povinny
za?a? vykonava? ?innos?.

3.  Orgén opravneny vydava? povolenia mdze podnikate?ovi ulozi? povinnos? rozSiri? alebo
zmeni? jeho prepravnl ?innos? v pripade, ak si to vyZaduje vSeobecny zaujem na preprave a
neodporuju tomu legitimne zaujmy podnikate?a s oh?adom na jeho ekonomicku situaciu a
vytvoreny zisk a primerant amortizaciu investovaného kapitalu, ako aj potrebny stupe? technickej
vyspelosti.”

16 Pod?a § 22 PBefG:



,Podnikate? je povinny vykona? prepravu, ak

1.  su splnené podmienky prepravy;

2.  prepravu mozno vykona? pomocou bezne vyuzivanych prostriedkov;

3.  preprave nebrania okolnosti, ktoré podnikate? nemohol predvida? a ktoré neméze napravi?."

17 Pod?a 8§ 46 ods. 2 bodov 1 a 3 PBefG predstavuju preprava taxikmi a preprava prenajatymi
vozidlami rézne druhy ,prileZitostnej prepravy”, na ktoré sa vyZaduje povolenie v sulade s § 2 ods.
1 bodom 4 tohto zakona.

18  § 47 PBefG stanovuje:

.1.  Doprava taxikmi je preprava oséb osobnymi motorovymi vozidlami, ktoré podnikate?
poskytuje na Uradne povolenych miestach a ktorymi vykonéva cesty do cie?a stanoveného
zakaznikom. Podnikate? méze uzatvara? zmluvy o preprave aj po?as jazdy alebo vo svojom sidle.

2.  Taxiky moZno poskytova? len v obci, v ktorej ma podnikate? svoje sidlo. Cesty na
objednavku mozno vykonava? aj z inych obci. Organ opravneny vydava? povolenia mbze so
suhlasom ostatnych organov opravnenych vydava? povolenia povoli?, aby sa taxiky poskytovali
na Uradne povolenych miestach nachadzajucich sa v inych obciach, ako je obec, v ktorej méa
podnikate? sidlo, a ur?i? SirSi spravny obvod.

3.  Krajinska vlada mbze uznesenim upravi? rozsah prevadzkovej povinnosti, pravidla
uplatnite?né na stanovistia taxikov, ako aj podrobnosti poskytovania sluzieb. Tuto pravomoc méze
delegova? uznesenim. V uzneseni sa moZu prija? najma ustanovenia o

(1)  povinnosti poskytnu? taxiky v osobitnych pripadoch vratane pohotovosti;

(2)  prijati a uskuto?neni zmlav o preprave uzavretych prostrednictvom telefonu;
(3) prepravnej ?innosti a systéme radiovej komunikacie;

(4)  preprave 0sdb so zdravotnym postihnutim a

(5) preprave pacientov, ak nejde o prepravu pod?a § 1 ods. 2 bodu 2.

4.  Prepravna povinnos? sa vz?ahuje len na prepravu uskuto??ovanud v zéne, v ktorej sa
uplat?uje vySka odmeny stanovena v sulade s § 51 ods. 1 prvou a druhou vetou a 8 51 druhym
odsekom prvou vetou (zéna prevadzkovej povinnosti).

5.  Prenajom taxikov osobam, ktoré ich prevadzkuju, sa zakazuje."
19 8§49 ods. 4 PBefG znie:

,Doprava prenajatymi vozidlami je preprava osdb vozidlami, ktoré sa v celom rozsahu prenajimaju
vylu?ne na U?ely prepravy a ktorymi podnikate? vykonava jazdy, ktorych G?el, cie? a spdsob
ur?uje ndjomca, priom tato preprava sa nepovazuje za dopravu taxikmi v zmysle § 47. Dopravu
prenajatymi vozidlami mozno vykona? len na zaklade zmlav o preprave uzatvorenych v sidle
podniku alebo v bydlisku podnikate?a. Po vykonani prepravnej sluzby sa musi prenajaté vozidlo
bezodkladne vrati? do sidla podniku okrem pripadu, ak by bola pred cestou v sidle podniku alebo
v bydlisku podnikate?a, alebo po?as jazdy prostrednictvom telefénu uzatvorena nova zmluva o
preprave. Zmluva o preprave uzatvorena v sidle prenajimate?a vozidiel alebo v bydlisku



podnikate?a sa zapiSe do registra a tento zapis je podnikate? povinny uchovava? po?as jedného
roka. Prijatie, postupenie a vykonanie zmluvy o preprave, ako aj poskytnutie vozidla a reklama
prepravy prenajatymi vozidlami nem6zu jednotlivo alebo spolo?ne vies? k zamene s dopravou
taxikmi. Ozna?enie a funkcie vyhradené pre taxiky sa na prenajatych vozidlach nesmu pouziva?.
Ustanovenia § 21 a § 22 sa neuplatnia.”

20 8§51 PBefG stanovuje:

»L.  Krajinsk& vlhda mbdze uznesenim stanovi? vysku odplaty a podmienky prepravy taxikmi.
Uznesenie mb6ze predovSetkym upravi? ustanovenia o

(1) zakladnej sadzbe, kilometrovej sadzbe a hodinovej sadzbe;

(2)  priplatkoch;

(3) preddavkoch;

(4) fakturécii;

(5) platobnych podmienkach a

(6)  pripustnosti osobitnych doh6d tykajucich sa zény povinnej prevadzky.
Krajinska vlada méze tuto pravomoc postupi? uznesenim.

2.  Osobitné dohody tykajuce sa zény povinnej prevadzky su pripustné, len ak
(1) sa stanovi ur?ity ?as, minimalny po?et jazd alebo minimalny mesa?ny obrat;
(2) nie je naruSena organizacia trhu s prepravnymi sluzbami;

(3) odplata a podmienky prepravy su vyhotovené v pisomnej forme a

(4) uznesenie spolkovej krajiny vyZaduje povolenie alebo povinné ohlasenie.

3. Odplata a podmienky prepravy sa stanovia analogicky pod?a § 14 ods. 2 a 3 a 8 38 ods. 2.

4.  Prislusné organy mézu po vzajomnej dohode stanovi? jednotnu cenu a podmienky prepravy
pre ur?itd zénu, ktora patri do prAvomoci organu opravneného stanovi? cenu a podmienky
prepravy.

5. Na odplatu a podmienky prepravy sa § 39 uplatni analogicky.”
Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky
Vec C?454/12

21  Pro Med je spolo?nos?ou s ru?enim obmedzenym zaloZenou pod?a nemeckého prava,
ktorej bolo okrem iného udelené povolenie, ktoré zah??a prepravu prenajatymi vozidlami pod?a §
2 ods. 1 bodu 4 PBefG, ale nevz?ahuje sa na prepravu taxikmi pod?a 8§ 47 PBefG.

22  Vrokoch 2006 a 2007 zabezpe?ovala Pro Med na G?et zdravotnych pois?ovni prepravu
pacientov vozidlami, ktoré na tento G?el neboli Specialne vybavené.

23  D?a 27. novembra 2007 Pro Med splinila vSetky podmienky vyplyvajuce zo zmluvy, ktord 1.



oktébra 2007 uzavrela zdravotna pois?ov?a A so zdruzenim taxisluzieb a prenajimate?ov vozidiel
(Taxi? und Mietwagenunternehmerverband, ?alej len ,zdruZenie*) o preprave pacientov
poistenych v zdravotnej pois?ovni A prostrednictvom taxisluzby. Predmetom tejto zmluvy je pod?a
jej ?lanku 1 ods. 1 prvej vety U?as? taxisluzieb, ktoré su ?lenmi zdruzenia, na preprave pacientov
poistenych v zdravotnej pois?ovni A. Pod?a ?lanku 5 ods. 1 tejto zmluvy sa odplata za prepravu
pacientov ur?uje pod?a dohodnutého cennika, ktory tvori prilohu 1 tejto zmluvy.

24  Na zaklade da?ovej kontroly, ktort vykonal Finanzamt Dresden?Sld, bola spolo?nosti Pro
Med uloZena povinnos? deklarova? prepravné sluzby, ktoré poskytla v ramci zmluvy uzavretej
medzi zdravotnou pois?ov?ou A a zdruZzenim a na ktoré sa uplatnila Standardna sadzba DPH
stanovena v § 12 ods. 1 UStG. Jej namietkam, v ktorych predovSetkym Ziadala, aby sa na ?u
vz?ahovala zniZzena da?ova sadzba stanovena v § 12 ods. 2 bode 10 UStG, sa nevyhovelo.

25  Pro Med podala Zalobu na Finanzgericht. Ten rozhodol, Ze Pro Med nem&Ze na sporné
prepravné sluzby uplatni? znizend da?ovu sadzbu, pretoZze nema prislusné povolenie, a teda
neposkytovala prepravu taxikmi. Finanzgericht vSak vyjadril pochybnosti, pokia? ide o
odbévodnenos? existujuceho rozdielneho zaobchddzania medzi dvomi kategoriami podnikov.
Taxisluzby by totiz mali moznos? poskytova? zdravotnym pois?ovniam prepravné sluzby, na ktoré
by sa nevz?ahovali tarify stanovené pre sluzby verejnej mestskej dopravy a ktoré by vyplyvali zo
zmlav uzavretych so zdravotnymi pois?ov?ami. Takymto prepravnym sluzbam by teda chybali
zakladné znaky verejnej mestskej dopravy, ktoré su zakladom da?ového zvyhodnenia.

26  Pro Med sa proti tomuto rozhodnutiu Finanzgericht, ktorym tento sad zamietol moznos?
uplatni? znizenu sadzbu dane na obrat z prepravnych sluzieb pacientov, ktoré zabezpe?ovala,
odvolala.

27  Vnutrostatny sud sa pyta, ?i je vnutroStatne selektivne ustanovenie 8 12 ods. 2 bodu 10
pism. b) UStG v sulade so zdsadou da?ovej neutrality, ako ju vyklada Sudny dvor. Tento
vnuatroStatny sud sa na jednej strane domnieva, Ze z h?adiska spotrebite?a slGzZia aj taxiky, aj
prenajaté vozidla so Soférom na prepravu 0sob, na zaklade ?oho by bolo mozné tieto sluzby
povazova? za porovnate?né. Na druhej strane, ?0 sa tyka podmienok prepravy oséb, existuju
pod?a vnutroStatneho sudu podstatné rozdiely medzi tymito dvomi druhmi prepravy s oh?adom na
podmienky ich poskytnutia, a to aj v pripade osobitnej dohody medzi taxisluzbou a ve?kymi
zakaznikmi, pokia? ide najma o stanovenie ceny jazdy, prevadzkovu povinnos? a prepravnu
povinnos?ou, pri7om tieto rozdiely by mohli vyli?i? poruSenie uvedenej zasady.

28  Zatychto podmienok Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
nasledujlce prejudicialne otazky:

.1.  Brania ?lanok 12 ods. 3 pism. a) treti pododsek v spojeni s prilohou H kategoriou 5 [Siestej
smernice] a ?lanok 98 ods. 1 v spojeni s prilohou Ill bodom 5 [smernice o DPH] s oh?adom na
zasadu da?ovej neutrality vnatroStatnej pravnej Uprave, ktora pre prepravu os6b taxikmi v
mestskej doprave stanovuje znizenu sadzbu [DPH], kym na prepravu takzvanymi prenajatymi
vozidlami v mestskej doprave sa uplat?uje bezna sadzba dane?

2. Je pre odpove? na prvu prejudicialnu otazku relevantne, Ze prevadzkovatelia taxisluzieb a
prenajimatelia vozidiel vykonavaju jazdy na zaklade osobitnych dohdd s ve?kymi zakaznikmi
takmer za rovnakych podmienok?*

Vec C?455/12

29  Pani Oertel viedla od konca decembra 1994 v meste A spolo?nos? zaoberajucu sa
prendjmom vozidiel so Soférom. Kataldg sluzieb zah??al prepravu oséb, prepravu sediacich



pacientov, prepravu pacientov na dialyzu, prepravu Ziakov, kuriérske sluzby a prepravu tovaru,
dopravu medzi hotelmi a letiskom, vyhliadkové jazdy mestom, ako aj logistické sluzby z jedného
miesta na druhé.

30 K zakaznikom pani Oertel patrili okrem sukromnych osdb aj mnohi stéli zakaznici a tiez isty
po?et zdkaznikov, ktori tvorili ve?ky podiel na zisku. Zakazky a rezervacie sa vybavovali
telefonicky, faxom alebo e?mailom. Cena jazdy bola stanovena pod?a mapy ?lenenej na zény, na
zaklade ktorej bolo mozné vypo?ita? kone?nu cenu pre zakaznika. V spornom obdobi mala pani
Oertel k dispozicii desa? podnikovych vozidiel.

31 V da?ovych priznaniach k DPH za roky 2003 az 2006 uplatnila pani Oertel na svoj obrat
pochadzajuci z prenajmu vozidiel so Soférom na jazdy so vzdialenos?ou do 50 km alebo v rdmci
mesta A zniZzenu sadzbu DPH, konkrétne 7 %.

32  Finanzamt Wirzburg tieto priznania odmietol a na predmetné plnenia uplatnil Standardnu
sadzbu DPH vo vyske 16 %.

33  Pani Oertel podala Zalobu na Finanzgericht. Ten v zasade jej navrh na uplatnenie znizenej
da?ovej sadzby na predmetny obrat zamietol. KonStatoval, Ze podnik pani Oertel ako
prenajimate? vozidiel so Soférom nesp??al podmienky na uplatnenie zniZzenej sadzby a Ze pravna
Uprava obmedzujlca uplatnenie tejto sadzby na taxisluzby je v stlade s Ustavou. Pani Oertel
nemdoze Ziada? ani o uplatnenie tejto sadzby na zaklade Siestej smernice, ani sa odvolava? na
zasadu da?ovej neutrality. Pod?a Finanzgericht uplatnenie dvoch réznych da?ovych sadzieb sice
obmedzuje hospodarsku su?az medzi dvomi kategoriami podnikov, aj ke? sluzby, ktoré ponukaja,
maju podobnu povahu, toto obmedzenie je vSak odévodnené najma vSeobecnym zaujmom,
ktorym je v prejednavanej veci poskytovanie celoploSnej mestskej dopravy taxisluzbami.

34  Pani Oertel sa proti tomuto rozhodnutiu, ktorym sa zamieta uplatnenie znizenej sadzby
DPH, odvolala.

35 Ke?ze mal Bundesfinanzhof o sulade § 12 ods. 2 bodu 10 pism. b) UStG so zasadou
da?ovej neutrality rovnaké pochybnosti, ako vo veci C?454/12, rozhodol o preruSeni konania a
polozil Sudnemu dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:

.Brani 8 12 ods. 3 pism. a) treti pododsek v spojeni s prilohou H kategoriou 5 [Siestej smernice] s
oh?adom na zasadu da?ovej neutrality vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora pre prepravu oséb
taxikmi v mestskej doprave stanovuje znizenu sadzbu DPH, kym na prepravu 0sdb takzvanymi
prenajatymi vozidlami v mestskej doprave sa uplat?uje bezna sadzba dane?"

36  Listom z 30. oktobra 2013 bolo vnutroStatnemu sudu ozndmené, Ze vo veci Zaloby podanej
pani Oertel tomuto stdu vstapil do jej postavenia Zalobcu pan Pongratz ako spravca konkurznej
podstaty spolo?nosti pani Oertel.

37  Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 20. novembra 2012 boli tieto dve veci spojené na
U?ely pisomnej a Ustnej ?asti konania, ako aj rozsudku.

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke vo veci C?454/12 a jedinej otazke vo veci C?455/12

38  Prvou otazkou vo veci C?454/12 a jedinou otazkou vo veci C?455/12, ktoré treba
preskima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 12 ods. 3 pism. a) treti
pododsek Siestej smernice v spojeni s jej prilohou H kategdériou 5 a ?lanok 98 ods. 1 smernice o
DPH v spojeni s jej prilohou Il bodom 5, ako aj zasada da?ovej neutrality brania tomu, aby sa na



dva druhy osobnej mestskej dopravy, na dopravu taxikmi na jednej strane a na dopravu
prenajatymi vozidlami so Soférom na druhej strane, uplatnili rézne sadzby DPH, jedna zniZzena a
druha Standardna.

39 ?lanok 96 smernice o DPH stanovuje, Ze rovnaka Standardna sadzba DPH sa pouZije na
dodanie tovaru a poskytovanie sluZieb.

40  ?lanok 98 ods. 1 tejto smernice priznava ?lenskym Statom ako vynimku z tejto zasady
moznos? uplatni? jednu alebo dve zniZzené sadzby DPH. Pod?a druhého odseku tohto ?lanku sa
znizené sadzby DPH mdZu uplatni? len na dodania tovarov a poskytovania sluZieb, ktoré patria do
kategorii uvedenych v prilohe Il tejto smernice.

41  Priloha lll bod 5 smernice o DPH umoZz?uje uplatni? zniZzenu sadzbu DPH na sluzby
spo?ivajuce v preprave 0s6b a ich sprievodnej batoZiny.

42  Pravidl4, ktoré vymedzuju tieto ustanovenia, su v podstate zhodné s pravidlami, ktoré
zakotvuje ?lanok 12 ods. 3 pism. a) prvy a treti pododsek, ako aj priloha H kategoria 5 Siestej
smernice.

43  Sudny dvor uz v suvislosti s ?lankom 12 ods. 3 pism. a) tretim pododsekom Siestej
smernice rozhodol, Ze ni? v zneni tohto ustanovenia nezaklada povinnos?, aby sa toto
ustanovenie vykladalo tak, Ze vyZaduje, aby sa znizena sadzba uplatnila, len ak sa tyka vSetkych
aspektov kategorie plneni pod?a prilohy H tej istej smernice, takze nemozno vylu?i? selektivne
uplat?ovanie zniZzenej sadzby, pod podmienkou, Ze tym nevznikne Ziadne riziko narusenia
hospodarskej su?aze (pozri rozsudok zo 6. maja 2010, Komisia/Francuzsko, C?94/09, Zb. s.
1?4261, bod 25 a citovanu judikataru). Sudny dvor tiez spresnil, Ze ke?Ze ?lanok 98 ods. 1 a 2
smernice o DPH prebera v podstate znenie ?lanku 12 ods. 3 pism. a) Siestej smernice, treba na?
pouzi? vyklad, ktorym Sadny dvor vyloZil posledné uvedené ustanovenie (rozsudok
Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 27).

44  Suadny dvor napokon rozhodol, Ze ak je dodrzana zasada da?ovej neutrality, ktord je vlastna
spolo?nému systému DPH, potom maju ?lenské Staty moznos? uplatni? zniZzenu sadzbu DPH na
konkrétne a Specifické aspekty kategorie plneni uvedenych v prilohe Ill smernice o DPH av
prilohe H Siestej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Francuzsko, uz citovany, body
26 a 27, ako aj citovanu judikaturu).

45  Ztoho vyplyva, Ze vyuzitie moznosti uplatni? selektivne znizenl sadzbu DPH uznanu
?lenskym Statom sa viaZze na splnenie dvoch podmienok, a to na jednej strane izolova? len
konkrétne a Specifické aspekty predmetnej kategorie plneni a na druhej strane reSpektova?
zasadu da?ovej neutrality. Cie?om tychto podmienok je zabezpe?i?, aby ?lenské Staty vyuzivali
tuto moznos? len za podmienok, ktoré zaru?uju jednoduché a spravne uplat?ovanie zvolenej
zniZzenej sadzby, ako aj predchadzanie akymko?vek moznym da?ovym unikom, akémuko?vek
vyhybaniu sa dani alebo akémuko?vek zneuzitiu (pozri rozsudok Komisia/Francuzsko, uz citovany,
bod 30).

46  Ztoho vyplyva, Ze treba preskiuma?, ?i preprava oséb taxikmi, v pripade ktorej vnutroStatna
pravna uprava, o aku ide vo veci samej, stanovuje uplatnenie znizenej sadzby DPH, predstavuje
konkrétny a Specificky aspekt kategorie sluzieb ,prepravy os6b a ich sprievodnej batoziny”,
prebratej jednak do prilohy Il kategdrie 5 smernice o DPH, ako aj do prilohy H kategorie 5 Siestej
smernice, a pripadne, ?i je uplatnenie takejto sadzby vylu?ne na prepravu os6b taxikmi v rozpore
so zasadou da?ovej neutrality.



O pojme ,konkrétny a Specificky aspekt*

47 S cie?om ur?i?, ?i preprava os6b taxikmi v mestskej doprave je konkrétnym a Specifickym
aspektom sluzieb poskytovanych spolo?nos?ami, ktoré zabezpe?uju prepravu oséb a ich
sprievodnej batoziny, treba preskima?, ?i ide o poskytovanie sluzby, ktora je ako taka
identifikovate?n& oddelene od inych plneni tejto kategdrie (pozri analogicky rozsudok
Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 35).

48 V tomto oh?ade z informacii poskytnutych v rozhodnutiach vnutrostatneho sadu vyplyva, ze
taxisluzby ako také sa v celom rozsahu povaZzuju za poskytovate?ov sluzieb verejnej prepravy
0s0b, ktorych ?innos? sa viaZze na povolenie vydané prislusnym organom a podlieha
hmotnopravnym povinnostiam. Medzi tieto povinnosti patri najma vykonavanie ich ?innosti v
sulade so vSeobecnym zaujmom na preprave (8 21 PBefG), uskuto?nenie prepravy (8§ 22 PBefG)
a dodrziavanie tarifnych pravidiel (8 47 ods. 4 a 8 51 ods. 1 PBefG).

49  Pravny rdmec, ktory na rozdiel od prenajimate?ov vozidiel so Soférmi uklada taxisluzbam pri
poskytovani prepravnych sluzieb povinnosti stanovenim prevadzkovej povinnosti, ktora
taxisluzbam zakazuje odmietnu? objednanu prepravu najma z dévodu vyhodnejSej jazdy alebo
?azi? zisk zo situécii, v ktorych by mohli poZzadova? inu prepravna tarifu, ako je oficiélna tarifa,
moze charakterizova? rézne sluzby.

50 Zatychto okolnosti mozno prepravu os6b taxikmi v mestskej doprave povazova? za
poskytovanie sluzby, ktora je ako taka identifikovate?na oddelene od inych plneni predmetnej
kategorie, ktorou je preprava 0s6b a ich sprievodnej batozZiny. Tato ?innos? preto moéze
predstavova? konkrétny a Specificky aspekt tejto kategorie.

51  VnutroStatnemu sudu vsak prinalezi s on?adom na vnutroStatnu pravnu Upravu a okolnosti v
konani vo veci samej preveri?, ?i ide o takyto pripad v spore vo veci samej.

O dodrzani zasady da?ovej neutrality

52  Pod?a ustélenej judikatury zasada da?ovej neutrality brani najma tomu, aby sa s podobnymi
tovarmi alebo poskytnutiami sluzieb, ktoré si tak navzdjom konkuruju, zaobchadzalo z h?adiska
DPH r6zne (pozri rozsudok z 10. novembra 2011, The Rank Group, C?259/10 a C?260/10, Zb. s.
1710947, bod 32 a citovanu judikataru).

53 S cie?om ur?i?, ?i st dve poskytnutia sluzieb podobné v zmysle tejto judikatury, je potrebné
v zasade zoh?adni? predovSetkym h?adisko vnimania priemerného spotrebite?a, a pritom sa
vyhna? umelym odliSnostiam zaloZenym na nepodstatnych rozdieloch (pozri rozsudok The Rank
Group, uz citovany, bod 43 a citovanu judikataru).

54  Dve poskytnutia sluzieb su teda podobné, ak maju analogické vlastnosti a zodpovedaju tym
istym potrebam spotrebite?ov v zavislosti od kritéria porovnate?nosti pri pouZivani a ak existujlce
rozdiely podstatnym sp6sobom neovplyv?uju rozhodnutie priemerného spotrebite?a uprednostni?
jedno z uvedenych plneni (pozri rozsudok The Rank Group, uz citovany, bod 44 a citovanu
judikataru).

55  Okrem toho treba zd6razni?, Ze na U?ely posudenia porovnate?ného alebo
neporovnate?ného charakteru sluzieb sa nemaju porovnava? len jednotlivé sluzby oddelene, ale
je potrebné zoh?adni? kontext, v ktorom sa tieto sluzby uskuto??uju (pozri rozsudok z 23. aprila
2009, TNT Post UK, C?357/07, Zb. s. 1?3025, bod 38).

56  V tejto suvislosti Sudny dvor pripustil, Ze vzh?adom na Specifika dotknutych sektorov mézu



vo vynimo?nych pripadoch rozdiely v regula?nom ramci a pravnom rezime, ktoré upravuju
predmetné dodanie tovarov alebo poskytnutia sluzieb, vies? k rozliSovaniu z h?adiska
spotrebite?a, pokia? ide o uspokojovanie jeho vlastnych potrieb (pozri v tomto zmysle rozsudok
The Rank Group, uz citovany, bod 50 a citovanu judikaturu).

57  Trebatiez zoh?adni? rdzne zakonné poZziadavky, ktoré sa vz?ahuju na obidva druhy
prepravy uvedené v bode 48 tohto rozsudku, a teda ich prislusnu charakteristiku, ktora odliSuje
jednu sluzbu od druhej z h?adiska priemerného spotrebite?a.

58 V prejednavanej veci vnutroStatny sud spresnil, Ze prenajimatelia vozidiel so Soférom méZu
vykona? len zmluvy o preprave uzavreté v sidle podniku alebo v bydlisku podnikate?a, kym
taxisluzby su opravnené prija? aktualnu objednavku, ?o0 predpoklada pritomnos? vozidiel na
konkrétnych miestach alebo dostupnos? na zavolanie. VnutroStatny sud tiez zd6raznil, Ze existuju
rozdiely medzi tymito dvomi druhmi prepravy, pokia? ide o uzatvorenie, sprostredkovanie a
vykonanie zmlav o preprave, ako aj pokia? ide o poskytnutie vozidiel a reklamu. Pod?a tohto sudu
su tieto rozdiely ?i jednotlivo, alebo v kombinacii spdsobilé vyli?i? akuko?vek pravdepodobnos?
zameny medzi prepravou taxikmi a prepravou prenajatymi vozidlami so Soférom. Napokon
uviedol, Ze prenajaté vozidla so Soférom nemézu pouziva? ozna?enie a charakteristiky vyhradené
pre taxiky.

59  Takéto rozdiely na urovni zakonnych poziadaviek, ktorym podliehaju obidva druhy
predmetnej dopravy, ak sa preukazu, ?o prinalezi posudi? vnutroStatnemu sudu, su spdsobilé z
poh?adu priemerného spotrebite?a odliSi? tieto druhy dopravy, ke?Ze kazdy z nich zodpoveda
inym potrebam tohto spotrebite?a, a teda mézu ma? rozhodujuci vplyv na jeho rozhodnutie pri
vybere jedného alebo druhého druhu dopravy, z ?o0ho vyplyva, Ze zasada da?ovej neutrality
nebrani tomu, aby sa na ne uplatnil rozdielny da?ovy rezim.

60 Vzh?adom na vysSie uvedené skuto?nosti treba na prvu prejudicialnu otdzku vo veci
C?454/12 a na jedinu prejudicialnu otazku vo veci C?455/12 odpoveda? tak, Ze ?lanok 12 ods. 3
pism. a) treti pododsek Siestej smernice v spojeni s jej prilohou H kategériou 5 a ?lanok 98 ods. 1
a 2 smernice o DPH v spojeni s jej prilohou Il bodom 5 sa ma s oh?adom na zasadu da?ovej
neutrality vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby sa na dva druhy prepravy oséb a ich
sprievodnej batoZiny v mestskej doprave, konkrétne na prepravu taxikmi na jednej strane a na
prepravu prenajatymi vozidlami so Soférom na druhej strane, uplatnili rézne sadzby DPH, jedna
zniZzené a druha Standardnd, ak na zaklade réznych zakonnych poZiadaviek, ktoré sa vz?ahuju na
obidva druhy prepravy, je poskytovanie sluzieb prepravy osdb taxikmi v mestskej doprave jednak
konkrétnym a Specifickym aspektom kategorie sluzieb prepravy osob a ich sprievodnej batoziny v
zmysle uvedenej kategorie a bodu 5 uvedenych priloh tychto smernic a jednak maju uvedené
rozdiely podstatny vplyv na rozhodnutie priemerného spotrebite?a pri vybere jedného alebo
druhého druhu prepravy. VnutroStatnemu sudu prinalezi overi?, ?i je to tak v spore vo veci same;.

O druhej otazke vo veci C?454/12

61  Svojou druhou otdzkou vo veci C?454/12 sa vnutroStatny sad pyta, ?i je pre odpove? na
prva otazku vo veci C?454/12 a jedinu otazku vo veci C?455/12 relevantné, Ze prevadzkovatelia
taxisluzieb a prenajimatelia vozidiel so Soférmi su povinni poskytova? svoje sluzby na zaklade
osobitnej dohody, ktora sa uplat?uje bez rozdielu na odliSné spolo?nosti a za takmer rovnakych
podmienok.

62  Ako uZ bolo uvedené v bode 46 tohto rozsudku, s cie?om ur?i?, ?i ?lensky Stat ma za
takychto okolnosti moZznos? uplatni? znizenu sadzbu DPH na prepravu oséb taxikmi v mestskej
doprave, ke? na prepravu prenajatymi vozidlami so Soférom uplat?uje Standardnu sadzbu, treba
preskima?, ?i takéto poskytnutie sluzieb predstavuje konkrétny a Specificky aspekt kategorie



sluzieb ,prepravy osdb a ich sprievodnej batoziny“, prebratej jednak do prilohy Il bodu 5 smernice
o DPH, ako aj do prilohy H kategorie 5 Siestej smernice a pripadne, ?i je uplatnenie takejto sadzby
V rozpore so zasadu da?ovej neutrality.

63  V tejto suvislosti treba zdorazni?, Ze sluzby, ktoré st predmetom konania vo veci samej, v
podstate spo?ivaju v preprave pacientov vykonavanej na zaklade zmluvy, akou je dohoda medzi
zdravotnou pois?ov?ou A a zdruzenim, ktora sa bez rozdielu uplat?uje na taxisluzby a
prenajimate?ov vozidiel so Soférmi, ktori su jej U?astnikmi. Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru
vyplyva, Ze prepravna tarifa je stanovend v tejto zmluve a Ze sa uplat?uje rovnakym spésobom na
obidva druhy dopravy. Okrem toho na z&klade uvedenej zmluvy nevznika tymto dvom druhom
dopravy nijaka prepravnu povinnos? ani prevadzkova povinnos? okrem povinnosti, ktora uz
existuje na zéklade zmluvy, konkrétne povinnosti riadne vykona? prepravu. Taxisluzby by teda v
ramci takejto zmluvy nepodliehali zakonnym pozZiadavkam, ktoré sa na ne uplatnia mimo jej
ramca.

64 Ak sa tieto okolnosti preukdzu, ?o prinalezi preskima? vnatroStatnemu sadu, bolo by v
takomto pripade potrebné konStatova?, Ze v ramci zmluvy medzi zdravotnou pois?ov?ou A a
zdruzenim preprava taxikmi nepredstavuje konkrétny a Specificky aspekt kategorie sluzieb
prepravy osbb a ich sprievodnej batoziny. NavySe by sa tato ?innos? z poh?adu priemerného
spotrebite?a musela posudi? ako podobna s ?innos?ou prepravy 0séb prenajatymi vozidlami so
Soférom v mestskej doprave. To vSak nevylu?uje, Ze preprava pacientov na zaklade zmluv
uzavretych zdravotnymi pois?ov?ami na jednej strane a podnikmi zabezpe?ujacimi prepravu 0soéb
na druhej strane mdze ako celok predstavova? konkrétny a Specificky aspekt sluzieb poskytnutych
podnikmi zabezpe?ujucimi prepravu 0s6b a ich sprievodnej batoziny v zmysle judikatury citovanej
v bode 44 tohto rozsudku.

65  Na druhu prejudicialnu otadzku vo veci C?454/12 preto treba odpoveda? tak, Ze naopak,
?lanok 12 ods. 3 pism. a) treti pododsek Siestej smernice v spojeni s jej prilohou H kategoriou 5 a
?lanok 98 ods. 1 a 2 smernice o DPH v spojeni s jej prilohou Il bodom 5 sa maju s oh?adom na
zasadu da?ovej neutrality vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby sa na dva druhy prepravy
os6b a ich sprievodnej batoziny v mestskej doprave, konkrétne na prepravu taxikmi na jednej
strane a na prepravu prenajatymi vozidlami so Soférom na druhej strane, uplatnili rézne sadzby
DPH, ak na zaklade osobitnej dohody, ktora sa bez rozdielu uplat?uje na taxisluzby a
prenajimate?ov vozidiel so Soférmi, ktori su jej U?astnikmi, nepredstavuje preprava taxikmi
konkrétny a Specificky aspekt prepravy oséb a ich sprievodnej batozZiny a tato ?innos? vykonavana
v ramci uvedenej dohody sa z poh?adu priemerného spotrebite?a povaZuje za podobnu ?innosti
prepravy oséb prenajatymi vozidlami so Soférom v mestskej doprave, ?0 prinalezi overi?
vnutroStatnemu sudu.

O trovach

66 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 12 ods. 3 pism. a) treti pododsek Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a
doplnenej smernicou Rady 2001/4/ES z 19. januara 2001, v spojeni s jej prilohou H
kategoriou 5 a ?lanok 98 ods. 1 a 2 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni s jej prilohou lll bodom 5saméas



oh?adom na zasadu da?ovej neutrality vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby sa na
dva druhy prepravy os6b aich sprievodnej batoziny v mestskej doprave, konkrétne na
prepravu taxikmi na jednej strane a na prepravu prenajatymi vozidlami so Soférom na
druhej strane, uplatnili rézne sadzby dane z pridanej hodnoty, jedna zniZzenéd a druha
Standardna, ak, po prvé, na zaklade r6znych zakonnych poziadaviek, ktoré sa vz?ahujd na
obidva druhy prepravy, je poskytovanie sluzieb prepravy oséb taxikmi v mestskej doprave
konkrétnym a Specifickym aspektom kategérie sluzieb prepravy oséb aich sprievodnej
batoZiny v zmysle uvedenej kategérie a bodu 5 uvedenych priloh tychto smernic, a po
druhé, uvedené rozdiely maju podstatny vplyv narozhodnutie priemerného spotrebite?a pri
vybere jedného alebo druhého druhu prepravy. VnatroStatnemu sudu prinalezi overi?, ?i je
to tak v spore vo veci samej.

2. Naopak, ?lanok 12 ods. 3 pism. a) treti pododsek Siestej smernice 77/388, zmenenej a
doplnenej smernicou 2001/4, v spojeni s jej prilohou H kategoériou 5 a ?lanok 98 ods. 1 a 2
smernice 2006/112 v spojeni s jej prilohou Il bodom 5 sa maju s oh?adom na zasadu
da?ovej neutrality vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby sa na dva druhy prepravy
osbb aich sprievodnej batoziny v mestskej doprave, konkrétne na prepravu taxikmi na
jednej strane a na prepravu prenajatymi vozidlami so Soférom na druhej strane, uplatnili
rozne sadzby dane z pridanej hodnoty, ak na zaklade osobitnej dohody, ktora sa bez
rozdielu uplat?uje na taxisluzby a prenajimate?ov vozidiel so Soférmi, ktori su jej
u?astnikmi, nepredstavuje preprava taxikmi konkrétny a Specificky aspekt prepravy oséb a
ich sprievodnej batoziny a tato ?innos? vykonavana v ramci uvedenej dohody sa z
poh?adu priemerného spotrebite?a povazuje za podobnu ?innosti prepravy oséb
prenajatymi vozidlami so Soférom v mestskej doprave, ?0 prinalezi overi? vnutroStatnemu
sudu.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



