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A BIROSAG VEGZESE (tizedik tanacs)
2013. majus 16.(*)

,AdOzas — Héa — 2006/112/EK iranyelv — Az adosemlegesség elve — Levonasi jog — Megtagadas —
Gyanus ugyletek — Korabban elkdvetett csalasok — Bizonyitasi teher”

A C?444/12. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
F?véarosi Torvényszék (Magyarorszag) a Birésaghoz 2012. oktdber 3?an érkezett, 2012.
szeptember 24?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Hardimpex Kft. felszamolas alatt

és

a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Kiemelt Ugyek és Ad6zok Ad6 F?igazgatosaga
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, D. Svaby (el?add) és C. Vajda birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint a Bir6sag eljarasi
szabalyzatanak 99. cikke alapjan indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kévetkez?
Végzeést

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdzos hozzaadottértékadd?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a felszamolas alatt all6 Hardimpex Kft. (a tovabbiakban: Hardimpex) és a
Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Kiemelt Ugyek és Ad6zok Add Figazgatdsaga kozott folyamatban
lév? jogvitaban nyujtottdk be, amelynek targya, hogy az adéhatdésag nem ismerte el az el?zetesen
megfizetett hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: héa) levonasahoz vald jogot.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja értelmében a héa ala tartozik
az eqgy tagallamon bellll az ad6éalanyként eljaré személy altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyuijtas.



4 Az ezen iranyelv 168. cikkének a) pontja a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az adbdalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokdteles tevékenységéehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagéllamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t”.

A magyar jog

5 Az altalanos forgalmi adorél szo6ld 1992. évi LXXIV. térvény (Magyar Kozlony 1992/128
[XI11.19.], a tovabbiakban: afatorvény) 32. 8?a (1) bekezdésének a) pontja el?irja, hogy az
adodalanyt megilleti az a jog, hogy az altala fizetend? add 6sszegéb?! levonja azt az addédsszeget,
melyet a részére teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas soran egy masik addalany ra
athéritott.

6 Az &fatorvény 35. §?a (1) bekezdésének a) pontja értelmében az addlevonasi jog — ha az
adozas rendjér?l szol6 térvény masként nem rendelkezik — kizardlag az el?zetesen felszamitott
ad6 6sszegét hitelesen igazol6 dokumentum birtokaban gyakorolhat6. llyen dokumentumnak
min?sil az addalany nevére sz6l6 szamla, egyszer?sitett szamla és a szamlat helyettesit?
okmany.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

7 A Hardimpex 2006?ban és 2007?ben szamitastechnikai eszk6zok és alkatrészek
nagykereskedelmi forgalmazéasaval foglalkozott.

8 Az adGhat6sag az afatorvény 32. §?a (1) bekezdésének a) pontja és 35. §?a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan elutasitotta a Hardimpexszel szemben a legjelent?sebb
beszallitoja, a Cryp?Tech Kft. (a tovabbiakban: CT) altal kibocsatott szamlakban feltintetett héa
levonasahoz valo jogot arra hivatkozva, hogy a széban forgd szamlak tartalmilag hiteltelenek
voltak.

9 Az adbhatbsag e tekintetben a korabban kdzrem?kdd? tarsasdgoknal végzett ellen?rzései
alapjan arra hivatkozott, hogy a CT szamléiban szerepeltetett termékek igazolatlan eredet?ek,
mivel Magyarorszagon jogszer?tlentl kerultek belféldi forgalomba, ugyanis a CT legjelent?sebb
beszallitoja, az M2 Data Kft., amely részben harmadik orszagbol szerzett be szamitastechnikai
termékeket, az importaldshoz kapcsoldédé bevallasi és addfizetési kotelezettségének nem tett
eleget, illetve az M2 Data Kft. belféldi beszallitéja, a P tarsasag, a bejelentett székhelyén
gazdasagi tevékenységet nem vegzett. Az adohatdsag az emlitett héalevonasi jog elutasitasa
kapcsan arra a korilményre is hivatkozott, hogy a Hardimpex az érintett termékek beszerzésekor
nem jart el kell? korilltekintéssel, mivel nem vizsgélta, hogy az értékesitési lancban el?tte szerepl?
gazdasagi tarsasagok a termékértékesités kapcsan eleget tettek?e héabevallasi és ?befizetési
kotelezettséguknek, illetve a termékek harmadik orszagbol valé vaséarlasa esetén a
termékimportra vonatkoz6 vamkezelési és vamfizetési kdtelezettséguknek.

10 Az addhatésag ugyanakkor nem vitatta, hogy a CT szamitastechnikai eszkdzoket
ertékesitett a Hardimpex részére, és hogy utdbbi az adohatésag rendelkezésére bocsatotta a
szoOban forgo termékek vasarlasat igazold okiratokat.

11  Miutén elutasitottak a héalevonasi jog megtagadasarol sz6l6 adohatdsagi hatarozat elleni
kifogasait, a Hardimpex keresetet inditott a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt arra hivatkozassal,



hogy nem tagadhat6 meg a héalevonasi jog azon az alapon, hogy az aru eredete nem igazolt. A
Hardimpex a széban forgd gazdasagi esemény megtorténtének alatamasztasaul hivatkozott a
szamlakra, a termékek beszerzését igazold gyartasi szamon, illetve garancialevélen alapuld
dokumentaciora, amelyet az ellen?rzés soran az adéhatésag rendelkezésére bocsatott.

12  Mivel a F?véarosi Torvényszék kérdésesnek tartotta, hogy az alapligyben képviselt
adohatbsagi allaspont 6sszeegyeztethet? a 2006/112 iranyelv 168. cikkével, gy hatarozott, hogy
az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

.1) A 2006/112 irAnyelv termékértékesitésre vonatkozo rendelkezéseit gy kell?e értelmezni,
hogy nem teljesiilnek a termékértékesités fogalmi feltételei, ha a szamlakibocsatd addalany
igazolatlan eredet? terméket értékesit az adéalanynak?

2)  Amennyiben [az] el?z? kérdésre nemmel kell valaszolni, abban az esetben a 2006/112
irdnyelv adésemlegesséqre], [illetve] adolevonasra vonatkozé rendelkezéseivel ellentétes?e, ha
az adbhat0sag elutasitja az addalanynak a szamara teljesitett termékértékesités utan felszamitott
vagy megfizetett héa levonasara vonatkozé jogéat pusztan a levonési jog megalapozasara felhozott
ugyletben szerepl? aru igazolatlan eredetére hivatkozassal, anélkil, hogy jogilag megkévetelt
mabdon bizonyitana, hogy a szamla cimzettje kdzvetett vagy kdzvetlen kapcsolatban allt az
értékesitési lancban korabban k6zrem?k6d? gazdaséagi szerepl?vel, illetve tudott, vagy tudnia
kellett volna az emlitett gazdasagi szerepl? altal elkbvetett addcsalasrol?

3) A 2006/112 iranyelv addlevonasra vonatkozo6 rendelkezéseit gy kell?e értelmezni, hogy
[azokkal] ellentéte[s], ha az addhatdsag elutasitja az addalanynak [a] héa levonaséara vonatkozo
jogat azzal, hogy neki felrohaté médon elmulasztotta ellen?rizni [azt], illetve nem gy?z?dott meg
arrol, hogy a részeére kibocsatott szamlakban feltlintetett termékek eredete igazolt?e, azok
jogszer?en kerultek[?e] belfoldi forgalomba, illet?leg hogy a szamlakibocsatd, vagy az értékesitési
lancban korabban kézrem?kdd? adbalany honnan szerezte be az értékesitett termékeket? Az
adodalany e magatartasa tekinthet??e olyan objektiv kdrilménynek, amely miatt a szamlabefogado6
tudta vagy tudnia kellett, hogy adokijatszasra irAnyulé tgyletben vett részt?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

13 A Bir0sag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke szerint, ha a Bir6sag elé el?zetes
dontéshozatalra terjesztett kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amelyr?l a Birdsag mar
hatarozatot hozott, vagy az ilyen kérdésre a valasz egyértelm?en levezethet? az itélkezési
gyakorlatbdl, vagy ha az el?zetes dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre adandé valasz nem
enged teret semmilyen ésszer? kétségnek, a Bir6sdg az el?ado biré javaslatara és a f?tanacsnok
meghallgatasat kdvet?en az eljaras sordn barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

14  Ajelen esetben ez a rendelkezés alkalmazando.

15 A kérdést el?terjeszt? bir6sag a kérdéseivel, amelyeket egyuttesen kell vizsgalni,
l[ényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontjat akként kell?e
ertelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a tagallami adéhatésag megtagadja az addalanytol azt a
jogot, hogy az altala fizetend? héa 6sszegeb?! levonja a részére teljesitett termékértékesités utan
altala fizetend? vagy megfizetett adoé 0sszegét, arra hivatkozva, hogy az értékesitési lanc részét
képez? korabbi Ggylet a héael?irasok szempontjabdl szabalytalan volt, illetve hogy ezen
adoalannyal szemben kifogasolhat6, hogy nem gy?z?doétt meg a beszallitoja altal kibocsatott
szamlan szerepl? termékek eredetér?l, anélkil hogy e hatdésag jogilag megkévetelt mdédon
bizonyitand, hogy az addalany tudott, vagy tudnia kellett volna e szabalytalansagrol.



16  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az
adoalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend? héabdl levonjak az altaluk beszerzett termékeket
és igénybe vett szolgaltatasokat terhel? el?zetesen felszamitott adot, az unids szabalyozas altal
bevezetett k6z0s héarendszer egyik alapelvét képezi (lasd kulondsen a C?80/11. és C?142/11.
sz., Mahagében és David egyesitett tigyekben 2012. junius 21?én hozott itélet [az EBHT?ban
még nem tették k6zzé€] 37. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a
C?285/11. sz. Bonik?ugyben 2012. december 6?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették
k6zzé€] 25. pontjat).

17  Amint a Bir6sdg mar tobb alkalommal kimondta, a 2006/112 iranyelv 167. és azt kdvet?
cikkeiben foglalt adélevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és f?szabaly
szerint nem korlatozhato. E jog nevezetesen a teljesitett tigyleteket terhel? el?zetesen felszamitott
ado teljes 6sszege tekintetében azonnal érvényesil (Ilasd kiulondsen a fent hivatkozott Mahagében
és David egyesitett iigyekben hozott itélet 38. pontjat, és a fent hivatkozott Bonik?ligyben hozott
itélet 26. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

18 Az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkoz6t teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe aldl. A kdzos
héarendszer igy minden gazdasagi tevékenység adéterhét illet?en biztositja a semlegességet,
flggetlentl azok céljatdl és eredmeényét?l, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly
szerint maguk is héakodtelesek (lasd kilondsen a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett
ugyekben hozott itélet 39. pontjat, és a fent hivatkozott Bonik?lgyben hozott itélet 27. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

19 Az akérdés, hogy vajon az érintett termékek korabbi és kés?bbi értékesitését terhel? héat
befizették?e az allamkincstarba, vagy sem, nem befolyasolja az addalanynak az el?zetesen
megfizetett héa levonasahoz val6 jogat. A héa ugyanis minden egyes termelési és forgalmazasi
tevékenységre alkalmazandé az arat kitev? killonbdz? kdltségelemek altal kozvetlenil viselt ado
levonasat kovet?en (lasd kulénodsen a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett ligyekben
hozott itélet 40. pontjat, és a fent hivatkozott Bonik?igyben hozott itélet 28. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

20 Tovébbéa a 2006/112 iranyelv 168. cikke a) pontjanak megfogalmazasabdl kit?nik, hogy a
levonasi joghoz egyrészt az szilkséges, hogy az érintett személy az ezen iranyelv értelmében vett
adoalany legyen, masrészt pedig, hogy az e jog aldtdmasztasara hivatkozott termékeket és
szolgéltatdsokat az addalany adokoteles értékesitési tevékenységéhez hasznélja fel, valamint
hogy e termékeket és szolgaltatasokat mas adbalanytdl szerezze be, illetve vegye igénybe (lasd a
fent hivatkozott Bonik?lgyben hozott itélet 29. pontjat).

21 Az alaplgy kapcsén az el?zetes dontéshozatalra utalé hatérozatbdl kidertl, hogy a levonasi
jogat gyakorolni kivané Hardimpex ad6alanynak min?sil a 2006/112 iranyelv értelmében, hogy a
legjelent?sebb beszallitoja, a CT, szamitastechnikai alkatrészeket és eszkdzoket értékesitett
részére, amelyeket a Hardimpex adokoételes értékesitési tigyleteinez hasznalt fel, és hogy az
utobbi az addhatdsag rendelkezésére bocsatotta a szamlakat, valamint a termékek beszerzését
igazol6 gyartasi szamon, illetve garancialevélen alapulé dokumentaciot. Ezenkivil a kérdést
el?terjeszt? birésag a CT?t is adbalanynak min?siti.

22  Marpedig, ha ezen értékelésb?l az kbvetkezik, hogy az alapligybeli termékértékesitéseket
ténylegesen teljesitették, és a Hardimpex e termékeket adokoteles értékesitési tigyleteihez
hasznalta fel, f?szabaly szerint nem tagadhat6 meg t?le a levonasi jog.

23 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatb6l azonban kideril, hogy az alaptgyben az



adohatbsag az el?zetesen megfizetett héa levonasat egyrészt olyan szabalytalansagok miatt
tagadta meg, amelyeket nem maga az alapugy felperese, €s nem is a legjelent?sebb beszallitéja
kovetett el, hanem az értékesitési lancban korabban kézrem?kéd? gazdasagi szerepl?k, masrészt
pedig amiatt, hogy az alaplgy felperese nem jart el kell? korultekintéssel, mivel nem vizsgalta,
hogy az el?tte szerepl? gazdasagi tarsasagok eleget tettek?e héabevallasi és ?befizetési, valamint
vamfizetési kbtelezettséguknek.

24  Ami azt a kérilményt illeti, hogy a beszerzési Ugyletek szabalytalanok lennének,
emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a 2006/112 iranyelvben el?irt
levonasi jog rendszerével nem egyeztethet? dssze az, ha e jog megtagadasaval szankcionaljak
azt az addalanyt, aki nem tudta, és nem is tudhatta, hogy az érintett tgylet az eladg, illetve a
szolgaltat6 altal elkdvetett addcsalés részét képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az emlitett
adoalany altal teljesitett Gigyletet megel?z? masik lgylet a héael?irdsok szempontjabdl
szabalytalan volt (lasd ebben az értelemben kilondsen a C?643/11. sz. LVK — 56 tigyben 2013.
januar 31?7én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 60. pontjat €s az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlatot).

25  Azon érv kapcsan, hogy az addalany nem jart el kell? korultekintéssel, a Birdség itélkezési
gyakorlatabdl kit?nik, hogy természetesen, ha szabalytalansagra utal6 jelek merilnek fel, a
korlltekint? gazdasagi szerepl? az tgy korilményeit?l fligg?en koteles lehet arra, hogy a
megbizhatdésagarol valé meggy?z?deés érdekében tajékozodjon azon masik gazdasagi szerepl?
fel?l, amelyt?l termékeket vagy szolgaltatasokat kivan beszerezni (a fent hivatkozott Mahagében
és David egyesitett tigyekben hozott itélet 60. pontja).

26 Az adohatésag ugyanakkor altalanos jelleggel nem kdvetelheti meg a héalevonasi jogat
gyakorolni kivano adoalanytol egyfel?l, hogy az arrdl valé meggy?z?dés érdekében, hogy a
korabban kdzrem?kdd? gazdasagi szerepl?k szintjén nem toértént szabalytalansag, ellen?rizze,
hogy az e jog gyakorlasanak alapjaul szolgalé termékekre és szolgaltatasokra vonatkozé szamla
kibocséatoja rendelkezik?e a szdban forgd termékekkel, és képes?e azok széllitasara, illet?leg
hogy héabevallasi és ?fizetési kotelezettségének eleget tesz?e, vagy masfel?l, hogy e
vonatkozasban okiratokkal rendelkezzen (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Mahagében
és David egyesitett Ugyekben hozott itélet 61. pontjat, valamint a fent hivatkozott LVK — 56 tigyben
hozott itélet 61. pontjat).

27  Ebb?l kévetkezik, hogy annak a nemzeti birésdgnak, amelynek arr6l kell dontenie, hogy a
konkrét esetben az adokoteles Ugylet étrejott?e, és amely el?tt az adohatdsag kulondsen a
szamlakibocsaté érdekkorében elkdvetett szabalytalansdgokra hivatkozik, tgyelnie kell arra, hogy
a bizonyitékok értékelése ne eredményezze azt, hogy értelmét veszti a jelen itélet 24. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat, a szamla cimzettjét pedig kozvetett médon arra kotelezi, hogy
szerz?déses partnerénél olyan ellen?rzést végezzen, amely f?szabaly szerint nem is a feladata
(lasd ebben az értelemben fent hivatkozott LVK — 56 ligyben hozott itélet 62. pontjat).

28  Kovetkezésképpen, mivel a levonasi jog megtagadasa e jog altalanos elvének alkalmazasa
aldli kivételt képez, az illetékes addhatosag feladata, hogy a jogilag megkévetelt mdédon bizonyitsa
azon objektiv korulmeények fennallasat, amelyek alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az
adoalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozéasara felhozott
ugylettel az eladd, illetve a szolgaltato, vagy az értékesitési lancban korabban vagy kés?bb
kozrem?kod? gazdasagi szerepl? altal elkévetett adocsalasban vesz részt (lasd a fent hivatkozott
Mahagében és David egyesitett Ugyekben hozott itélet 49. pontjat).



29 A kérdést el?terjeszt? birosag feladata annak vizsgalata, hogy az érintett adéhatosagok
bizonyitottak?e ilyen objektiv kérilmények fennallaséat (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Bonik?lgyben hozott itélet 44. pontjat).

30 Marpedig a jelen esetben — fenntartva, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag ezt megvizsgalja
— nem nyert bizonyitast, hogy a Hardimpex tudott vagy tudnia kellett volna az értékesitési lancban
korabban kdzrem?kdd? gazdasagi szerepl?k altal elkdvetett szabalytalansagokroél, és 6nmagaban
az a korulmény, hogy a Hardimpex nem gy?z?dott meg a beszallitéja altal kibocsatott szamlan
szerepl? termékek eredetér?l, nem tekinthet? olyan indoknak, amely alapjan megtagadhat6 a
héalevonas.

31 A fenti megfontolasok alapjan a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112
irAnyelv 168. cikkének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a tagallami
adohatdésag megtagadja az addalanytdl azt a jogot, hogy az altala fizetend? héa 6sszegéb?|
levonja a részére teljesitett termékértékesités utan altala fizetend? vagy medfizetett adé 6sszegét,
arra hivatkozva, hogy az értékesitési lanc részét képez? korabbi Ugylet a héael?irasok
szempontjabol szabalytalan volt, illetve hogy ezen adbalannyal szemben kifogasolhaté, hogy nem
gy?z?dott meg a beszallitéja altal kibocséatott szamlan szerepl? termékek eredetér?l, anélkil hogy
e hatdsag jogilag megkodvetelt médon bizonyitana, hogy az addalany tudott, vagy tudnia kellett
volna e szabalytalansagrol.

A koltségekr?l

32  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szol6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 168. cikkének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a tagallami
adbhatésag megtagadja az ad6alanytdél azt a jogot, hogy az altala fizetend?
hozzaadottérték?ad6 dsszegéb?l levonja a részére teljesitett termékértékesités utan altala
fizetend? vagy megfizetett ado 6sszegét, arra hivatkozva, hogy az értékesitési lanc részét
képez? korédbbi Ggylet a hozzaadottértékad6?el?irasok szempontjabol szabalytalan volt,
illetve hogy ezen addalannyal szemben kifogasolhat6, hogy nem gy?z?doétt meg a
beszallitoja altal kibocsatott szamlan szerepl? termékek eredetér?l, anélkil hogy e hatésag
jogilag megkovetelt médon bizonyitana, hogy az addalany tudott, vagy tudnia kellett volna
e szabalytalansagrol.

Luxembourg, 2013. mjus 16.
Aléiradsok

* Az eljaras nyelve: magyar.



