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WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 17 wrze?nia 2014 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Wspolny system podatku od warto?ci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Grupa VAT — Fakturowanie wewn?trzne us?ug ?wiadczonych przez sp6?7k?
g?06wn? maj?c? siedzib? w pa?stwie trzecim na rzecz jej oddzia?u nale??cego do grupy VAT w
pa?stwie cz?onkowskim — Mo?liwo?? opodatkowania ?wiadczonych us?ug

W sprawie C?7/13

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez férvaltningsratten i Stockholm (Szwecja) postanowieniem z dnia 28
grudnia 2012 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 7 stycznia 2013 r., w post?powaniu:

Skandia America Corp. (USA), filial Sverige
przeciwko

Skatteverket,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.L. da Cruz Vilaca, G. Arestis (sprawozdawca),
J.C. Bonichot i A. Arabadjiev, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 marca 2014
r,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Skandia America Corp. (USA), filial Sverige przez M. Wetterfors,

- w imieniu Skatteverket przez K. Alvesson,

- w imieniu rz?du szwedzkiego przez A. Falk, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krélestwa przez S. Brighouse, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika, wspieran? przez R. Hilla, barrister,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Cordewenera oraz J. Enegrena, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 maja 2014 r.,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2, art. 9 ust.
1, art. 11, 56, 193 i 196 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw?
VAT").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy sp6?k? Skandia America Corp.
(USA), filial Sverige (zwan? dalej ,Skandi? Sverige”) a Skatteverket (szwedzkim organem
podatkowym) w przedmiocie decyzji Skatteverket o obj?ciu podatkiem od warto?ci dodanej
(zwanym dalej ,podatkiem VAT") us?ug ?wiadczonych przez sp6?k? Skandia America Corp.
(zwan? dalej ,SAC”), maj?c? siedzib? w Stanach Zjednoczonych, na rzecz jej oddzia?u Skandia
Sverige.

Ramy prawne
Dyrektywa 2006/112
3 Artyku? 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy stanowi:

»L.  Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[..]

c) odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze”.

4 Artyku? 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAT przewiduje:

~»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci”.

5 Artyku? 11 dyrektywy VAT ma nast?puj?ce brzmienie:

,P0 konsultacji z komitetem doradczym ds. podatku od warto?ci dodanej [...] ka?de pa?stwo
cz?onkowskie mo?e uzna? za jednego podatnika osoby maj?ce siedzib? na terytorium tego
samego pa?stwa cz?onkowskiego, ktére b?d?c niezale?nymi pod wzgl?dem prawnym, s? ?ci?le
powi?zane pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym.

Pa?stwo cz?onkowskie korzystaj?ce z mo?liwo?ci przewidzianej w akapicie pierwszym mo?e
przyj?? wszelkie niezb?dne ?rodki, aby zapobiec uchylaniu si? od opodatkowania lub unikaniu
opodatkowania poprzez wykorzystanie tego przepisu”.

6 Artyku? 56 ust. 1 lit. ¢) i k) stanowi:

.L.  Miejscem ?wiadczenia wymienionych poni?ej us?ug, wykonywanych na rzecz
us?ugobiorcow maj?cych siedzib? poza Wspolnot? lub na rzecz podatnikbw maj?cych siedzib? we
Wspdlnocie, ale w innym pa?stwie ni? us?ugodawca, jest miejsce, w ktorym us?ugobiorca
posiada siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej, na rzecz ktérego ?wiadczone s? us?ugi, lub, w przypadku ich braku, sta?e miejsce
zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu:



[..]

c)  us?ugi konsultantow, in?ynieréw, firm konsultingowych, prawnikéw, ksi?gowych oraz inne
podobne us?ugi, jak rownie? przetwarzanie danych i dostarczanie informacji;

[..]

k)  us?ugi ?wiadczone drog? elektroniczn?, w szczegolno?ci us?ugi, o ktérych mowa w
za??czniku II”.

7 Artyku? 193 dyrektywy VAT wskazuje:

,Ka?dy podatnik dokonuj?cy podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy towaréw lub ?wiadczenia
us?ug obowi?zany jest do zap?aty VAT, z wyj?tkiem sytuacji, gdy do zap?aty VAT zobowi?zana
jest inna osoba w przypadkach, o ktérych mowa w art. 194-199 i art. 202".

8 Artyku? 196 dyrektywy VAT przewiduje:

,D0 zap?aty VAT zobowi?zany jest b?d?cy podatnikiem us?ugobiorca, na rzecz ktérego dokonano
?wiadczenia us?ug, o ktérych mowa w art. 56, lub us?ugobiorca zidentyfikowany do celow VAT w
pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym VAT jest nale?ny, a na rzecz ktérego wykonano us?ugi, o
ktérych mowa w art. 44, 47, 50, 53, 54 i 55, je?eli us?ugi s? ?wiadczone przez podatnika
niemaj?cego siedziby na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego”.

9 Za??cznik 1l do dyrektywy VAT, zatytu?owany ,Przyk?adowy wykaz us?ug ?wiadczonych
drog? elektroniczn?, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 lit. k)", ma nast?puj?ce brzmienie:

»,1)  Tworzenie i utrzymywanie witryn internetowych, zdalna konserwacja oprogramowania i
Sprz?tu;

2) dostarczanie oprogramowania oraz jego uaktualnie?;
3) dostarczanie obrazow, tekstu i informacji oraz udost?pnianie baz danych;

4)  dostarczanie muzyki, filmow i gier, w tym gier losowych i hazardowych, jak réwnie?
przekazow lub wydarze? o charakterze politycznym, kulturalnym, artystycznym, sportowym,
naukowym lub rozrywkowym;

5)  ?wiadczenie us?ug kszta?cenia korespondencyjnego”.

10 W dniu 2 lipca 2009 r. Komisja Europejska wyda?a komunikat do Rady i Parlamentu
Europejskiego w sprawie mo?liwo?ci grupowego rozliczania podatku VAT przewidzianej w art. 11
dyrektywy VAT [COM(2009) 325 wersja ostatecznal.

Prawo szwedzkie

11  Dyrektywa VAT zosta?a transponowana do prawa szwedzkiego przez
mervardesskattelagen (1994:200) (ustaw? nr 200 z 1994 r. o podatku od warto?ci dodanej, zwan?
dalej ,ustaw? o VAT").



12  Paragraf 1 w rozdziale 1 tej ustawy dokonuje transpozyciji art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT,
stanowi?c, ?e podatek VAT podlega zap?acie na rzecz skarbu pa?stwa z tytu?u ?wiadczenia na
terytorium kraju us?ug podlegaj?cych opodatkowaniu i wykonywanych w ramach dzia?alno?ci
zawodowej.

13  Paragraf 2 akapit pierwszy pkt 1 rozdzia?u 1 omawianej ustawy, ktéry ma na celu
wdro?enie art. 193 i 196 dyrektywy VAT, przewiduje, ?e podmioty dokonuj?ce dostaw towarow lub
?wiadczenia us?ug, o ktérych mowa w § 1 tego rozdzia?u, maj? obowi?zek zap?aty podatku VAT
od tych transakcji, z wy??czeniem transakcji przewidzianych w § 2 akapit pierwszy pkt 2-4. Z § 2
akapit pierwszy pkt 2 wynika, ?e podmiot nabywaj?cy us?ugi, o ktérych mowa w § 7 rozdzia?u 5
ustawy o VAT, od us?ugodawcy b?d?cego zagranicznym przedsi?biorstwem jest zobowi?zany do
zap?aty podatku VAT od nabycia.

14  Zgodnie z § 15 rozdzia?u 1 ustawy o VAT zagranicznym podatnikiem jest podmiot
gospodarczy, ktory nie ma siedziby dzia?alno?ci gospodarczej ani sta?ego zak?adu w Szwecji
oraz ktory nie ma w tym pa?stwie sta?ego miejsca zamieszkania ani zwyk?ego miejsca pobytu.

15  Paragraf 7 akapit pierwszy rozdzia?u 5 ustawy o VAT, maj?cy na celu transpozycj? art. 56
dyrektywy VAT, przewiduje, ?e us?ugi, o ktérych mowa w akapicie drugim, uznaje si? za
?wiadczone na terytorium kraju, je?eli s? ?wiadczone z pa?stwa nienale??cego do Unii
Europejskiej, a us?ugobiorca jest podmiotem gospodarczym maj?cym siedzib? dzia?alno?ci
gospodarczej w Szwecji. Us?ugi, o ktdorych mowa w 8§ 7 akapit drugi, obejmuj? mi?dzy innymi
us?ugi konsultacyjne i analogiczne oraz us?ugi ?wiadczone drog? elektroniczn? polegaj?ce na
zdalnej konserwacji oprogramowania oraz dostarczaniu oprogramowania i jego aktualizacji.

16  Je?li chodzi o poj?cie grupy oséb, ktére mog? zosta? uznane za jednego podatnika VAT
(zwanej dalej ,,grup? VAT"), Krélestwo Szwecji, korzystaj?c z uprawnienia przewidzianego w art.
11 dyrektywy VAT, przyj??0 88 1-4 rozdzia?u 6a ustawy o podatku VAT, na mocy ktorych dwa
podmioty gospodarcze lub wi?ksza ich liczba mog? zosta? uznane za jeden podmiot gospodarczy,
to jest grup? VAT, a prowadzon? przez nie dzia?alno?? mo?na uzna? za pojedyncz? dzia?alno??.
Z przepisow tych wynika, ?e w sk?ad grupy VAT mog? wchodzi? jedynie po?0?one w Szwecji
sta?e zak?ady podmiotéw gospodarczych, a grupa taka mo?e obejmowa? wy??cznie podmioty
gospodarcze ?ci?le powi?zane pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym.
Zgodnie z powo?anymi przepisami grupa VAT powstaje na mocy decyzji Skatteverket o rejestracii
grupy, wydawanej na wniosek jej cz?onkow.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

17 W latach 2007 i 2008 sp6?ka SAC pe?ni?a w skali ?wiatowej funkcj? podmiotu
dokonuj?cego zakupow us?ug informatycznych dla grupy Skandia, a dzia?alno?? gospodarcz? w
Szwecji prowadzi?a za po?rednictwem oddzia?u Skandia Sverige. SAC rozprowadza?a nabyte
poza grup? us?ugi informatyczne na rzecz r6?nych spé?ek wchodz?cych w sk?ad grupy Skandia i
Skandii Sverige, ktéry to oddzia? jest zarejestrowany jako cz?onek grupy VAT od dnia 11 lipca
2007 r. Rola Skandii Sverige polega?a na przekszta?caniu us?ug informatycznych nabytych poza
grup? celem uzyskania produktu ko?cowego, nazywanego produkcj? informatyczn?
(IT?produktion). Nast?pnie produkcja ta by?a dostarczana r6?nym sp6?kom nale??cym do grupy
Skandia, zaréwno w ramach grupy VAT, jak i poza ni?. Do ?wiadczenia us?ug, zaréwno mi?dzy
SAC a Skandi? Sverige, jak i mi?dzy Skandi? Sverige a innymi spd?kami grupy Skandia,
doliczana by?a mar?a w wysoko?ci 5%. Podzia? kosztow dokonywany by? mi?dzy SAC i Skandi?
Sverige za pomoc? faktur wewn?trznych.

18  Skatteverket zdecydowa? o obci??eniu podatkiem VAT, za lata obrachunkowe 2007 i 2008,



us?ug informatycznych ?wiadczonych przez SAC na rzecz Skandii Sverige. Ow organ podatkowy,
przyj?wszy, ?e wspomniane us?ugi stanowi?y transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu, uzna? SAC
za podatnika podatku VAT. W konsekwencji rownie? Skandia Sverige zosta?a zidentyfikowana
jako podatnik podatku VAT i obci??ona kwot? podatku z tytu?u tych us?ug jako oddzia? SAC w
Szweciji.

19  Skandia Sverige wnios?a skarg? na te decyzje do s?du odsy?aj?cego.

20 W tych okoliczno?ciach forvaltningsratten i Stockholm (s?d administracyjny w Sztokholmie)
postanowi? zawiesi? post?powanie i przed?0?y? Trybuna?owi nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

.1)  Czy ?wiadczenie nabytych na zewn?trz us?ug przez g?6wny zak?ad sp6?ki po?0?ony w
pa?stwie trzecim na rzecz oddzia?u sp6?ki znajduj?cego si? w pa?stwie cz?onkowskim, z
przypisaniem kosztow nabycia oddzia?owi, stanowi transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu, je?eli
oddzia? jest cz?onkiem grupy VAT w tym pa?stwie cz?onkowskim?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze: czy po?0?ony w pa?stwie
trzecim g?6wny zak?ad sp6?ki nale?y uzna? za podatnika niemaj?cego siedziby w pa?stwie
cz?onkowskim w rozumieniu art. 196 dyrektywy VAT, co oznacza, ?e to us?ugobiorca podlega
opodatkowaniu z tytu?u tych transakcji?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

21  Zapomoc? pytania pierwszego s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2
ust. 1, art. 91 11 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e us?ugi ?wiadczone przez
g?0owny zak?ad sp6?ki po?0?ony w pa?stwie trzecim na rzecz oddzia?u spé?ki znajduj?cego si?
w pa?stwie cz?onkowskim stanowi? transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu, je?eli oddzia? jest
cz?onkiem grupy VAT.

22  Nale?y przypomnie? w tym wzgl?dzie, ?e art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi, i?
opodatkowaniu podatkiem VAT podlega mi?dzy innymi ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie
na terytorium kraju przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze.

23  Artyku? 9 dyrektywy VAT definiuje ,podatnika”. Przymiot ten posiadaj? osoby prowadz?ce
dzia?alno?? gospodarcz? ,samodzielnie”. W celu jednolitego stosowania dyrektywy VAT jest
szczegodlnie istotne, aby poj?cie ,podatnika” zdefiniowane w tytule Il tej dyrektywy podlega?o
autonomicznej i jednolitej wyk?adni.

24  Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u ?wiadczenie us?ug podlega opodatkowaniu tylko
wtedy, gdy pomi?dzy us?ugodawc? a us?ugobiorc? istnieje stosunek prawny, na podstawie
ktorego nast?puje wymiana ?wiadcze? wzajemnych (wyrok FCE Bank, C?210/04, EU:C:2006:196,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

25  Dla ustalenia, ?e tego rodzaju stosunek prawny istnieje pomi?dzy sp6?k? nieb?d?c?
rezydentem a jednym z jej oddzia?6w, dla celéw obci??enia podatkiem VAT ?wiadczonych us?ug
nale?y zbada?, czy oddzia? ten wykonuje samodzieln? dzia?alno?? gospodarcz?. W tym zakresie
nale?y zbada?, czy taki oddzia? mo?e by? uznany za niezale?ny, w szczego6lno?ci w zakresie
ponoszenia ryzyka gospodarczego wynikaj?cego z jego dzia?alno?ci (wyrok FCE Bank,
EU:C:2006:196, pkt 35).

26  Tymczasem Skandia Sverige, jako oddzia? SAC, nie prowadzi niezale?nej dzia?alno?ci i
nie ponosi sama ryzyka gospodarczego zwi?zanego z prowadzeniem swojej dzia?alno?ci.



Ponadto, zgodnie z krajowym ustawodawstwem, jako oddzia?, nie dysponuje w?asnym
kapita?em, a jej aktywa wchodz? w sk?ad maj?tku SAC. Co za tym idzie, Skandia Sverige jest
zale?na od SAC, a tym samym nie mo?e posiada? przymiotu ,podatnika” w rozumieniu art. 9
dyrektywy VAT.

27  Co si? tyczy istnienia porozumienia dotycz?cego podzia?u kosztéw, ktdrego wyrazem w
sprawie w post?powaniu g?6wnym jest wydawanie faktur wewn?trznych, to jest to kwestia
pozbawiona znaczenia w sytuacji, gdy takie porozumienie nie zosta?0 wynegocjowane mi?dzy
niezale?nymi stronami (wyrok FCE Bank, EU:C:2006:196, pkt 40).

28  Niemniej bezsporne jest, ?e Skandia Sverige jest cz?onkiem grupy VAT utworzonej na
podstawie art. 11 dyrektywy VAT, a w konsekwencji wraz z innymi cz?onkami grupy stanowi
jednego podatnika. Do celéw podatku VAT w?a?ciwy organ krajowy przydzieli? tej grupie VAT
numer identyfikacji podatkowej.

29  Nale?y przypomnie? w tym wzgl?dzie, ?e uto?samienie z jednym podatnikiem wyklucza,
aby cz?onkowie grupy VAT nadal oddzielnie sk?adali zg?oszenia podatku VAT i byl
identyfikowani, w ramach grupy i poza ni?, jako podatnicy, bowiem tylko jeden podatnik jest
uprawniony do sk?adania tych zg?osze? (wyrok Ampliscientifica i Amplifin, C?162/07,
EU:C:2008:301, pkt 19). Z powy?szego wynika, ?e w takiej sytuacji us?ugi ?wiadczone przez
podmiot trzeci na rzecz cz?onka grupy VAT nale?y uzna?, do celow podatku VAT, za
wykonywane nie na rzecz tego cz?onka, lecz na rzecz samej grupy VAT, do ktorej on nale?y.

30 Tym samym us?ug ?wiadczonych przez sp6?k? tak? jak SAC na rzecz jej oddzia?u
b?d?cego cz?onkiem grupy VAT takiego jak Skandia Sverige nie mo?na uzna? — do celow
podatku VAT — za wykonywane na rzecz tego oddzia?u, lecz nale?y je postrzega? jako
?wiadczone na rzecz grupy VAT.

31 Poniewa? us?ugi ?wiadczone odp?atnie przez sp6?k? tak? jak SAC na rzecz jej oddzia?u
nale?y uzna?, z punktu widzenia podatku VAT, za wykonywane na rzecz grupy VAT, a podmiotéw
tych nie mo?na postrzega? jako jednego podatnika, nale?y przyj??, ?e ?wiadczenie takich us?ug
stanowi transakcj? podlegaj?c? opodatkowaniu na mocy art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT.

32 W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, i? art.
2 ust. 1, art. 91 11 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e us?ugi ?wiadczone
przez g?6wny zak?ad sp6?ki po?0?ony w pa?stwie trzecim na rzecz oddzia?u spo?ki
znajduj?cego si? w pa?stwie cz?onkowskim stanowi? transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu,
je?eli oddzia? jest cz?onkiem grupy VAT.

W przedmiocie pytania drugiego

33  Za pomoc? pytania drugiego s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 56,
1931 196 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e w sytuacji takiej jak b?d?ca
przedmiotem sprawy w post?powaniu g?6wnym, w ktorej zak?ad g?6wny spd?ki znajduj?cej si? w
pa?stwie trzecim ?wiadczy odp?atnie us?ugi na rzecz oddzia?u tej samej sp6?ki znajduj?cego si?
w pa?stwie cz?onkowskim, a oddzia? ten jest cz?onkiem grupy VAT w tym pa?stwie
cz?onkowskim, to grupa VAT, jako nabywca tych us?ug, staje si? zobowi?zana do uiszczenia
podatku VAT podlegaj?cego zap?acie.

34  Nale?y przypomnie?, ?e art. 196 dyrektywy VAT przewiduje — na zasadzie wyj?tku od
zasady ogolnej ustanowionej w art. 193 tej dyrektywy, zgodnie z ktor? ka?dy podatnik dokonuj?cy
podlegaj?cego opodatkowaniu ?wiadczenia us?ug obowi?zany jest do zap?aty podatku VAT w
pa?stwie cz?onkowskim — ?e do zap?aty podatku VAT zobowi?zany jest b?d?cy podatnikiem



us?ugobiorca, je?eli us?ugi, o ktérych mowa w art. 56 tej dyrektywy, s? ?wiadczone przez
podatnika niemaj?cego siedziby w tym pa?stwie cz?onkowskim.

35 W tym wzgl?dzie wystarczy stwierdzi?, ?e — jak wynika z pkt 31 niniejszego wyroku —
?wiadczenie us?ug, takie jak sporne w sprawie w post?powaniu g?6wnym, stanowi transakcj?
podlegaj?c? opodatkowaniu na mocy art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT i ?e grup? VAT, do ktorej
nale?y oddzia? b?d?cy beneficjentem tych us?ug, nale?y uzna?, do celow podatku VAT, za
nabywc? tych us?ug.

36  Ponadto bezsporne jest, ?e us?ugi ?wiadczone w okoliczno?ciach sprawy w post?powaniu
g?6wnym nale?? do us?ug, o ktérych mowa w art. 56 dyrektywy VAT.

37  Wobec powy?szego, i zwa?ywszy, i? w?tpliwo?ci nie budzi tak?e okoliczno??, ?e spd?ka,
ktora ?wiadczy?a te us?ugi, jest po?0?ona w pa?stwie trzecim i ?e jest ona podatnikiem
odr?bnym od grupy VAT, to w?a?nie grupa VAT, jako nabywca us?ug w rozumieniu art. 56
dyrektywy VAT, jest zobowi?zana do zap?aty podatku VAT na mocy odst?pstwa przewidzianego
w art. 196 tej dyrektywy.

38 Maj?c na uwadze ca?0?? powy?szych rozwa?a?, na drugie pytanie prejudycjalne nale?y
odpowiedzie?, i? art. 56, 193 i 196 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e w
sytuaciji takiej jak b?d?ca przedmiotem sprawy w post?powaniu g?6éwnym, w ktorej zak?ad
g?0wny spO?ki znajduj?cej si? w pa?stwie trzecim ?wiadczy odp?atnie us?ugi na rzecz oddzia?u
tej samej spd?ki znajduj?cego si? w pa?stwie cz?onkowskim, a oddzia? ten jest cz?onkiem grupy
VAT w tym pa?stwie cz?onkowskim, to grupa VAT, jako nabywca tych us?ug, staje si?
zobowi?zana do uiszczenia podatku VAT podlegaj?cego zap?acie.

W przedmiocie kosztow

39 Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

1) Artyku? 2 ust. 1, art. 9i 11 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e us?ugi ?wiadczone przez g?6wny zak?ad sp6?ki po?0?ony w pa?stwie trzecim
na rzecz oddzia?u spé?ki znajduj?cego si? w pa?stwie cz?onkowskim stanowi? transakcje
podlegaj?ce opodatkowaniu, je?eli oddzia? jest cz?onkiem grupy oséb, ktére mog? zosta?
uznane za jednego podatnika podatku od warto?ci dodanej.

2)  Artyku?y 56, 1931 196 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w
sytuacji takiej jak b?d?ca przedmiotem sprawy w post?powaniu g?6wnym, w ktérej zak?ad
g?6wny sp06?ki znajduj?cej si? w pa?stwie trzecim ?wiadczy odp?atnie us?ugi narzecz
oddzia?u tej samej sp6?ki znajduj?cego si? w pa?stwie cz?onkowskim, a oddzia? ten jest
cz?onkiem grupy osob, ktére mog? zosta? uznane za jednego podatnika podatku od
warto?ci dodanej w tym pa?stwie cz?onkowskim, to grupa ta, jako nabywca tych us?ug,
staje si? zobowi?zana do uiszczenia podatku od warto?ci dodanej podlegaj?cego zap?acie.

Podpisy



* J?zyk post?powania: szwedzki.



