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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
13. anora 2014(*)

,Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — Odpo~?et dan?
zaplacené na vstupu — Poskytnuta pln?ni — Kontrola — Dodavatel nedisponujici nezbytnymi
prost?edky — Pojem ,da?ovy Unik’ — Povinnost i bez navrhu konstatovat da?ovy Unik — PoZadavek
skute?ného poskytnuti sluzby — Povinnost vést dostate?n? podrobné U?etnictvi — Soudni ?izeni —
Zakaz, aby soud kvalifikoval da?ovy unik jako trestny ?in a ztiZil situaci Zalobce"

Ve v?ci C?18/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko) ze dne 11. prosince 2012,
doSlym Soudnimu dvoru dne 14. ledna 2013, v ?izeni

Maks Pen EOOD
proti

Direktor na Direkcia ,,ObZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Sofija, d?ive Direktor na
Direkcia ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ Sofia,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, p?edseda senatu, G. Arestis a J.?C. Bonichot (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Direktor na Direkcia ,ObzZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Sofia, d?ive Direktor na
Direkcia ,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto“ Sofia, A. Georgievem, jako zmocn?ncem,

- za bulharskou vladu E. Petranovou a D. Drambozovou, jako zmocn?nkyn?mi,
- za ?eckou vladu K. Paraskevopoulou a M. Vergou, jako zmocn?nkyn?mi,
- za Evropskou komisi C. Soulay a D. Roussanovem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?lanku 63, ?1. 178 odst. 1 pism.



a), ?I. 226 odst. 1 bodu 6, jakoz i ?lank? 242 a 273 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Maks Pen EOOD (déle jen
.Maks Pen") a Direkcia ,ObZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Sofia, d?ive Direktor na
Direkcia ,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto* Sofia (?editel ?editelstvi ,Odvolaci a exeku?ni
agenda“ pro m?sto Sofie, p?i Ust?edni sprav? Narodni agentury pro ve?ejné p?ijmy), jehoz
p?edm?tem je odmitnuti p?iznat ve form? slevy na dani odpo?et dan? z p?idané hodnoty (déle jen
,DPH") vztahujici se k fakturam vystavenym n?kterymi dodavateli spole?nosti Maks Pen.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 62 sm?rnice 2006/112 stanovi:

.Pro u?ely této sm?rnice se rozumi:

1)  ,uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni‘ situace, p?i niz se naplni pravni podminky pro vznik
da?ové povinnosti;

2) ,da?ovou povinnosti‘ povinnost odvést da?, jejiz spin?ni m?Ze spravce dan? podle zdkona
od ur?itého okamziku vyZadovat od osoby povinné odvést da? bez ohledu na skute?nost, Ze
Uhrada dan? m?Ze byt odloZena.”

4 ?lanek 63 této sm?rnice stanovi:

»Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

5 ?lanek 167 uvedené sm?rnice uvadi:
,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”
6 ?lanek 168 téZe sm?rnice stanovi:

»~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
7 Podle ?lanku 178 sm?rnice 2006/112:
,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zbozZi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240;

L.

8 ?lanek 220 bod 1 sm?rnice 2006/112, uvedeny v hlav? Xl, v kapitole 3, nadepsané



~Fakturace", stanovi, Ze kazda osoba povinna k dani musi zajistit, aby ona sama nebo po?izovatel
?i p?ijemce nebo t?eti osoba jejim jménem a na jeji U?et vystavila fakturu za dodani zboZzi nebo
poskytnuti sluzby jiné osob? povinné k dani nebo pravnické osob? nepovinné k dani.

9 ?lanek 226 sm?rnice 2006/112 vyjmenovava Udaje, které se jako jediné povinn? uvad?ji na
fakturach vystavovanych podle ?lank? 220 a 221 této sm?rnice pro U?ely DPH, aniZ jsou dot?ena
zvlastni ustanoveni této sm?rnice.

10 ?lanek 242 uvedené sm?rnice zni nasledovn?:

,Kazda osoba povinna k dani vede U?etnictvi dostate?n? podrobné k uplatn?ni dan? a kontrole
jejiho uplatn?ni spravcem dan?.”

11 ?lanek 273 téZe sm?rnice uvadi:

»zlenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pln?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitim spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

MoZznost stanovena v prvnim pododstavci nem?Ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

Bulharské pravo

12  Podle ?I. 70 odst. 5 zdkona o dani z p?idané hodnoty (Zakon za danak varhu dobavenata
stojnost, dale jen ,zakon o DPH") nem?ze byt bezd?vodn? fakturovana DPH odpo~?tena.

13  ?lanek 12 provad?ciho na?izeni k zakonu o DPH, nadepsany ,Okamzik uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni v p?ipad? dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby“, ve zn?ni pouzitelném na
spor v p?vodnim ?izeni, v odstavci 1 stanovi:

.[---] SluZba se ve smyslu tohoto zakona povazuje za poskytnutou v okamziku, kdy jsou spin?ny
podminky pro uznani p?ijm? z tohoto pIln?ni podle zakona o U?etnictvi a pouZzitelnych pravnich
p?edpis? v oblasti U?etnictvi.”

14  Podle ?I. 160 odst. 1, 2 a 5 zakona o da?ovém ?izeni a ?izeni ve v?cech socialniho
zabezpe?eni (Dana?no-osiguritelen procesualen kodex):

.1. Ve v?ci samé rozhoduje soud, ktery m?Ze zm?nit nebo v celém rozsahu nebo ?aste?n?
zrusit opravny da?ovy vym?r, nebo Zalobu zamitnout.

2. Soud posuzuje soulad se zdkonem a opodstatn?nost opravného da?ového vym?ru, p?i?emz
zkouma, zda byl tento vym?r vydan p?islusnym orgdnem v poZzadované form? za dodrzeni
formalnich a hmotn?pravnich podminek.

[...]
5.  Opravny da?ovy vym?r nem?ze byt soudnim rozhodnutim zm?n?n v Zalobc?v neprosp?ch.”

15  ?lanek 17 odst. 1 ob?anského soudniho ?adu (Grazdanskija procesualen kodex) stanovi:



»Za U?elem vy?eSeni sporu rozhoduje soud o vSech relevantnich skute?nostech krom?
skute?nosti, zda byl spachan protipravni skutek.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

16  Max Pen je spole?nost zaloZzena podle bulharského prava, ktera se zabyva provozovanim
velkoobchodu s kancela?skymi pot?ebami a propaga?nimi materialy.

17  Po provedeni da?ové kontroly u této spole?nosti, jez se tykala zda?ovaciho obdobi od 1.
ledna 2007 do 30. dubna 2009, m?I| spravce dan? pochybnosti ohledn? opravn?nosti odpo?tu
DPH v p?ipad? dan? uvedené na fakturach vystavenych sedmi dodavateli této spole?nosti.

18 V pZ?ipad? n?kterych dodavatel? nebo subdodavatel? se na zaklad? informaci, které byly od
nich b?hem této kontroly vyZzadany, nepoda?ilo prokazat, Ze disponovali prost?edky nezbytnymi k
zajist?ni fakturovanych pin?ni. Vzhledem k tomu, Ze spravce dan? doSel k zav?ru, Ze nebylo
prok&zano, Ze pIn?ni n?kterych subdodavatel? byla skute?n? poskytnuta, nebo Ze tato pIn?ni byla
poskytnuta dodavateli uvedenymi na fakturach, vydal opravny da?ovy vym?r zpochyb?ujici
odpo?et DPH uvedené na fakturach t?chto sedmi podnik?.

19  Spole?nost Maks Pen napadla tento opravny da?ovy vym?r u Direkcia ,ObZalvane i
upravlenie na izpalnenieto” Sofia, a poté p?ed p?edkladajicim soudem, p?i?emZ uvedla, Ze ma
faktury a ?adné smluvni dokumenty, Ze tyto faktury byly zaplaceny bankovnim p?evodem a
zaneseny do U?etnictvi dodavatel?, Ze tito dodavatelé p?iznali z t?chto faktur DPH, ?imz byl
podan d?kaz o tom, Ze dot?ena pIn?ni byla skute?n? poskytnuta, a Ze mimoto nebylo
zpochybn?no, Ze ona sama uskute?nila dodani, jez nasledovala po t?chto pln?nich.

20  Spravce dan? tvrdil, Ze ?adné faktury nesta?i k tomu, aby vznikl narok na odpo?et dan?,
zejména proto, Ze dokumenty soukromé povahy p?edloZené doty?nymi dodavateli na podporu
t?chto faktur neobsahuji d?v?ryhodné datum a nemaji d?kazni silu, a Ze subdodavatelé neuvedli
jména zam?stnanc?, jejichz sluzeb vyuZili, ani o jaka uskute?n?na pin?ni se jednalo. P?ed
p?edkladajicim soudem sd?lil spravce dan? nové skute?nosti, kdyZ zpochybnil platnost podpis?
zastupc? dvou dodavatel? a zd?raznil, Ze jeden z t?chto dodavatel? nezanesl do U?etnictvi ani
da?ovych p?iznani faktury od jednoho ze subdodavatel?, jehoZ sluzeb tdajn? vyuzil. | kdyz
spravce dan? uznal, Ze fakturované sluzby byly spole?nosti Maks Pen poskytnuty, ma za to, ze
nebyly poskytnuty dodavateli uvedenymi na t?chto fakturach.

21  Zat?chto podminek se Administrativen sad Sofia-grad rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Ma se podle unijniho prava v souvislosti s odpo?tem DPH povaZovat za ,da?ovy unik’
situace, kdy dodavatel uvedeny na faktu?e nebo jeho subdodavatel nedisponuji personalem,
hmotnymi prost?edky ani aktivy, jeZ jsou nezbytné pro poskytnuti sluzby, naklady na skute?né
poskytnuti sluzby nejsou zdokumentovany ani zaneseny do U?etnictvi dodavatele a sou?asn? byly
vystaveny neplatné dokumenty, pokud jde o totoZznost osob, které je podepsaly jako dodavatelé ve
form? smlouvy a p?edavaciho protokolu, jeZ byly p?edloZeny jako d?kaz vzajemnych pIn?ni a
poskytnuti sluzby, na niz byla vystavena da?ova faktura a u niz byl uplatn?n narok na odpo?et
dan??

2)  Zaklada povinnost vnitrostatniho soudu, jiz stanovi unijni pravo a judikatura Soudniho dvora
[...], nep?iznat narok na odpo?et dan? v p?ipad? da?ového uniku pro vnitrostatni soud také
povinnost zkoumat za okolnosti, které jsou dany ve v?ci v p?vodnim ?izeni, i bez navrhu existenci
da?ového uniku tim, Ze s p?ihlédnutim k jeho povinnostem, jeZ stanovi vnitrostatni pravo, tj.



rozhodnout o meritu sporu, dbat zakazu m?nit postaveni Zalobce, respektovat zasadu prava na
obhajobu a zasadu pravni jistoty, jakoZ i z 4?edni povinnosti pouzit p?islusné pravni p?edpisy,
posoudi nové skute?nosti poprvé uplatn?né az p?ed timto soudem, jakoz i vSechny d?kazy, mezi
nimiz i takové, které se vztahuji k ddajnym pln?nim, neplatné dokumenty a dokumenty s
nespravnym obsahem?

3) Vyplyva z ?l. 178 odst. 1 pism. a) sm?rnice [...] 2006/112 [...], s ohledem na povinnost
soudu nep?iznat narok na odpo?et dan? v p?ipad? da?ového uniku, Ze pro uplatn?ni naroku na
odpo?et dan? musela byt sluzba skute?n? poskytnuta dodavatelem uvedenym na faktu?e nebo
jeho subdodavatelem?

4)  Zahrnuje pozadavek uvedeny v ?lanku 242 sm?rnice 2006/112 tykajici se vedeni dostate?n?
podrobného G?etnictvi za G?elem kontroly ndroku na odpo?et dan? také dodrzovani
odpovidajicich G?etnich p?edpis? ?lenského statu, které stanovi soulad s mezinarodnimi G?etnimi
standardy unijniho prava, nebo zahrnuje pouze povinnost uchovavat U?etni dokumenty uvedené v
této sm?rnici, jeZ se vztahuji k DPH, a sice faktury, p?iznani k DPH a souhrnna hlaseni?

V p?ipad? kladné odpov?di na vySe uvedenou druhou variantu:

Vyplyva z poZzadavku stanoveného v ?I. 226 odst. 1 bodu 6 sm?rnice 2006/112, podle n?hoZ se na
fakturach povinn? uvadi ,rozsah a druh poskytnuté sluzby‘, povinnost, Ze faktury nebo v souvislosti
s nimi vystaveny dokument musi v p?ipad? sluzby obsahovat Udaje o skute?ném poskytnuti
sluzby, a sice objektivni okolnosti, které Ize p?ezkoumat a které prokazuji, Ze sluzba byla
skute?n? poskytnuta, a to dodavatelem uvedenym na faktu?e?

5)  Musi byt ?lanek 242 sm?rnice 2006/112, ktery stanovi poZadavek vedeni dostate?n?
podrobného U?etnictvi za U?elem kontroly naroku na odpo?et dan?, ve spojeni s ?lanky 63 a 273
této sm?rnice, vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnimu ustanoveni, podle n?hoz se
sluZzba povazuje za poskytnutou v okamziku, kdy jsou spin?ny podminky pro uznani p?ijm? z
tohoto pIn?ni podle p?islusnych G?etnich p?edpis?, které vyZaduje soulad s mezinarodnimi
U?etnimi standardy unijniho prava a zadsadami dokumentovani hospoda?skych pIn?ni, p?ednosti
obsahu p?ed formou, jakoZ i srovnatelnosti p?ijm? a vydaj??*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni a t?eti otazce

22  Podstatou prvni a t?eti otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda musi byt sm?rnice 2006/112 vykladana v tom smyslu, Ze brani osob? povinné k dani, aby
provedla odpo?et DPH uvedené na fakturach vystavenych dodavatelem v p?ipad?, Ze pIin?ni bylo
sice poskytnuto, ale ve skute?nosti patrn? nikoli timto dodavatelem ani jeho subdodavatelem,
zejména proto, Ze tyto osoby nedisponovaly nezbytnym personalem, hmotnymi prost?edky ani
aktivy, Ze néklady na tato pIn?ni nebyly zaznamenany v jejich U?etnictvi a Ze se totoZznost osob,
které podepsaly n?které dokumenty jako dodavatelé, ukazala jako sporna.

23  Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury p?edstavuje narok osob povinnych k
dani odpo?ist od DPH, kterou jsou povinny odveést, ?astku DPH, ktera je splatna ?i byla odvedena
za zbozi a sluzby, které obdrzely na vstupu, zakladni zasadu spole?ného systému DPH
zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy (viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C?285/11,
bod 25 a citovana judikatura).

24 Soudni dv?r v tomto ohledu opakovan? rozhodl, Ze narok na odpo?et stanoveny v ?lanku
167 a nasledujicich sm?rnice 2006/112 je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v



zasad? omezen. Tento narok se p?edevsim uplat?uje p?imo u vSech dani, které zat?Zuji pIn?ni
uskute?n?na na vstupu (viz vySe uvedeny rozsudek Bonik, bod 26 a citovana judikatura).

25  Krom? toho ze zn?ni ?I. 168 pism. a) sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze pro to, aby narok na
odpo?et mohl byt p?iznan, je t?eba, aby doty?na osoba byla osobou povinnou k dani ve smyslu
této sm?rnice a aby na vystupu bylo zboZi nebo sluzby uplat?ované k od?vodn?ni tohoto naroku
pouzity osobou povinnou k dani pro U?ely jejich zdan?nych pIn?ni a na vstupu bylo toto zboZi
dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (viz vySe uvedeny rozsudek
Bonik, bod 29 a citovana judikatura). Pokud jsou tyto podminky spin?ny, v zadsad? nem?ze byt
narok na odpo?et dan? nep?iznan.

26  Je vSak t?eba p?ipomenout, Ze boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym
povinnostem a p?ipadnym zneuZzitim je cilem uznanym a podporovanym sm?rnici 2006/112.
Soudni dv?r jiz v této souvislosti rozhodl, Ze se subjekty prava nemohou norem unijniho prava
dovolavat podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem. Vnitrostatni organy a soudy tedy mohou
odmitnout p?iznat narok na odpo?et dan?, je-li na zaklad? objektivnich okolnosti prokazano, Ze k
uplatn?ni tohoto naroku doslo podvodn? nebo zneuZivajicim zp?sobem (viz vySe uvedeny
rozsudek Bonik, body 35 az 37 a citovana judikatura).

27 | kdyZ je tomu tak v p?ipad?, kdy se da?ového uniku dopustila samotna osoba povinné k
dani, je tomu taktéz v p?ipad?, kdy osoba povinna k dani v?d?la nebo musela v?d?t, ze se
po?izenim zboZi nebo sluzeb G?astni pIln?ni, které je sou?asti Uniku na DPH. Musi tedy byt pro
U?ely sm?rnice 2006/112 povazovana za osobu, ktera se podili na tomto Uniku, a to bez ohledu na
to, zda ma z nasledného prodeje zboZzi nebo vyuZziti sluzeb prosp?ch v ramci zdan?nych pln?ni,
ktera uskute?nila na vystupu (viz vySe uvedeny rozsudek Bonik, body 38 a 39, jakoZ i citovana
judikatura).

28  P?iznani naroku na odpo?et Ize tedy osob? povinné k dani odep?it pouze za podminky, Ze
se na zaklad? objektivnich okolnosti prokaze, Ze tato osoba povinna k dani, které bylo dodano
zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpo?et, v?d?la nebo musela v?d?t, Ze se
po?izenim tohoto zbozi nebo t?chto sluzeb G?astnila pIln?ni, které bylo sou?asti tniku na DPH,
jehoz se dopustil dodavatel ?i jiny subjekt v ?et?zci t?chto dodani zboZi nebo t?chto poskytnuti
sluzeb na vstupu nebo na vystupu (viz vySe uvedeny rozsudek Bonik, bod 40 a citovana
judikatura).

29  Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti p?iznat narok na odpo?et je vyjimkou ze zakladni z4sady,
kterou tento narok p?edstavuje, je na p?islusnych da?ovych organech, aby pravn? dosta?ujicim
zp?sobem prokazaly, Ze nastaly objektivni okolnosti, na které se odkazuje v p?edchozim bod?
tohoto rozsudku. Nasledn? p?islusi vnitrostatnim soud?m ov??it, zda doty?né da?ove organy
prokazaly existenci takovych objektivnich okolnosti (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek
Bonik, body 43 a 44).

30 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci ?izeni zahajeného na zaklad? ?lanku 267
SFEU nema Soudni dv?r pravomoc ov??ovat ani posuzovat skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim
?izeni. Ve v?ci v p?vodnim ?izeni je tedy na p?edkladajicim soudu, aby v souladu s pravidly
dokazovani vnitrostatniho prava provedl celkové posouzeni vSech skute?nosti a skutkovych
okolnosti této v?ci a s ohledem na objektivni informace p?edlozené da?ovymi organy rozhodl, zda
spole?nost Maks Pen v?d?la nebo musela v?d?t, Ze pIn?ni uplat?ované k od?vodn?ni naroku na
odpo?et bylo sou?asti da?ového uniku, kterého se dopustili jeji dodavatelé.

31 Vtomto ohledu pouha skute?nost, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni nebyla sluzba poskytnuta
spole?nosti Maks Pen ve skute?nosti provedena dodavatelem uvedenym na fakturach nebo jeho
subdodavatelem zejména proto, Ze tyto osoby nedisponovaly nezbytnym personédlem, hmotnymi



prost?edky ani aktivy, Ze naklady na tato pln?ni nebyly zaznamenany v jejich G?etnictvi a Ze se
totoZnost osob, které podepsaly n?které dokumenty jako dodavatelé, ukazala jako sporna,
neposta?uje sama o sob? k tomu, aby vylou?ila narok na odpo?et, jehoz se dovolava jmenovana
spole?nost.

32  Zat?chto okolnosti je t?eba na prvni a t?eti otazku odpov?d?t tak, Ze sm?rnice 2006/112
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani osob? povinné k dani, aby provedla odpo?et DPH
uvedené na fakturach vystavenych dodavatelem v p?ipad?, Ze pIn?ni sice bylo poskytnuto, ale ve
skute?nosti patrn? nikoli timto dodavatelem ani jeho subdodavatelem, zejména proto, Ze tyto
osoby nedisponovaly nezbytnym personédlem, hmotnymi prost?edky ani aktivy, Ze naklady na tato
pIn?ni nebyly zaznamenany v jejich U?etnictvi a Ze se totoZnost osob, které podepsaly n?které
dokumenty jako dodavatelé, ukdzala jako spornd, jsou-li spIn?ny dv? podminky, a sice Ze tyto
skute?nosti p?edstavuji podvodné jednani a Ze ohledem na objektivni informace p?edloZzené
da?ovymi organy je prokdzano, Ze osoba povinna k dani v?d?la nebo musela v?d?t, Ze pIin?ni
uplat?ované k od?vodn?ni naroku na odpo?et bylo sou?asti tohoto da?ového Uniku, coz p?islusi
ov??it p?edkladajicimu soudu.

Ke druhé otazce

33  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda unijni pravo vyZzaduje, aby
vnitrostatni soud za takovych okolnosti, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, i bez navrhu
zkoumal existenci da?ového uniku tim, Ze posoudi nové skute?nosti, jeZ byly poprvé uplatn?ny az
p?ed timto soudem da?ovymi organy, jakoz i vSechny d?kazy, i kdyZ provedenim takového
p?ezkumu porusSi povinnosti, které ma podle platného vnitrostatniho prava.

34  Jak bylo p?ipomenuto v bod? 26 tohoto rozsudku, unijni pravo vyZaduje, aby vnitrostatni
organy a soudy odmitly p?iznat narok na odpo?et dan?, je-li na zaklad? objektivnich okolnosti
prokazano, Ze k uplatn?ni tohoto naroku doslo podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem. Krom?
toho dokonce i v p?ipad?, Ze se U?astnici ?izeni nedovolavaji unijniho prava, je vnitrostatni soud
povinen uplatnit i bez navrhu pravni d?vody vychéazejici ze zavazného pravidla unijniho prava,
pokud mé podle vnitrostatniho prava povinnost nebo moznost tak u?init ve vztahu k zavaznému
pravidlu vnitrostatniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. inora 2008, Kempter,
C?2/06, Sb. rozh. s. 1?7411, bod 45 a citovana judikatura).

35 Jak p?edkladajici soud sam uvedl v bod? 72 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce,
pokud tedy z ?I. 160 odst. 2 zdkona o da?ovém ?izeni a ?izeni ve v?cech socialniho zabezpe?eni
vyplyva, Ze je vnitrostatni soud povinen konstatovat existenci da?ového uniku, zkouma-li i bez
navrhu soulad opravného da?ového vym?ru, kterym se zpochyb?uje odpo?et DPH provedeny
osobou povinnou k dani, s vnitrostatnim pravem, musi rovn?Z uplatnit i bez navrhu pozadavek
unijniho prava p?ipomenuty v p?edchozim bod? tohoto rozsudku, a to v souladu s cilem sm?rnice
2006/112, kterym je boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem a p?ipadnym
zneuzitim.

36 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze vnitrostatnimu soudu p?islusi vykladat vnitrostatni
pravo v co mozna nejv?tSim rozsahu ve sv?tle zn?ni a U?elu doty?né sm?rnice, aby dosahl
vysledku ji zamysleného, coz vyZaduje, aby u?inil vSe, co spada do jeho pravomoci, tim ze
zohledn?ni veSkeré vnitrostatni pravo a pouzije metody vykladu jim uznané (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. ?ervence 2006, Adeneler a dalsi, C?212/04, Sb. rozh. s. 1?6057, bod 111).
Vnitrostatnim soud tedy musi ov??it, zda pravidla vnitrostatniho prava, ktera uvadi a ktera podle
jeho ndzoru mohou byt v rozporu s poZzadavky unijniho prava, mohou byt vyloZena v souladu s
cilem boje proti da?ovym unik?m, ktery tvo?i zaklad t?chto poZzadavk?.

37  Vtéto souvislosti je zajisté pravda, Ze unijni pravo nem?Ze zavazovat vnitrostatni soud, aby



i bez navrhu pouzil ustanoveni unijniho prava, jestlize by takové pouziti vedlo k prolomeni zasady
zakazu reformatio in peius zakotvené v jeho vnitrostatnim procesnim pravu (rozsudek ze den 25.
listopadu 2008, Heemskerk a Schaap, C?455/06, Sb. rozh. s. 1?8763, bod 46). V kazdém p?ipad?
se vSak nezda, Ze v takovém sporu, o jaky se jedna ve v?ci p?vodnim ?izeni, jenz se od
samotného po?atku tyka naroku na odpo?et DPH uvedené na n?kolika konkrétnich fakturach, by
se takovy zakaz mohl uplatnit na skute?nost, Zze spravce dan? p?edlozi v pr?b?hu soudniho ?izeni
nové d?kazy, na které vzhledem k tomu, Ze se tykaji t?chto faktur, nelze pohlizet tak, ze zhorSuji
situaci osoby povinné k dani, jeZ se tohoto naroku na odpo?et dan? dovolava.

38  Navic, i kdyby pravidlo vnitrostatniho prava kvalifikovalo da?ovy unik jako trestny ?in a tato
kvalifikace by p?isluSela pouze trestnimu soudu, nezda se, Ze by takové pravidlo branilo tomu,
aby se soud, jenZ ma posoudit legalitu opravného da?ového vym?ru, kterym je zpochyb?ovan
odpo?et DPH provedeny osobou povinnou k dani, mohl op?it o objektivni informace p?edloZzené
spravcem dan? se zam?rem v projednavaném p?ipad? prokazat existenci da?ového Uniku,
t?ebaze podle jiného ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ?l. 70 odst. 5 zakona o DPH,
nem?Zze byt ,neod?vodn?n? vyfakturovand“ DPH odpo~?tena.

39 Zat?chto podminek je t?eba na druhou otdzku odpov?d?t tak, Ze pokud maji vnitrostatni
soudy povinnost nebo moZnost uplatnit i bez navrhu pravni d?vody vychéazejici ze zavazného
pravidla vnitrostatniho prava, musi tak u?init ve vztahu k takovému zavaznému pravidlu unijniho
prava, jako je pravidlo, které vyzaduje, aby vnitrostatni organy a soudy odmitly p?iznat narok na
odpo?et dan?, je-li na zaklad? objektivnich okolnosti prokazano, Ze k uplatn?ni tohoto naroku
doSlo podvodn? nebo zneuZivajicim zp?sobem. P?i posuzovani podvodného ?i zneuzivajiciho
charakteru uplat?ovani tohoto naroku na odpo?et p?islusi t?mto soud?m vykladat vnitrostatni
pravo v co mozna nejv?tSim rozsahu ve sv?tle zn?ni a U?elu sm?rnice 2006/112, aby dosahly
vysledku ji zamysleného, coz vyZaduje, aby u?inily vSe, co spadéa do jejich pravomaoci, tim Ze

.....

Ke ?tvrté a paté otadzce

40 Podstatou ?tvrté a paté otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda sm?rnice 2006/112 tim, Zze konkrétn? podle svého ?lanku 242 vyzaduje, aby kazda osoba
povinna k dani vedla U?etnictvi dostate?n? podrobné k uplatn?ni DPH a kontrole jejiho uplatn?ni
spravcem dan?, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby doty?ny ?lensky stat
vyZadoval, aby kaZzda osoba povinné k dani dodrZovala v tomto ohledu v8echna vnitrostatni G?etni
pravidla odpovidajici mezinarodnim G?etnim standard?m, v?etn? vnitrostatniho ustanoveni, podle
n?hoz se sluzba povazuje za poskytnutou v okamziku, kdy jsou spln?ny podminky pro uznani
p?ijm? z tohoto pIn?ni.

41  Je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci spole?ného systému DPH musi ?lenské staty zajistit
dodrzovani povinnosti, kterym podléhaji osoby povinné k dani, a v tomto ohledu poZivaji jisté
volnosti, zejména ve zp?sobu vyuziti prost?edk?, kterymi disponuji. Mezi tyto povinnosti ?lanek
242 sm?rnice 2006/112 ?adi zejména povinnost kazdé osoby povinné k dani vést G?etnictvi
dostate?n? podrobné k uplatn?ni DPH a kontrole jejiho uplatn?ni spravcem dan? (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 29. ?ervence 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski,
C?188/09, Sb. rozh. s. 1?7639, body 22 a 23).

42  Mimoto podle ?I. 273 prvniho pododstavce sm?rnice 2006/112 mohou ?lenské staty ulozit
dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru DPH a k p?edchazeni da?ovym
anik?m. Této moznosti, kterd m?Ze byt vyuZita pouze za podminky, Ze nenarusi obchod mezi
?lenskymi staty, nelze ani vyuZzit, jak stanovi druhy pododstavec téhoz ?lanku, k ukladani
dodate?nych povinnosti nad povinnosti stanovené v uvedené sm?rnici.



43  Uvedena moznost krom? toho neoprav?uje ?lenské staty k tomu, aby p?ijimaly opat?eni,
ktera jdou nad rdmec toho, co je nezbytné k dosaZzeni cil? sm??ujicich ke spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m (vySe uvedeny rozsudek Profaktor Kulesza, Frankowski,
J6?wiak, Or?owski, bod 26).

44  Dodrzi-li ?lenské staty tato omezeni, unijni pravo nebrani dodate?nym vnitrostatnim
U?etnim pravidl?m, kterd jsou vypracovana na zaklad? mezinarodnich G?etnich standard?
pouzitelnych v Unii za podminek stanovenych v na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?.
1606/2002 ze dne 19. ?ervence 2002 o uplat?ovani mezinarodnich G?etnich standard? (U?. v?st.
L 243, s. 1; Zvl. vyd. 13/29, s. 609).

45  Co se ty?e otazky, zda tato vnitrostatni u?etni pravidla mohou stanovit, Ze se sluzba
povaZuje za poskytnutou v okamziku, kdy jsou spin?ny podminky pro uznéni p?ijm? z tohoto
pIn?ni, je t?eba konstatovat, Ze ?elem tohoto pravidla je, aby povinnost k DPH souvisejici s
takovym pIn?nim vznikla az v okamziku, kdy jsou naklady vynaloZzené dodavatelem nebo jeho
subdodavatelem zaneseny do U?etnictvi t?chto subjekt?.

46  Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 167 sm?rnice 2006/112 vznika narok na odpo~?et
dan? okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan? a Ze podle ?lanku 63 této
sm?rnice vznika povinnost k DPH dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby. Proto s vyhradou
zvlastnich situaci uvedenych v ?lancich 64 a 65 dané sm?rnice, které nejsou p?edm?tem v?ci v
p?vodnim ?izeni, plati, Ze obecn? nem?ze byt okamzik vzniku da?ové povinnosti, a tedy moznosti
osoby povinné k dani provést odpo?et dan?, vymezen spln?nim takovych formalit, jako je
zaneseni naklad?, které vznikly dodavatel?m p?i poskytovani sluzeb, do jejich U?etnictvi.

47  Mimoto skute?nost, Ze poskytovatel sluzeb p?ipadn? nedodrzel ur?ité pozadavky G?etni
povahy, nem?Ze zpochybnit narok na odpo?et dan? p?ijemce poskytnutych sluzeb, pokud jde o
DPH odvedenou za tyto sluzby, jestlize faktury tykajici se poskytnutych sluzeb obsahuji veSkeré
Udaje poZzadované ?lankem 226 sm?rnice 2006/112 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. z4?i
2012, Téth, C?324/11, bod 32).

48 S ohledem na p?edchéazejici tvahy je t?eba na ?tvrtou a patou otazku odpov?d?t tak, Zze
sm?rnice 2006/112 tim, Ze konkrétn? podle svého ?lanku 242 vyZaduje, aby kazda osoba povinna
k dani vedla U?etnictvi dostate?n? podrobné k uplatn?ni DPH a kontrole jejiho uplatn?ni spravcem
dan?, musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby doty?ny ?lensky stét v hranicich
omezeni stanovenych v ?lanku 273 této sm?rnice vyZzadoval, aby kazd4 osoba povinna k dani
dodrzovala v tomto ohledu vSechna vnitrostatni 0?etni pravidla odpovidajici mezinarodnim
U?etnim standard?m, za podminky, Ze opat?eni p?ijata v tomto ohledu nep?jdou nad ramec toho,
co je nezbytné k dosazeni cil? sm??ujicich ke spravnému vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym
anik?m. V tomto ohledu sm?rnice 2006/112 nebrani vnitrostatnimu ustanoveni, podle n?hoz se
sluzba povaZuje za poskytnutou v okamziku, ve kterém jsou spln?ny podminky pro uznani p?ijm?
z tohoto pIn?ni.

K naklad?m ?izeni

49  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:



1) Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani osob? povinné k dani, aby
provedla odpo?et dan? z p?idané hodnoty uvedené na fakturach vystavenych dodavatelem
v p?ipad?, Ze pIln?ni sice bylo poskytnuto, ale ve skute?nosti patrn? nikoli timto
dodavatelem ani jeho subdodavatelem, zejména proto, Ze tyto osoby nedisponovaly
nezbytnym personalem, hmotnymi prost?edky ani aktivy, Ze naklady na tato pln?ni nebyly
zaznamenany v jejich G?etnictvi a Zze se totoZznost osob, které podepsaly n?které
dokumenty jako dodavatelé, ukazala jako sporna@, jsou-li spIn?ny dv? podminky, a sice Ze
tyto skute?nosti p?edstavuji podvodné jednani a Ze s ohledem na objektivni informace
p?edloZzené da?ovymi organy je prokazano, Zze osoba povinna k dani v?d?la nebo musela
v?d?t, Ze pIn?ni uplat?ované k od?vodn?ni naroku na odpo?et bylo sou?éasti tohoto
da?ového uniku, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

2)  Pokud maji vnitrostatni soudy povinnost nebo moznost uplatnit i bez navrhu pravni
d?vody vychazejici ze zavazného pravidla vnitrostatniho prava, musi tak u?init ve vztahu k
takovému zdvaznému pravidlu unijniho préava, jako je pravidlo, které vyZaduje, aby
vnitrostatni organy a soudy odmitly p?iznat narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty, je-li
na zaklad? objektivnich okolnosti prokazano, Ze k uplatn?ni tohoto naroku doslo podvodn?
nebo zneuzivajicim zp?sobem. P?i posuzovani podvodného ?i zneuzivajiciho charakteru
uplat?ovani tohoto naroku na odpo?et p?islusi t?mto soud?m vykladat vnitrostatni pravo v
CO moZna nejv?tSim rozsahu ve sv?tle zn?ni a i?elu sm?rnice 2006/112, aby dosahly
vysledku ji zamysSleného, coz vyZzaduje, aby u?inily vSe, co spada do jejich pravomoci, tim

.....

3) Sm?rnice 2006/112 tim, Ze konkrétn? podle svého ?lanku 242 vyZaduje, aby kazda
osoba povinna k dani vedla U?etnictvi dostate?n? podrobné k uplatn?ni dan? z p?idané
hodnoty a kontrole jejiho uplatn?ni spravcem dan?, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze
nebrani tomu, aby doty?ny ?lensky stat v hranicich omezeni stanovenych v ?lanku 273 této
sm?rnice vyZzadoval, aby kazda osoba povinna k dani dodrZzovala v tomto ohledu vSechna
vnitrostatni G?etni pravidla odpovidajici mezinarodnim G?etnim standard?m, za podminky,
Ze opat?eni p?ijata v tomto ohledu nep?jdou nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni
cil? sm??ujicich ke spravnému vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym anik?m. V tomto
ohledu sm?rnice 2006/112 nebréni vnitrostatnimu ustanoveni, podle n?hoz se sluzba
povaZuje za poskytnutou v okamziku, kdy jsou spln?ny podminky pro uznani p?ijm? z
tohoto pIn?ni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: bulharstina.



