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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)
13. veebruar 2014(*)

Maksustamine — Uhine kaibemaksususteem — Direktiiv 2006/112/EU — Sisendkaibemaksu
mahaarvamine — Osutatud teenused — Kontroll — Tarnija, kellel puuduvad vajalikud vahendid —
Maksupettuse mdiste — Kohustus tuvastada maksupettus omal algatusel — NGue, et teenus peab
olema tegelikult osutatud — Kohustus pidada piisavalt tiksikasjalikku raamatupidamisarvestust —
Kohtumenetlus — Keeld, mille kohaselt ei voi kohus maksupettust kvalifitseerida kuriteona ja
halvendada kaebaja olukorda

Kohtuasjas C?18/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Administrativen sad Sofia-gradi (Bulgaaria) 11. detsembri
2012. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 14. jaanuaril 2013,
menetluses

Maks Pen EOOD
Versus

Direktor na Direktsia , Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia, varem Direktor na
Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaca, kohtunikud G. Arestis ja J?C. Bonichot
(ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia, varem Direktor na
Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia, esindaja: A. Georgiev,

- Bulgaaria valitsus, esindajad: E. Petranova ja D. Drambozova,
- Kreeka valitsus, esindajad: K. Paraskevopoulou ja M. Vergou,
- Euroopa Komisjon, esindajad: C. Soulay ja D. Roussanov,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise



otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb uhist kaibemaksusiisteemi (ELT L 347, |k 1), artiklit 63, artikli
178 I16ike 1 punkti a, artikli 226 16ike 1 punkti 6 ning artikleid 242 ja 273.

2 Taotlus on esitatud Maks Pen EOOD (edaspidi ,Maks Pen”) ja Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia (varem Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” Sofia) (riigi maksuameti keskasutuse ,vaiete ja taitmise korraldamise”
Sofia osakonna juhataja) vahelises kohtuvaidluses seoses keeldumisega lubada arvata maksu
Umberarvutuse korras maha Maks Pen'’i teatavate tarnijate koostatud arvetele margitud
kaibemaksu.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

3 Direktiivi 2006/112 artikkel 62 satestab:
.Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

1) ,maksustatav teokoosseis” — olukord, mille puhul on taidetud maksu sissendudmiseks
vajalikud diguslikud tingimused;

2) ,kaibemaksu sissendutavus” — maksuhalduril teatud hetkel tekkiv seadusjargne digus nduda
isikult, kes on kohustatud kdibemaksu tasuma, maksu tasumist, olenemata tasumise téhtaja
edasilikkamise voimalusest.”

4 Selle direktiivi artikkel 63 séatestab:

~,Maksustatav teokoosseis tekib ning kaibemaks muutub sissendutavaks alates kaubatarnete
teostamise vOi teenuste osutamise hetkest.”

5 Nimetatud direktiivi artikkel 167 satestab:
~,Mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissenfutavaks muutumise ajal.”
6 Sama direktiivi artikkel 168 satestab:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud selle likmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib vi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[...]"
7 Direktiivi 2006/112 artikkel 178 séatestab:
~,Mahaarvamisdiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane taitma jargmised tingimused:

a) artikli 168 punktis a nimetatud mahaarvamise korral seoses kaubatarnete ja teenuste



osutamisega peab tal olema artiklite 220—236 ning artiklite 238, 239 ja 240 kohaselt koostatud
arve;

[.]

8 Direktiivi 2006/112 artikli 220 punkt 1, mis on Xl jaotise 3. peatikis ,Arved”, satestab, et iga
maksukohustuslane peab tagama, et arve oleks véljastatud tema enda, soetaja vdi teenuse saaja
poolt vOi tema nimel ja arvel tegutseva kolmanda isiku poolt kaubatarnete ja teenuste osutamise
korral teisele maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule.

9 Direktiivi 2006/112 artikkel 226 loetleb Giksnes need andmed, mis tuleb, ilma et see piiraks
direktiivi erisatete kohaldamist, direktiivi artiklite 220 ja 221 kohaselt koostatud arvetel seoses
kéaibemaksuga esitada.

10  Selle direktiivi artikkel 242 on sdnastatud jargmiselt:

.Maksukohustuslane peab pidama piisavalt Uksikasjalikku raamatupidamisarvestust, mis
vOimaldab kaibemaksu kohaldada ja selle kohaldamist maksuhalduri poolt kontrollida.”

11 Sama direktiivi artikkel 273 satestab:

,Lilkmesriigid vOivad maksukohustuslaste riigisiseste ja likmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pohimétet jargides kehtestada kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et
sellised kohustused ei too likmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.

Esimeses Idigus sisalduvat vBimalust ei voi kasutada selleks, et kehtestada taiendavaid arvetega
seotud kohustusi lisaks 3. peatikis satestatud kohustustele.”

Bulgaaria 6igus

12  Kaibemaksuseaduse (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost) artikli 70 |16ike 5 kohaselt
ei saa alusetult arvele margitud kdibemaksu maha arvata.

13  Kaibemaksuseaduse rakendusmaaruse pohikohtuasjale kohaldamisele kuuluva redaktsiooni
artikkel 12 ,Kuupaev, mil kaubatarne v@i teenuse osutamise korral tekib maksustatav teokoosseis
" satestab I6ikes 1:

»[-..] teenus loetakse kaesoleva seaduse tahenduses osutatuks kuupaeval, mil taitusid sellest
saadava tulu kajastamisele raamatupidamisseaduses ja kohaldamisele kuuluvates
raamatupidamisstandardites ette nahtud tingimused”.

14  Maksu- ja sotsiaalkindlustuse menetluse seadustiku (Danachno?osiguritelen protsesualen
kodeks) artikli 160 |6iked 1, 2 ja 5 satestavad:

,1.  Kohus teeb asjas sisulise otsuse ja vOib maksu imberarvutamise teate taielikult voi osaliselt
tuhistada ja seda muuta voi jatta kaebuse rahuldamata.

2. Kohus hindab seda, kas maksu timberarvutamise teade on seadusega kooskdlas ja
pohjendatud, kontrollides, kas teate on valjastanud p&dev asutus ndutavas vormis vastavalt teate
vormi ja sisu kasitlevatele satetele.

[..]



5. Kohtuotsusega ei vdi maksu imberarvutamise teadet muuta kaebaja kahjuks.”

15  Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Grazhdanskiya protsesualen kodeks) artikli 17 16ige 1
satestab:

.Kohus teeb otsuse koigis kohtuvaidluse lahendamisel ajassepuutuvates kiisimustes, vélja arvatud
kusimuses selle kohta, kas toime on pandud rikkumine.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimused

16  Maks Pen on Bulgaaria diguse alusel asutatud aritihing, mille tegevusalaks on bliroomaabli
ja reklaamtrikiste hulgikaubandus.

17  Maksuhalduril tekkis maksustamisperioodi 1. jaanuar 2007 kuni 30. aprill 2009 osas labi
viidud maksukontrolli tulemusel kiisimus seitsme tarnija koostatud arvetele margitud kaibemaksu
mahaarvamise pohjendatuse kohta.

18 Teatavate tarnijate endi vOi nende alltoovotjate kohta ei voimaldanud neilt maksukontrolli
kaigus taotletud teave tuvastada, kas neil olid olemas vajalikud vahendid, et tagada selliste
teenuste osutamine, mille kohta arved esitati. Olles seisukohal, et see, et teatavad alltdovotjad
tehingud tegelikult tegid, ei ole tuvastatud, vai et siis neid tehinguid ei teinud arvetele margitud
teenuste osutajad, koostas maksuhaldur maksu tmberarvutamise teate, milles seadis kahtluse
alla asjaolu, et nimetatud seitsme ettevotja esitatud arvele margitud kaibemaks on mahaarvatav.

19 Maks Pen esitas selle maksu imberarvutamise teate peale kdigepealt vaide Direktor na
Direktsia ,Obzhalvane i upravilenie na izpalnenieto” Sofiale ja seejarel kaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule, vaites et tal on olemas nduetekohased arved ja lepingudokumendid, et arved on
pangaulekande teel juba makstud, et need arved on kantud tarnijate raamatupidamisarvestusse,
et tarnijad on nimetatud arvetega seotud kaibemaksu deklareerinud, et kéne all olevate tehingute
toimumise kohta on esitatud tdendid ja et lisaks ei ole vaidlustatud seda, et ta tegi neile tarnetele
jargnenud tehingud ise.

20 Maksuhaldur vaidab, et nduetekohaste arvete olemasolu ei ole mahaarvamisdiguse
tuvastamiseks piisav, kuna eeskatt on asjaomaste tarnijate poolt arvete alusena esitatud isiklikud
dokumendid nduetekohaselt dateerimata ja neil puudub igasugune téendusjdud, ja kuna
alltéovdtjad ei esitanud andmeid nende tootajate kohta, kellega nad td6de tegemiseks lepingu
sdlmisid, ega osutatud teenuste kohta. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses esitas
maksuhaldur uusi tdendeid, seades esiteks kahtluse alla kahe tarnija esindajate allkirja ehtsuse ja
tuues teiseks valja selle, et Uks neist tarnijatest ei kajastanud oma raamatupidamisdokumentides
ega maksudeklaratsioonides arveid, mille esitas uks alltoovotja, kellega ta toode tegemiseks
lepingu s6lmis. Kuigi maksuhaldur méonab, et teenused, mille kohta arved esitati, osutati Maks
Pen’ile, ei osutanud neid siiski need teenuste osutajad, kelle nimi oli arvetele margitud.

21 Neil asjaoludel otsustas Administrativen sad Sofia-grad menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,1.  Kas liidu diguse kohaselt tuleb kaibemaksu kohaldamisega seoses kasitada ,maksudest
kérvalehoidumisena” sellist faktilist olukorda, kus arvel naidatud teenuseosutajal voi tema
alltoovotjal puuduvad teenuse osutamiseks vajalikud tdotajad, vahendid ja vara, teenuse tegeliku
osutamise kulusid ei ole dokumenteeritud ega kantud raamatupidamisarvestusse ja koostatud
dokumendid — nimelt leping ja Gleandmis-vastuvdtmisprotokoll, mis esitati tdendina vastastikku
osutatavate teenuste kohta ja selle teenuse osutamise kohta, mille kohta on véljastatud



kaibemaksuarve ja mille osas on kasutatud sisendkaibemaksu mahaarvamise digust — ei ole
ehtsad osas, mis puudutab neid teenuseosutaja nimel allkirjastanud isikute staatust?

2.  Kas liikmesriigi kohtule liidu digusest ja Euroopa [...] Kohtu praktikast tulenev kohustus
keelduda maksudest kérvalehoidumise korral andmast sisendkaibemaksu mahaarvamise 8igust
toob kaasa ka liikmesriigi kohtu kohustuse tuvastada po&hikohtuasja asjaoludel omal algatusel
maksudest kdrvalehoidumine, kusjuures kohus, vottes arvesse siseriiklikust digusest tulenevat
kohustust teha asjas sisuline otsus, jargida kaebaja ebasoodsamasse olukorda seadmise keeldu,
arvestada tdhusa diguskaitsevahendi kasutamise diguse ja Giguskindluse p&him®btteid ning
kohustust kohaldada omal algatusel asjaomaseid 6igusnorme, hindab talle esmakordselt esitatud
uusi faktivaiteid, samuti kdiki tdendeid — sealhulgas selliseid, mis on seotud néilike tehingutega, —
dokumente, mis ei ole ehtsad, ja dokumente, mis on sisuliselt ebadiged?

3. Kas arvestades liikmesriigi kohtu kohustust keelduda maksudest kdrvalehoidumise korral
andmast sisendkaibemaksu mahaarvamise digust, tuleneb ndukogu [...] direktiivi 2006/112/EU
[...] artikli 178 esimese 16igu punktist a, et sisendkaibemaksu mahaarvamise Giguse kasutamiseks
peab teenuse tegelikuks osutajaks olema arvel ndidatud teenuseosutaja voi tema alltoovotja?

4.  Kas direktiivi 2006/112 artiklis 242 satestatud ndue pidada piisavalt tksikasjalikku
raamatupidamisarvestust tahendab mahaarvamisdiguse kasutamise kontrollimist silmas pidades,
et jargida tuleb ka liikmesriigi asjaomaseid raamatupidamisalaseid digusakte, mis naevad ette
vastavuse liidu diguse osaks olevate rahvusvaheliste raamatupidamisstandarditega, voi téhendab
see vaid nduet pidada k&nealuses direktiivis ette ndhtud kdibemaksuarvestust ja koostada
asjaomased dokumendid ehk arved, kaibedeklaratsioonid ja koondaruanded?

Kui 6igeks osutub teine hipotees, siis:

kas arvestades direktiivi 2006/112 artikli 226 I6ike 1 punktis 6 sisalduvat nduet, mille kohaselt tuleb
arvetel naidata ,osutatud teenuste ulatus ja laad”, saab teha jarelduse, et arved vdi nendega
seoses koostatud dokumendid peavad teenuste puhul sisaldama andmeid teenuse tegeliku
osutamise kohta — objektiivseid asjaolusid, mida saab kontrollida ja mis tdendavad nii seda, et
teenus on tegelikult osutatud, kui ka seda, et teenuse on osutanud arvel ndidatud teenuseosutaja?

5.  Kas direktiivi 2006/112 artiklit 242, mis satestab mahaarvamisdiguse kasutamise
kontrollimiseks ndude pidada piisavalt Uksikasjalikku raamatupidamisarvestust, tuleb koosmaojus
sama direktiivi artikliga 63 ja artikliga 273 t6lgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, mille kohaselt loetakse teenus osutatuks ajal, mil taitusid sellest saadava tulu
kajastamise tingimused kooskdlas kohaldatavate raamatupidamisalaste digusaktidega, mis
naevad ette vastavuse liidu diguse osaks olevate rahvusvaheliste raamatupidamisstandarditega ja
pdhimodtetega, mille kohaselt tdendatakse majandustehingud raamatupidamisdokumentides, sisu
on vormi suhtes ulimuslik ning tulud ja kulud on vorreldavad?”

Eelotsuse kisimused
Esimene ja kolmas kiisimus

22  Esimese ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb k&sitleda koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt selgitust selle kohta, kas direktiivi 2006/112 tuleb télgendada nii, et
direktiiviga on vastuolus see, kui maksukohustuslane arvab maha tarnija esitatud arvetele
margitud kaibemaksu, juhul kui — kuigi teenused on osutatud — ilmneb, et teenust ei osutanud
tegelikult see tarnija ega nimetatud tarnija alltoovotja, eeskatt seetdttu, et viimastel ei ole vajalikke
tootajaid, materjale ega vara, et nende teenustega seotud kulud ei ole nende
raamatupidamisarvestuses dokumenteeritud ja et teatavaid dokumente tarnijana allkirjastanud



isikute isikusamasus on ebaselge.

23  Olgu meenutatud, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt kujutab maksukohustuslaste
Oigus arvata tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha sisendkaibemaksu, mille nad on tasunud
saadud kaupade voi teenuste eest, endast liidu digusnormidega kehtestatud thise
kaibemaksuststeemi aluspdhimbtet (vt 6. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C?285/11.
Bonik, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

24  Selles kiusimuses on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et direktiivi 2006/112 artiklites
167 jj satestatud mahaarvamisdigus on kaibemaksusisteemi lahutamatu osa ja seda ei voi
pohimdotteliselt kitsendada. Eeskatt on see kasutatav kohe kogu sisendkaibemaksuga koormatud
tehingutelt tasutud maksu osas (vt eespool viidatud kohtuotsus Bonik, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

25  Lisaks tuleneb direktiivi 2006/112 artikli 168 punkti a sbnastusest, et mahaarvamisdiguse
kasutamiseks peab asjaomane isik olema esiteks maksukohustuslane selle direktiivi tAhenduses
ja teiseks peab maksukohustuslane kaupu voi teenuseid, millele ta selle iguse pdhjendamiseks
tugineb, kasutama oma maksustatavate tehingute tarbeks ning neid kaupu voi teenuseid peab
talle olema tarninud vdi osutanud teine maksukohustuslane (vt eespool viidatud kohtuotsus Bonik,
punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika). Kui need tingimused on taidetud, ei vdi mahaarvamise
lubamisest pohimdtteliselt keelduda.

26  Selles kusimuses tuleb meenutada, et maksust kdérvalehoidumise voi maksustamise
valtimise ning muude kuritarvituste arahoidmine on direktiivi 2006/112 tunnustatud ja edendatud
eesmark. Selles osas on Euroopa Kohus juba sedastanud, et 8igussubjektid ei tohi liidu
digusnormidele tugineda pettuse voi kuritarvituse eesmargil. Seega on siseriikliku kohtu
padevuses keelduda mahaarvamise lubamisest, kui objektiivsete tegurite pdhjal on téendatud, et
seda digust kasutati pettuse vdi kuritarvituse kavatsusega (vt eespool viidatud kohtuotsus Bonik,
punktid 35—-37 ja seal viidatud kohtupraktika).

27  Kui niisuguse olukorraga on tegemist juhul, kui maksudest hoiab kdrvale
maksukohustuslane ise, on sellega tegemist ka siis, kui maksukohustuslane teadis vdi oleks
pidanud teadma, et ostutehingut tehes osaleb ta kaibemaksu tasumisest kdrvalehoidumisega
seotud tehingus. Direktiivi 2006/112 tdhenduses tuleb teda seega pidada maksudest
korvalehoidumises osalenuks, s6ltumata sellest, kas ta sai kaupade edasimuimisest v0i teenuste
kasutamisest jargnevate maksustatavate tehingute tegemisel kasu voi mitte (vt eespool viidatud
kohtuotsus Bonik, punktid 38 ja 39 ning seal viidatud kohtupraktika).

28  Maksukohustuslast voib mahaarvamisdigust kasutamast keelata tiksnes tingimusel, et
objektiivsete tdendite alusel on tuvastatud, et maksukohustuslane, kellele tarniti kaupu voi osutati
teenuseid, mille p&hjal mahaarvamisdigust taotletakse, teadis voi oleks pidanud teadma, et nende
kaupade vdi teenuste soetamisega osaleb ta tehingus, mis on seotud kéibemaksu tasumisest
kdrvalehoidumisega, mille pani toime tarnija vOi teine tarne- voi teenusteahelas hiljem osalenud
ettevotja (vt eespool viidatud kohtuotsus Bonik, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

29  Kuna mahaarvamisdiguse lubamisest keeldumine on erand sellest alusp&himdttest, mida
nimetatud Gigus endast kujutab, siis tuleb maksuhalduril esitada diguslikult piisavad tdendid, mis
lubavad jareldada, et eelmises punktis viidatud objektiivsed tingimused on téidetud. Liikkmesriikide
kohtutel tuleb kontrollida, kas asjaomane maksuhaldur on tuvastanud, et need objektiivsed
tingimused on taidetud (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Bonik, punktid 43 ja 44).

30 Entolgu meenutatud, et ELTL artikli 267 alusel algatatud menetluses ei ole Euroopa Kohus
padev kontrollima ega hindama p&hikohtuasja asjaolusid. Seega on pdhikohtuasjas siseriikliku



kohtu tlesanne anda kooskdlas siseriikliku diguse tdendamisreeglitega tldine hinnang kdikidele
selle kohtuasja faktilistele asjaoludele, et kdiki maksuhalduri tuvastatud objektiivseid asjaolusid
arvesse vottes kindlaks teha, kas Maks Pen teadis vi oleks pidanud teadma, et
mahaarvamisdiguse aluseks olnud tehinguga hoidusid tarnijad kdrvale maksu tasumisest.

31 Selles osas ei vélista maksu mahaarvamise 8igust, mida Maks Pen nduab, pelk asjaolu, et
pdhikohtuasjas ei osutanud Maks Pen’ile tegelikult teenust arvetele margitud teenuseosutaja ega
tema allt6ovotja, eeskatt seetdttu, et viimastel ei ole vajalikke to6tajaid, materjale ega vara, et
nende teenustega seotud kulud ei ole nende raamatupidamisarvestuses dokumenteeritud ja et
teatavaid dokumente tarnijana allkirjastanud isikute isikusamasus on ebaselge.

32 Neil asjaoludel tuleb esimesele ja kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112
tuleb tdlgendada nii, et direktiiviga on vastuolus see, kui maksukohustuslane arvab maha tarnija
esitatud arvetele margitud kaibemaksu, juhul kui — kuigi teenused on osutatud — ilmneb, et teenust
ei osutanud tegelikult see tarnija ega selle tarnija alltoovotja, eeskatt seetbttu, et viimastel ei ole
vajalikke tb6tajaid, materjale ega vara, et nende teenustega seotud kulud ei ole nende
raamatupidamisarvestuses dokumenteeritud ja et teatavaid dokumente tarnijana allkirjastanud
isikute isikusamasus on ebaselge, juhul kui taidetud on kaks tingimust, nimelt, et nende asjaolude
naol on tegemist maksudest kdrvalehoidumisega ja et kdiki maksuhalduri kindlaks tehtud
objektiivseid asjaolusid arvesse vottes on tuvastatud, et maksukohustuslane teadis voi oleks
pidanud teadma, et mahaarvamisdiguse aluseks olnud tehinguga seoses hoiduti maksu
tasumisest, mis tuleb kindlaks teha eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Teine kUsimus

33 Teise kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu digus
nduab, et ta niisugustel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas kontrolliks omal algatusel, kas on tegemist
maksudest kdrvalehoidumisega, lahtudes maksuhalduri poolt selle kohtu menetluses esimest
korda esitatud uutest asjaoludest ja kdigist tdenditest, isegi kui ta seda kontrolli tehes rikub
kohustusi, mis tema jaoks tulenevad kohaldamisele kuuluvatest siseriiklikest digusnormidest.

34  Nagu on meenutatud k&esoleva kohtuotsuse punktis 26, nduab liidu digus, et likmesriigi
ametiasutused ja kohtud keelduksid mahaarvamise lubamisest, kui objektiivsete tegurite pdhjal on
tdendatud, et seda digust kasutati pettuse voi kuritarvituse kavatsusega. Lisaks, isegi kui pooled ei
ole esitanud liidu diguse kusimust, tuleb likmesriigi kohtul omal algatusel esitada tihenduse
siduval digusnormil pdhinevad vaited, kui siseriiklike digusnormide kohaselt on tal kohustus voi
digus seda teha siseriikliku siduva digusnormi puhul (vt selle kohta 12. veebruari 2008. aasta
otsus kohtuasjas C?2/06: Kempter, EKL 2008, |k 1?7411, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

35  Seega, kuigi — nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus ise tdpsustab eelotsusetaotluse
punktis 72 — maksu- ja sotsiaalkindlustuse menetluse seadustiku artikli 160 I6ikest 2 tuleneb, et ta
on kohustatud tuvastama, kas tegemist on maksudest kdrvalehoidumisega, kui ta kontrollib omal
algatusel, kas maksu Umberarvutamise teade, mis seab kahtluse alla maksukohustuslase tehtud
kaibemaksu mahaarvamise, on kooskdlas siseriiklike digusnormidega, tuleb tal omal algatusel ka
tOstatada kisimus liidu diguse selle ndude kohta, mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse
eelmises punktis, lahtudes direktiivi 2006/112 eesmargist hoida ara maksust kdrvalehoidumist voi
maksustamise valtimist ning muid kuritarvitusi.

36  Sellega seoses olgu meenutatud, et siseriiklikel kohtutel tuleb siseriikliku diguse
kohaldamisel tblgendada siseriiklikku Gigust v8imalikult suures ulatuses asjakohase direktiivi
sOnastust ja eesmarki arvestades, et saavutada direktiivis ette nahtud tulemus, mis néuab, et
siseriiklik kohus teeks kdik, mis on tema padevuses, vottes arvesse siseriiklikku 8igust tervikuna
ning kasutades siseriiklikus diguses tunnustatud tdlgendusmeetodeid (vt selle kohta 4. juuli 2006.



aasta otsus kohtuasjas C?212/04: Adeneler jt, EKL 2006, |k 1?6057, punkt 111). Seega tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtul kindlaks teha, kas siseriiklikke 8igusnorme, millele ta tugineb ja
mis tema arvates vdivad olla vastuolus liidu diguses kehtestatud nduetega, saab télgendada
kooskdlas maksupettuse vastase voitluse eesmargiga, millel need nduded p&hinevad.

37  Liidu 6igus ei saa kohustada siseriiklikku kohut kohaldama omal algatusel liidu digusnormi,
kui selle tulemusena eirataks riigi menetlusdiguses tunnustatud péhimdtet, mille kohaselt on
reformatio in peius keelatud (25. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C?455/06: Heemskerk ja
Schaap, EKL 2008, Ik 1?8763, punkt 46). Siiski ei nahtu millestki, et sellises kohtuajas nagu
pdhikohtuasi, kus on algusest peale olnud arutusel digus arvata maha konkreetsetele arvetele
margitud kaibemaks, voib seda keeldu kohaldada siis, kui maksuhaldur esitab kohtumenetluses
uusi tdendeid, mida nende arvete osas ei saa pidada selle maksukohustuslase olukorda
halvendavaks, kes mahaarvamisdigusele tugineb.

38  Lisaks, kuigi siseriikliku digusnormi kohaselt kvalifitseeritakse maksudest kdrvalehoidumist
kuriteona ja seda saab nii kvalifitseerida ainult kriminaalkohus, ei n&i nimetatud normiga olevat
vastuolus see, kui kohus, kellel tuleb hinnata, kas maksu imberarvutamise teade, mis seab
kahtluse alla maksukohustuslase tehtud kdibemaksu mahaarvamise, on Gigusparane, tugineb
objektiivsetele tdenditele, mille on esitanud maksuhaldur selleks, et tdendada, et antud asjas on
tegemist maksudest kdrvalehoidumisega, kuigi vastavalt teisele siseriiklikule digusnormile — nagu
kaibemaksuseaduse artikli 70 I6ige 5 — ei vdi ,alusetult arvele kantud” kdibemaksu maha arvata.

39 Neil asjaoludel tuleb teisele kiisimusele vastata, et juhul, kui liikmesriigi kohtul on siseriiklike
oigusnormide kohaselt kohustus v6i digus esitada omal algatusel siseriiklikul siduval digusnormil
pdhinev véide, siis tuleb tal seda teha ka sellise liidu siduva digusnormi puhul nagu see, mis
nduab, et liikmesriigi ametiasutused ja kohtud keelduksid mahaarvamise lubamisest, kui
objektiivsete tegurite pohjal on tdendatud, et seda digust kasutati pettuse vi kuritarvituse
kavatsusega. Neil kohtutel tuleb selle hindamisel, kas mahaarvamisdigust kasutati pettuse voi
kuritarvituse kavatsusega, tblgendada siseriiklikku Gigust voimalikult suures ulatuses direktiivi
2006/112 sonastust ja eesmarki arvestades, et saavutada selles ette nahtud tulemus, mis nduab,
et siseriiklik kohus teeks kdik, mis on tema padevuses, vottes arvesse siseriiklikku digust tervikuna
ning kasutades siseriiklikus diguses tunnustatud tdlgendusmeetodeid.

Neljas ja viies kisimus

40 Neljanda ja viienda kisimusega, mida tuleb kasitleda koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2006/112, mis nduab, eelkdige artiklis 242, et
maksukohustuslane peab pidama piisavalt tiksikasjalikku raamatupidamisarvestust, mis voimaldab
kaibemaksu kohaldada ja maksuhalduril selle kohaldamist kontrollida, tuleb tdlgendada nii, et
direktiiviga ei ole vastuolus see, kui asjaomane liikkmesriik nduab igalt maksukohustuslaselt, et ta
jargiks selles osas kdiki rahvusvaheliste raamatupidamisstandarditega kooskdlas olevaid
siseriiklikke raamatupidamiseeskirju, seal hulgas siseriiklikku 6igusnormi, mille kohaselt loetakse
teenus osutatuks ajal, mil taitusid sellest saadava tulu kajastamise tingimused.

41  Olgu meenutatud, et Uhise kdibemaksusiusteemi raames on liikmesriigid kohustatud tagama
maksukohustuslaste poolt nendele pandud kohustuste taitmise ja liikmesriikidel on selleks teatud
kaalutlusruum, eriti selle tle otsustamisel, kuidas kasutada nende kasutuses olevaid vahendeid.
Uhena neist kohustustest naeb direktiivi 2006/112 artikkel 242 eelkdige ette maksukohustuslase
kohustuse pidada piisavalt Uksikasjalikku raamatupidamisarvestust, mis vdimaldab kaibemaksu
kohaldada ja maksuhalduril seda kontrollida (vt selle kohta 29. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas
C?188/09: Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, EKL 2010, Ik 1?7639, punktid 22 ja
23).



42  Lisaks voivad liikmesriigid direktiivi 2006/112 artikli 273 esimese |6igu kohaselt kehtestada
kaibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks
vajalikuks peetavaid muid kohustusi. Seda vdimalust, mida vdib kasutada tUksnes tingimusel, et
see ei mojuta liikmesriikidevahelist kaubandust, ei v8i kasutada selleks, et — nagu on satestatud
nimetatud artikli teises 16igus — kehtestada kdnealuses direktiivis kehtestatud kohustusi
taiendavaid kohustusi.

43  Niisugune vbimalus ei anna liikmesriikidele ka Gigust votta meetmeid, mis lahevad
kaugemale sellest, mida on vaja maksu nduetekohase kogumise ning maksudest
kdrvalehoidumise valtimise eesmargi saavutamiseks (eespool viidatud kohtuotsus Profaktor
Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, punkt 26).

44  Liidu Oigusega ei ole vastuolus tdiendavad siseriiklikud raamatupidamiseeskirjad, mis
kehtestatakse liidus kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. juuli 2002 maaruse (EU) nr
1606/2002 rahvusvaheliste raamatupidamisstandardite kohaldamise kohta (EUT L 243, Ik 1; ELT
erivaljaanne 13/29, lk 609) kohaselt kohaldamisele kuuluvate rahvusvaheliste
raamatupidamisstandarditega, tingimusel et need siseriiklikud eeskirjad ei tleta eespool nimetatud
piire.

45  Mis puutub kisimusse, kas need siseriiklikud raamatupidamiseeskirjad vbivad ette naha, et
teenus loetakse osutatuks ajal, mil taitusid sellest saadava tulu kajastamise tingimused, siis tuleb
markida, et selle normi mdju on niisugune, et kdibemaksu on vdimalik niisuguse teenusega seoses
sisse nduda alles hetkest, kui tarnija voi tema alltdovotja kulud kantakse nende ettevdtjate
raamatupidamisarvestusse.

46  Siinkohal olgu meenutatud, et direktiivi 2006/112 artikli 167 kohaselt tekib
mahaarvamisdigus mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal ja et selle direktiivi artikli
63 jargi muutub kaibemaks sissendutavaks alates teenuste osutamise hetkest. Seet6éttu, vétmata
arvesse nimetatud direktiivi artiklites 64 ja 65 loetletud konkreetseid olukordi, mis pdhikohtuasjas
kbne all ei ole, ei saa maksu sissendutavaks ja seega maksukohustuslase jaoks mahaarvatavaks
muutumise aega uldiselt kindlaks mééarata, lahtudes niisuguste formaalsuste taitmisest nagu
tarnija poolt teenuste osutamisega seotud kulude tema raamatupidamisarvestusse kandmine.

47  Lisaks ei mdjuta teenuseosutaja poolt teatavate raamatupidamisalaste vorminduete voimalik
taitmata jatmine teenuste saaja 6igust arvata maha kaibemaks, mille ta teenustega seoses tasus,
kui nende teenuste kohta esitatud arvetele on margitud kdik direktiivi 2006/112 artiklis 226 ndutud
andmed (vt selle kohta 6. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C?324/11: T6th, punkt 32).

48  Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb neljandale ja viiendale kisimusele vastata, et
direktiivi 2006/112, mis nduab, eelkdige artiklis 242, et maksukohustuslane peab pidama piisavalt
Uksikasjalikku raamatupidamisarvestust, mis vdimaldab kaibemaksu kohaldada ja maksuhalduril
selle kohaldamist kontrollida, tuleb télgendada nii, et direktiiviga ei ole vastuolus see, kui
asjaomane liikmesriik nduab nimetatud direktiivi artiklis 273 kehtestatud piires igalt
maksukohustuslaselt, et ta jargiks selles osas kdiki rahvusvaheliste raamatupidamisstandarditega
kooskdlas olevaid siseriiklikke raamatupidamiseeskirju, tingimusel et niisugused meetmed ei lahe
kaugemale sellest, mida on vaja maksu nduetekohase kogumise ning maksudest
kérvalehoidumise valtimise eesmargi saavutamiseks. Selles osas ei ole direktiiviga 2006/112
vastuolus siseriiklik digusnorm, mille kohaselt loetakse teenus osutatuks ajal, mil taitusid sellest
saadava tulu kajastamise tingimused.

Kohtukulud



49  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, véalja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

1. No&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kdibemaksususteemi, tuleb tdlgendada nii, et direktiiviga on vastuolus see, kui
maksukohustuslane arvab maha tarnija esitatud arvetele margitud kaibemaksu, juhul kui —
kuigi teenused on osutatud — ilmneb, et teenust ei osutanud tegelikult see tarnija ega selle
tarnija alltodvotja, eeskéatt seetdttu, et viimastel ei ole vajalikke t66tajaid, materjale ega
vara, et nende teenustega seotud kulud ei ole nende raamatupidamisarvestuses
dokumenteeritud ja et teatavaid dokumente tarnijana allkirjastanud isikute isikusamasus on
ebaselge, juhul kui taidetud on kaks tingimust, nimelt, et nende asjaolude ndol on tegemist
maksudest kdrvalehoidumisega ja et kdiki maksuhalduri kindlaks tehtud objektiivseid
asjaolusid arvesse vottes on tuvastatud, et maksukohustuslane teadis v0i oleks pidanud
teadma, et mahaarvamisdiguse aluseks olnud tehinguga seoses hoiduti maksu tasumisest,
mis tuleb kindlaks teha eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

2. Juhul kui liikmesriigi kohtul on siseriiklike digusnormide kohaselt kohustus vi digus
esitada omal algatusel siseriiklikul siduval digusnormil pdhinev vaide, siis tuleb tal seda
teha ka sellise liidu siduva digusnormi puhul nagu see, mis nduab, et liikmesriigi
ametiasutused ja kohtud keelduksid mahaarvamise lubamisest, kui objektiivsete tegurite
pdhjal on tdendatud, et seda digust kasutati pettuse v0i kuritarvituse kavatsusega. Neil
kohtutel tuleb selle hindamisel, kas mahaarvamisdigust kasutati pettuse voi kuritarvituse
kavatsusega, tdlgendada siseriiklikku digust véimalikult suures ulatuses direktiivi 2006/112
sOnastust ja eesmarki arvestades, et saavutada selles ette nahtud tulemus, mis nduab, et
siseriiklik kohus teeks kdik, mis on tema padevuses, vottes arvesse siseriiklikku digust
tervikuna ning kasutades siseriiklikus diguses tunnustatud télgendusmeetodeid.

3.  Direktiivi 2006/112, mis nduab, eelkdige artiklis 242, et maksukohustuslane peab
pidama piisavalt Uksikasjalikku raamatupidamisarvestust, mis voimaldab kdibemaksu
kohaldada ja maksuhalduril selle kohaldamist kontrollida, tuleb t6lgendada nii, et
direktiiviga ei ole vastuolus see, kui asjaomane liikmesriik nduab nimetatud direktiivi
artiklis 273 kehtestatud piires igalt maksukohustuslaselt, et ta jargiks selles osas koiki
rahvusvaheliste raamatupidamisstandarditega kooskdlas olevaid siseriiklikke
raamatupidamiseeskirju, tingimusel et niisugused meetmed ei lahe kaugemale sellest, mida
on vaja maksu nduetekohase kogumise ning maksudest kdrvalehoidumise véaltimise
eesmargi saavutamiseks. Selles osas ei ole direktiiviga 2006/112 vastuolus siseriiklik
odigusnorm, mille kohaselt loetakse teenus osutatuks ajal, mil taitusid sellest saadava tulu
kajastamise tingimused.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.



