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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemas jaosto)
13 paivana helmikuuta 2014 (*)

Verotus — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — Ostoihin sisaltyvan veron
vahentaminen — Suoritetut palvelut — Tarkastus — Palvelun suorittaja, jolla ei ole kaytdssaan
tarvittavia resursseja — Veropetoksen kasite — Velvollisuus todeta veropetokseen syyllistyminen
viran puolesta — Palvelun todellisen suorittamisen vaatimus — Velvollisuus pitaéa riittavan
yksityiskohtaista kirjanpitoa — Oikeudenkayntiasia — Tuomioistuimelle osoitettu kielto todeta
veropetos rikoksena ja huonontaa kantajan asemaa

Asiassa C?18/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Administrativen
sad Sofia-grad (Bulgaria) on esittanyt 11.12.2012 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 14.1.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Maks Pen EOOD
vastaan

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia, aiemmin Direktor
na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaca seka tuomarit G. Arestis ja J.-
C. Bonichot (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Sofia, aiemmin Direktor
na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia, asiamiehen&dan A. Georgiev,

- Bulgarian hallitus, asiamiehindan E. Petranova ja D. Drambozova,

- Kreikan hallitus, asiamiehind&n K. Paraskevopoulou ja M. Vergou,

- Euroopan komissio, asiamiehindéan C. Soulay ja D. Roussanov,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 63 artiklan, 178 artiklan a alakohdan, 226
artiklan 6 alakohdan, 242 artiklan ja 273 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Maks Pen EOOD (jaljempana Maks
Pen) ja Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno osiguritelna praktika” Sofia, aiemmin
Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravilenie na izpalnenieto” Sofia (kansallisen
keskusverohallinnon Sofian yksikon valitus- ja taytdntddnpanoasioiden osaston johtaja) ja joka
koskee arvonliséveron, joka liittyy Maks Penin tiettyjen toimittajien laatimiin laskuihin,
veronhyvityksen muodossa olevan vahennysoikeuden epaamista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3 Direktiivin 2006/112 62 artiklassa sdadetaan seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

1) ’verotettavalla tapahtumalla’ tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan syntymiselle
valttamattomat oikeudelliset edellytykset tayttyvat;

2) ’'verosaatavan syntymiselld’ veroviranomaisille lain nojalla tietysta hetkesté alkaen syntyvaa
oikeutta vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikkakin maksua voitaisiin lykata.”

4 Direktiivin 63 artiklassa sdadetadn seuraavaa:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan.”

5 Direktiivin 167 artiklassa saddetdan seuraavaa:
"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
6 Saman direktiivin 168 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tamé& on velvollinen maksamaan[,] seuraavat maarat:

?)  arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa télle;

7 Direktiivin 2006/112 178 artiklassa sdadetaan seuraavaa:
"Vahennysoikeuden kaytto edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:

?) edella 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia
koskevan vahennyksen osalta 220-236, 238, 239 ja 240 artiklan mukaisesti tehdyn laskun
hallussapitoa;



8 Direktiivin 2006/112 XI osastoon kuuluvaan 3 lukuun, jonka otsikko on "Laskutus”,
sisédltyvassa 220 artiklassa saadetaan, etta verovelvollisen on varmistettava, etta verovelvollinen
itse, hankkija tai verovelvollisen nimissa ja puolesta kolmas taho laatii laskun verovelvollisen
toiselle verovelvolliselle tai oikeushenkilélle, joka ei ole verovelvollinen, tekemista tavaroiden
luovutuksista ja palvelujen suorituksista.

9 Direktiivin 2006/112 226 artiklassa luetellaan tiedot, jotka — rajoittamatta direktiivin erityisten
saannosten soveltamista — ovat arvonlisdverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan
saanndsten mukaisesti toimitettavissa laskuissa.

10  Kyseisen direktiivin 242 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Verovelvollisen on pidettava riittdvan yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisaveron soveltamisen ja
veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen mahdollistamiseksi.”

11 Saman arvonlisaverodirektiivin 273 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdatda muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estadmiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion siséisten ja jasenvaltioiden vélisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jadsenvaltioiden valisessa kaupassa.

Ensimmaisessa kohdassa sadadettya mahdollisuutta ei voida kayttaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”

Bulgarian oikeus

12  Arvonlisaverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost) 70 8:n 5 momentissa
saadetaan, etta ostoihin siséltyvaa arvonlisaveroa ei voida vahentaa, kun vero on laskutettu
perusteettomasti.

13  Arvonlisaverolain taytantdonpanoasetuksen (jaliempana taytantdonpanoasetus) 12 8:n,
jonka otsikko on "Ajankohta, jolloin verotettava tapahtuma toteutuu tavaroiden luovutuksen tai
palvelujen suorituksen tapauksessa”, 1 momentissa, sellaisena kuin sita sovelletaan p&aaasiassa,
saadetaan seuraavaa:

"— — palvelu katsotaan suoritetuksi laissa tarkoitetulla tavalla sin& ajankohtana, jona edellytykset
palvelusta saatavien tulojen merkitsemiselle kirjanpitoon ovat tayttyneet sovellettavan
kirjanpitolainsaadannon nojalla”.

14  Verotus- ja sosiaaliturva-asioissa sovellettavasta menettelystd annetun lain (Danachno-
osiguritelen protsesualen kodeks) 160 artiklan 1, 2 ja 5 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"1.  Tuomioistuin ratkaisee tapauksen asiakysymyksen ja voi kumota verotarkastuspaatoksen
kokonaan tai osittain, muuttaa sita tai hylata kanteen.

2. Tuomioistuin arvioi, onko verotarkastuspaatos lainmukainen ja perusteltu, tutkimalla, onko
sen tehnyt toimivaltainen viranomainen oikeassa muodossa seké muotosaannoksia ja aineellisia
saannoksia noudattaen.



5.  Verotarkastuspaatosta ei voida muuttaa tuomioistuinpaatoksella kantajan vahingoksi.”

15  Siviiliprosessilain (Grazhdanskiya protsesualen kodeks) 17 8:n 1 momentissa sdadetaan
seuraavaa:

"Tuomioistuin lausuu kaikista riidan ratkaisemisen kannalta merkityksellisistd kysymyksisté paitsi
siita, onko tehty rikos.”

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

16  Max Pen on Bulgarian oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka harjoittaa
toimistotarvikkeiden ja mainonta-aineiston tukkukauppaa.

17  Verotarkastus, jonka kohteena Max Pen oli ja joka koski verokautta 1.1.2007-30.4.2009, sai
verohallinnon epdaileméaan, oliko arvonlisdveron vahentaminen perusteltua seitsemén sen
toimittajan laatimissa laskuissa mainitun veron vuoksi.

18 Itse toimittajilta tai niiden alihankkijoilta verotarkastuksen aikana vaadittujen tietojen
perusteella ei voitu osoittaa, etta niilla oli riittavat resurssit laskutettujen palvelujen suorittamiseksi.
Verohallinto arvioi joko, etta tiettyjen alihankkijoiden palveluiden tosiasiallista suorittamista ei ollut
osoitettu, tai, etté palveluita eivét olleet toteuttaneet laskuissa mainitut suorittajat, ja teki
verotarkastuspaatoksen, jossa kyseenalaistettiin naiden seitseman yrityksen laskuihin siséltyvan
arvonlisaveron vahennyskelpoisuus.

19  Maks Pen teki tasta paatoksesta oikaisuvaatimuksen Direktor na Direktsia "Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” Sofialle ja nosti siitd sen jalkeen kanteen ennakkoratkaisua
pyytaneessa tuomioistuimessa vedoten siihen, etta silla oli hallussaan séannénmukaisia laskuja ja
sopimusasiakirjoja, etta kyseiset laskut oli maksettu pankin valityksella, etta ne oli kirjattu
toimittajien kirjanpitoon, etta toimittajat olivat ilmoittaneet laskuihin liittyvan arvonlisdveron, etta
kyseisten suoritusten tosiasiallisuus oli ndin naytetty toteen, seka liséksi siihen, ettei ollut kiistetty
sita, etta se oli itse toteuttanut naitd suorituksia seuraavat luovutukset.

20  Verohallinto on vaittanyt, ettd sadnndnmukaisten laskujen hallussapito ei riittanyt
perusteluksi vahennysoikeudelle etenkddn, kun asianomaisten toimittajien laskujen tueksi
esittamat yksityiset asiakirjat olivat vailla luotettavaa paivaysta ja taysin vailla todistusvoimaa ja
alihankkijat eivat olleet ilmoittaneet kayttamiaan tyontekijoita eivatka suorittamiaan palveluita.
Verohallinto on esittdnyt ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa uusia seikkoja, kun se
on yhtaalta kyseenalaistanut kahden toimittajan edustajien allekirjoitukset ja toisaalta korostanut
Sita, etté toisella niista ei ollut kirjanpitoaineistossaan tai veroilmoituksissaan kayttamiensa
alihankkijoiden laskuja. Vaikka verohallinto on myodntanyt, etta laskutetut palvelut on suoritettu
Maks Penille, laskuissa mainitut suorittajat eivat kuitenkaan ole toteuttaneet niita.

21  Naissa olosuhteissa Administrativen sad Sofia-grad on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittaéa unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko unionin oikeuden nojalla katsottava olevan kyse arvonlisaveron vahentamiseksi
tehdystéa 'veropetoksesta’, kun laskussa mainitulla palvelun suorittajalla tai tAmén alihankkijalla ei
ole palvelun suorittamiseen tarvittavaa henkilostod, aineellisia valineita eika varoja, palvelun
tosiasiallisesta suorittamisesta aiheutuvia kustannuksia ei ole dokumentoitu eika téllaisia
kustannuksia ole merkitty sen kirjanpitoon ja kun on laadittu palvelun suorittajan nimissa
allekirjoitettuja, laskun laatijan ominaisuuden suhteen epéaaitoja asiakirjoja, nimittain sopimus ja



vastaanotto- ja luovutuspoytékirja, jotka on esitetty nayttdona vastavuoroisista suorituksista ja sen
palvelun suorittamisesta, josta arvonliséaveroa sisaltava lasku on laadittu ja jonka osalta
vahennysoikeutta on kaytetty?

2)  Seuraako unionin oikeuteen ja — — unionin tuomioistuimen oikeuskaytantéon perustuvasta
tuomioistuimen velvollisuudesta evata vahennysoikeus veropetoksen tapauksessa myos
kansallisen tuomioistuimen velvollisuus todeta viran puolesta veropetokseen syyllistyminen
padasian olosuhteissa siten, ettd noudattamalla kansallisen oikeuden mukaista velvollisuuttaan
ratkaista asia, ottaa huomioon kantajan epaedullisempaa kohtelua koskeva kielto ja oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeusvarmuutta koskevat periaatteet sek& soveltaa viran
puolesta asiaa koskevia oikeussaantdja se arvioi ensimmaista kertaa vasta tuomioistuimessa
esitettya uutta tosiseikkoja koskevaa vaitetta, toisin sanoen arvioi kaikkia todisteita, myos
valeoikeustoimia koskevia todisteita, epéaitoja asiakirjoja ja asiakirjoja, joiden sisaltd on
virheellinen?

3) Kun tarkastellaan tuomioistuimen velvollisuutta evata vahennysoikeus veropetoksen
tapauksessa, seuraako — — direktiivin 2006/112 — — 178 artiklan a alakohdasta, etta
vahennysoikeuden kayttd edellyttad, etta laskussa mainittu palvelun suorittaja tai taman
alihankkija on tosiasiassa suorittanut palvelun?

4)  Tarkoittaako direktiivin 2006/112 242 artiklaan siséltyva vaatimus riittdvan yksityiskohtaisen
kirjanpidon pitdmisesta vahennysoikeutta koskevan tarkastuksen mahdollistamiseksi sita, ettd on
noudatettava myo6s vastaavaa jasenvaltion kirjanpitolainsaadantoa, jonka nojalla kirjanpidon on
oltava unionin oikeuteen sisaltyvien kansainvalisten kirjanpitostandardien mukainen, vai onko se
ainoastaan vaatimus, jolla edellytetddn mainitussa direktiivissa saadettyja arvonlisaverokirjanpitoa
koskevia asiakirjoja eli laskuja, arvonlisaveroilmoituksia ja yhteenvetoilmoituksia?

Jos jalkimmainen vaihtoehto on oikea, olisi vastattava myos seuraavaan kysymykseen:

Kun otetaan huomioon direktiivin 2006/112 226 artiklan 6 alakohdan vaatimus, jonka mukaan
laskuissa on mainittava 'suoritettujen palveluiden laajuus ja laatu’, seuraako tasta, etta palveluja
koskevissa laskuissa tai niiden yhteydessa laaditussa asiakirjassa on oltava tiedot palvelun
tosiasiallisesta suorittamisesta eli tarkistettavissa olevia objektiivisia seikkoja seké todisteena siit,
ettd palvelu on tosiasiallisesti suoritettu, etta todisteena siité, etta sen on suorittanut laskussa
mainittu palvelun suorittaja?

5)  Onko direktiivin 2006/112 242 artiklaa, johon sisaltyy vaatimus riittdvan yksityiskohtaisen
kirjanpidon pitamisesta vahennysoikeutta koskevan tarkastuksen mahdollistamiseksi, luettuna
yhdessa direktiivin 63 ja 273 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettei se ole esteena kansalliselle
saannokselle, jonka mukaan palvelu katsotaan suoritetuksi sind ajankohtana, jona edellytykset
palvelusta saatavien tulojen merkitsemiselle kirjanpitoon ovat tayttyneet sovellettavan
kirjanpitolainsaadannoén nojalla, jonka mukaan kirjanpidon on oltava unionin oikeuteen sisaltyvien
kansainvalisten kirjanpitostandardien ja niiden periaatteiden mukainen, jotka koskevat liiketoimien
kirjanpidollista nayttda, sisallén ensisijaisuutta muotoon nahden seka tulojen ja menojen
vertailukelpoisuutta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen ja kolmas kysymys

22  Ensimmaisella ja kolmannella kysymyksellaan, jotka on syyta tutkia yhdessa,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinné, onko direktiivia 2006/112 tulkittava
siten, ettéd se on esteena sille, ettd verovelvollinen vahentaa arvonlisaveron, joka sisaltyy



toimittajan laatimiin laskuihin, kun ilmenee — vaikka palvelu on suoritettu —, ettei kyseinen toimittaja
tai sen alihankkija ole tosiasiallisesti suorittanut sita erityisesti, koska niilla ei ole tarvittavaa
henkilostda, aineellisia vélineita eika varoja, koska palvelusta aiheutuvia kustannuksia ei ole
perusteltu niiden kirjanpidossa ja koska tiettyja asiakirjoja toimittajan ominaisuudessa
allekirjoittaneiden henkildiden henkildllisyys on paljastunut epatodeksi.

23  On muistutettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan verovelvollisen oikeus
vahentaa siita arvonlisdverosta, jonka maksamiseen se on velvollinen, arvonlisdvero, joka sen on
maksettava tai jonka se on maksanut sille luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, on
unionin lainsdadanndlla kayttoon otetun yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaate (ks. asia
C-285/11, Bonik, tuomio 6.12.2012, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

24 Unionin tuomioistuin on useita kertoja painottanut tassa yhteydessa sita, etta direktiivin
2006/112 167 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa saadetty vahennysoikeus kuuluu
erottamattomasti arvonlisaverojarjestelmaan eika sita lahtékohtaisesti voida rajoittaa.
Vahennysoikeutta sovelletaan erityisesti valitttmasti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut
maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa tehtyjen liiketoimien yhteydessa (ks. em.
asia Bonik, tuomion 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

25  Liséksi direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdan sanamuodosta ilmenee, etta
vahennysoikeuden kayttaminen edellyttaa yhtaalta, ettd asianomainen on kyseisessa direktiivissa
tarkoitettu verovelvollinen, ja toisaalta, etta verovelvollinen kayttaa tavaroita tai palveluja, joihin
vedotaan perusteena kyseiselle oikeudelle, mydbhemmaéssé vaihdannan vaiheessa verollisiin
liketoimiinsa ja etté kyseiset tavarat tai palvelut on aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
luovuttanut toinen verovelvollinen (ks. em. asia Bonik, tuomion 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Jos nama edellytykset tayttyvat, vahennysoikeutta ei siis
l&ahtokohtaisesti voida evata.

26  On myo6s muistutettava, ettd mahdollisten veropetosten, veronkierron ja muiden
vaarinkaytosten torjuminen on paddmaara, joka on tunnustettu direktiivissd 2006/112 ja johon siina
rohkaistaan. Oikeuskaytanndssé on todettu tasta, etteivat oikeussubjektit saa vedota unionin
oikeuteen vilpillisesti tai kayttaa sita vaarin. Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten
tehtavana on nain ollen evata vahennysoikeus, jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen
perusteella osoittaa, ettéd vAhennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sitéa kaytetaan vaarin (ks. em.
asia Bonik, tuomion 35-37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

27  Jos néin on silloin, kun veropetokseen syyllistyy verovelvollinen itse, sama koskee myds
verovelvollista, joka tiesi tai jonka olisi pitéanyt tietaa osallistuvansa hankinnallaan liikketoimeen, joka
oli osa arvonlisdveropetosta. Sitd on siten pidettava direktiivin 2006/112 kannalta osallisena taéhan
petokseen, ja nain on siita riippumatta, saako se tavaroiden jalleenmyynnista tai palvelujen
kayttamisestda myohemmissa verollisissa liiketoimissaan voittoa vai ei (ks. em. asia Bonik, tuomion
38 ja 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

28  Vahennysoikeus voidaan nain evété verovelvolliselta ainoastaan, jos objektiivisten seikkojen
perusteella voidaan osoittaa, etta verovelvollinen, jolle vahennysoikeuden perusteena toimivat
tavarat tai palvelut on toimitettu, tiesi tai sen olisi pitéanyt tietda osallistuvansa kyseiset tavarat tai
palvelut hankkimalla liiketoimeen, joka oli osa arvonlisaveropetosta, johon toimittaja tai jokin muu
kyseisten tavaroiden tai palvelujen vaihdantaketjun aikaisemman tai myéhemman vaiheen toimija
syyllistyi (ks. em. asia Bonik, tuomion 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

29  Koska vahennysoikeuden epaaminen on poikkeus sen perusperiaatteen soveltamisesta,
jonka tdméa oikeus muodostaa, veroviranomaisten on kyettava esittamaan riittava naytto niiden
objektiivisten seikkojen tayttymisesta, joihin taman tuomion edellisessa kohdassa viitataan.



Kansallisten tuomioistuinten tehtavana on sitten tutkia, ovatko veroviranomaiset osoittaneet
tallaisten objektiivisten seikkojen olemassaolon (ks. vastaavasti em. asia Bonik, tuomion 43 ja 44
kohta).

30 Tassa yhteydessa on huomautettava, etta unionin tuomioistuin ei ole SEUT 267 artiklan
perusteella vireille pannussa menettelyssa toimivaltainen sen enempéaa tarkistamaan kuin
arvioimaankaan paaasiaan liittyviad tosiseikkoja. Niinp& kansallisen tuomioistuimen tehtavana on
kansallisen oikeuden todistussaantdjen mukaisesti arvioida kokonaisvaltaisesti padasian kaikkia
osatekijoita ja olosuhteita ratkaistakseen veroviranomaisten toimittamien objektiivisten seikkojen
perusteella, tiesikd Maks Pen tai olisiko sen pitanyt tietaa liiketoimen, johon se on vedonnut
vahennysoikeuden perusteluna, olevan osa arvonlisaveropetosta.

31 Tassa yhteydessa ainoastaan se seikka, ettei padasiassa Maks Penille suoritettua palvelua
ole tosiasiallisesti toteuttanut laskuissa mainittu toimittaja tai sen alihankkija erityisesti, koska niilla
ei ole tarvittavaa henkilostod, aineellisia valineita eika varoja, koska palvelusta aiheutuvia
kustannuksia ei ole perusteltu niiden kirjanpidossa tai koska tiettyja asiakirjoja toimittajan
ominaisuudessa allekirjoittaneiden henkildiden henkildllisyys on paljastunut epatodeksi, ei
yksinaan riitd sulkemaan pois vahennysoikeutta, johon Maks Pen on vedonnut.

32  Nain ollen ensimmaiseen ja kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta
direktiivia 2006/112 on tulkittava siten, etta se on esteena sille, etté verovelvollinen vahentaa
arvonlisaveron, joka siséltyy toimittajan laatimaan laskuun, kun ilmenee — vaikka palvelu on
suoritettu —, ettei kyseinen toimittaja tai sen alihankkija ole tosiasiallisesti suorittanut sita erityisesti,
koska niilla ei ole tarvittavaa henkilostoa, aineellisia vélineita eika varoja, koska palvelusta
aiheutuvia kustannuksia ei ole perusteltu niiden kirjanpidossa tai koska tiettyja asiakirjoja
toimittajan ominaisuudessa allekirjoittaneiden henkildiden henkildllisyys on paljastunut epatodeksi,
silla kaksoisedellytykselld, ettéd nama teot tayttavat petollisen menettelyn tunnusmerkiston ja etta
veroviranomaisten toimittamien objektiivisten seikkojen perusteella osoitetaan, etté verovelvollinen
tiesi tai sen olisi sen pitanyt tietda lilkketoimen, johon se on vedonnut vAhennysoikeuden
perusteluna, olevan osa kyseista petosta, mikd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on
tutkittava.

Toinen kysymys

33  Toisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinna,
edellyttaako unionin oikeus, ettd se toteaa veropetokseen syyllistymisen viran puolesta
padasiassa kyseessé olevien kaltaisissa olosuhteissa veroviranomaisten ensimmaisté kertaa
vasta kyseisessa tuomioistuimessa esittamien uusien tosiseikkojen ja kaikkien todisteiden
perusteella, vaikka tallainen tutkiminen olisi ristiridassa sen sovellettavan kansallisen oikeuden
mukaisten velvoitteiden kanssa.

34  Kuten taman tuomion 26 kohdassa on muistutettu, unionin oikeus edellyttaa kansallisilta
viranomaisilta ja tuomioistuimilta, ettd ne epaavat vahennysoikeuden, jos asiassa voidaan
objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, etta oikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sitd kaytetaan
vaarin. Lisaksi on niin, etta vaikka asianosaiset eivat vetoaisi unionin oikeuteen, kansallisen
tuomioistuimen on viran puolesta otettava esille pakottavaa unionin oikeussédantda koskevat
perusteet, kun nailla tuomioistuimilla on kansallisen oikeuden nojalla velvollisuus tai mahdollisuus
tehda nain pakottavaan kansalliseen oikeussaantoon nahden (ks. vastaavasti asia C-2/06,
Kempter, tuomio 12.2.2008, Kok., s. I-411, 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

35 Jos asia nain ollen on niin, kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on itse
tasmentanyt ennakkoratkaisupyynténsa 72 kohdassa, etta verotus- ja sosiaaliturva-asioissa
sovellettavasta menettelysta annetun lain 160 §:n 2 momentissa saadetaan, etta kansallisella



tuomioistuimella on velvollisuus ratkaista, onko kyseessa veropetos, kun se tutkii viran puolesta
verotarkastuspaatoksen, jossa kyseenalaistetaan verovelvollisen tekeméa arvonlisdveron
vahennys, kansallisen lain mukaisuuden, sen on otettava viran puolesta esille myds unionin
oikeuden vaatimus, josta muistutettiin taman tuomion edellisessa kohdassa, direktiivin 2006/112
paamaaran eli mahdollisten veropetosten, veronkierron ja muiden vaarinkaytésten torjumisen
mukaisesti.

36  Tassa yhteydessd on muistutettava, etta kansallisen tuomioistuimen on tulkittava kansallista
lainsdaadantda mahdollisimman pitkalle kyseisen direktiivin sanamuodon ja pAdmaaran mukaisesti
silla tarkoitetun tuloksen saavuttamiseksi, mik& edellyttaa sita, etta se tekee toimivaltansa rajoissa
kaiken mahdollisen ottamalla huomioon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla
siina hyvaksyttyja tulkintatapoja (ks. vastaavasti asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006,
Kok., s. 1-6057, 111 kohta). Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtavana on siis tutkia,
voidaanko kansallisia oikeussaantoja, joihin se vetoaa ja jotka saattavat sen mukaan olla unionin
oikeuden vaatimusten vastaisia, tulkita naiden vaatimusten perustana olevan veropetosten
torjumisen paamaaran mukaisesti.

37  Tassa yhteydessa pitaé toki paikkansa, ettd unionin oikeus ei voi velvoittaa kansallista
tuomioistuinta soveltamaan viran puolesta unionin sd&nnosta, jos tasta soveltamisesta aiheutuisi
sen kansalliseen prosessioikeuteen kirjatun, reformatio in peiusin kieltavan periaatteen
soveltamatta jattaminen (asia C-455/06, Heemskerk ja Schaap, tuomio 25.11.2008, Kok., s. I-
8763, 46 kohta). Joka tapauksessa paaasian kaltaisessa tapauksessa, joka on alusta alkaen
koskenut tiettyihin laskuihin siséltyvan arvonlisaveron vahennysoikeutta, tallainen kielto ei
iimeisestikaan voi patea siihen, ettéa verohallinto esittda tuomioistuinmenettelyn aikana uusia
seikkoja, jotka koskevat samoja laskuja ja joiden ei siten voida katsoa huonontavan sen
verovelvollisen asemaa, joka on vedonnut vahennysoikeuteen.

38  Lisédksi on niin, ettd vaikka kansallisen oikeuden saanndéssa maariteltaisiin veropetos
rikokseksi ja rikoksen toteaminen olisi ainoastaan rikostuomioistuimen tehtéava, tallainen saanto ei
iimeisestikdan olisi esteena sille, ettd tuomioistuin, jonka on arvioitava sen verotarkastuspéaatoksen
lainmukaisuutta, jossa kyseenalaistetaan verovelvollisen tekema arvonlisdveron vahennys, voisi
tukeutua veroviranomaisten esittamiin objektiivisiin seikkoihin selvittadkseen, onko kasiteltavassa
asiassa kyseessa petos, kun toisen kansallisen oikeuden sd&nndksen, kuten arvonlisdverolain 70
8:n 5 momentin, mukaan "perusteettomasti laskutettua” arvonlisdveroa ei voida vahentaa.

39 Nain ollen toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd kun kansallisilla
tuomioistuimilla on velvollisuus tai mahdollisuus ottaa viran puolesta esille pakottavaa kansallista
oikeussaantoa koskevat perusteet, niiden on tehtavéa nain sellaiseen pakottavaan unionin
oikeussaantoon nahden, jossa edellytetaan kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten ep&avan
arvonlisaveron vahennysoikeuden, jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen perusteella
osoittaa, ettd vahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sitd kaytetaan vaarin. Kansallisten
tuomioistuinten tehtava on arvioidessaan vilpillista vetoamista vahennysoikeuteen tai sen
vaarinkayttoa tulkita kansallista lainsdadantda mahdollisimman pitkalle direktiivin 2006/112
sanamuodon ja paamaaran mukaisesti silla tarkoitetun tuloksen saavuttamiseksi, mika edellyttaa
sitd, ettd ne tekevat toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla huomioon kansallisen
oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyvéaksyttyja tulkintatapoja.

Neljas ja viides kysymys

40 Neljannelld ja viidennella kysymyksellaan, jotka on syyta tutkia yhdessé, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinna, onko direktiivia 2006/112, jonka 242 artiklassa erityisesti
edellytetaan verovelvollisen pitavan riittavan yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisdveron
soveltamisen ja veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen mahdollistamiseksi, tulkittava siten,



ettei se ole esteena sille, etta asianomainen jasenvaltio edellyttaa verovelvollisen noudattavan
talta osin kaikkia kansainvalisten kirjanpitostandardien mukaisia kansallisia kirjanpitoséantoja,
mukaan lukien sellainen kansallinen sdannoés, jonka mukaan palvelu katsotaan suoritetuksi siné
ajankohtana, jona edellytykset palvelusta saatavien tulojen merkitsemiselle kirjanpitoon ovat
tayttyneet.

41  On muistutettava, etta jasenvaltioiden on yhteisen arvonlisaverojarjestelman puitteissa
taattava, etté verovelvollisille asetettuja velvollisuuksia noudatetaan, ja niilla on talta osin tiettya
likkumavaraa erityisesti sen suhteen, miten kaytettavissa olevia keinoja hyddynnetd&n. Naiden
velvollisuuksien osalta direktiivin 2006/112 242 artiklassa sdadetaan erityisesti siita, etta
verovelvollisen on pidettava riittdvan yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisaveron soveltamisen ja
veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen mahdollistamiseksi (ks. vastaavasti asia C-188/09,
Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, tuomio 29.7.2010, Kok., s. I-7639, 22 ja 23
kohta).

42  Direktiivin 2006/112 273 artiklan ensimmaisen kohdan nojalla lisaksi jasenvaltiot voivat
saatdd muista arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten
estamiseksi valttamattomina pitamistaén velvollisuuksista. Tata mahdollisuutta, jota voidaan
kayttaa vain silla edellytyksella, ettei vaikuteta jasenvaltioiden valiseen kauppaan, ei myoskaan
voida — kuten saman artiklan toisessa kohdassa tasmennetaan — kayttaa lisavelvollisuuksien
asettamiseen kyseisessa direktiivissa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.

43  Kyseinen mahdollisuus ei kuitenkaan salli jasenvaltioiden toteuttavan toimenpiteita, jotka
menevat pitemmalle kuin on tarpeen veron tdsmallistéa kantamista ja petosten estamista koskevien
tavoitteiden saavuttamiseksi (em. asia Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski,
tuomion 26 kohta).

44  Jos naita rajoituksia noudatetaan, unionin oikeus ei ole esteena kansallisille kirjanpitoa
koskeville lisdsaanndille, jotka on laadittu kansainvalisten kirjanpitostandardien pohjalta, joita
sovelletaan unionissa kansainvalisten tilinpaatdsstandardien soveltamisesta 19.7.2002 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1606/2002 (EUVL L 243, s. 1)
saadettyjen edellytysten mukaisesti.

45  Siita, voidaanko kyseisissa kansallisissa kirjanpitosaanndisséa saataa, etta palvelu katsotaan
suoritetuksi sina ajankohtana, jona edellytykset palvelusta saatavien tulojen merkitsemiselle
kirjanpitoon ovat tayttyneet, on todettava, etta tama saanto johtaisi siihen, etta
arvonlisaverosaatava tallaisesta suorituksesta syntyisi vasta sina ajankohtana, jolloin toimittajalle
tai sen alihankkijalle aiheutuneet kulut merkitd&n naiden toimijoiden kirjanpitoon.

46  On muistutettava, etta direktiivin 2006/112 167 artiklan mukaan vahennysoikeus syntyy, kun
veroa koskeva verosaatava syntyy, ja direktiivin 63 artiklan mukaan arvonlisdverosaatava syntyy,
kun palvelu suoritetaan. Lukuun ottamatta kyseisen direktiivin 64 ja 65 artiklassa tarkoitettuja
erityistilanteita, joista ei ole kyse pééaasiassa, hetked, jolloin verosaatava ja siis verovelvollisen
vahennysoikeus syntyy, ei voida méaaritella yleisesti suhteessa sellaisiin muodollisuuksiin kuin
toimittajille palvelujen suorittamisesta aiheutuneiden kulujen kirjaamiseen niiden kirjanpitoon.

47  Liséksi se, etta palvelujen suorittaja mahdollisesti jattaa tayttamatta tietyt kirjanpitoon liittyvat
vaatimukset, ei voi kyseenalaistaa vahennysoikeutta, joka suoritettujen palvelujen vastaanottajalla
on naista palveluista maksetun arvonlisaveron osalta, jos naita palveluja koskevissa laskuissa on
kaikki direktiivin 2006/112 226 artiklassa vaaditut tiedot (ks. vastaavasti asia C-324/11, Taéth,
tuomio 6.9.2012, 32 kohta).

48  Edella esitettyjen seikkojen perusteella neljanteen ja viidenteen



ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta direktiivia 2006/112, jonka 242 artiklassa
erityisesti edellytetddn verovelvollisen pitavan riittavan yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonliséaveron
soveltamisen ja veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen mahdollistamiseksi, on tulkittava
siten, ettei se ole esteena sille, ettd asianomainen jasenvaltio edellyttdd kyseisen direktiivin 273
artiklassa saadetyissa rajoissa verovelvollisen noudattavan talta osin kaikkia kansainvalisten
kirjanpitostandardien mukaisia kansallisia kirjanpitosaant6ja, kunhan tata varten toteutetut
toimenpiteet eivat mene pitemmalle kuin on tarpeen veron tdsmallistd kantamista ja petosten
estamista koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi. Talta osin direktiivi 2006/112 on esteena
kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan palvelu katsotaan suoritetuksi siné ajankohtana, jona
edellytykset palvelusta saatavien tulojen merkitsemiselle kirjanpitoon ovat tayttyneet.

Oikeudenkayntikulut

49  Padaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néaille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maéarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)  Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia
2006/112/EY on tulkittava siten, ettd se on esteena sille, etté verovelvollinen vahentaa
arvonlisaveron, joka sisaltyy toimittajan laatimiin laskuihin, kun ilmenee — vaikka palvelu on
suoritettu —, ettei kyseinen toimittaja tai sen alihankkija ole tosiasiallisesti suorittanut sita
erityisesti, koska niilla ei ole tarvittavaa henkilost64a, aineellisia vélineita eikd varoja, koska
palvelusta aiheutuvia kustannuksia ei ole perusteltu niiden kirjanpidossa tai koska tiettyja
asiakirjoja toimittajan ominaisuudessa allekirjoittaneiden henkildéiden henkildllisyys on
paljastunut epatodeksi, silla kaksoisedellytyksella, etta ndma teot tayttavat petollisen
menettelyn tunnusmerkiston ja etta veroviranomaisten toimittamien objektiivisten
seikkojen perusteella osoitetaan, ettd verovelvollinen tiesi tai sen olisi sen pitanyt tietaa
lilketoimen, johon se on vedonnut vahennysoikeuden perusteluna, olevan osa kyseista
petosta, mik& ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tutkittava.

2)  Kun kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus tai mahdollisuus ottaa viran
puolesta esille pakottavaa kansallista oikeussdantoa koskevat perusteet, niiden on tehtava
nain sellaiseen pakottavaan unionin oikeussadantoon nadhden, jossa edellytetaan
kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten epdavan arvonlisaveron vahennysoikeuden,
jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, etta vahennysoikeuteen
vedotaan vilpillisesti tai sitd kaytetdan vaarin. Kansallisten tuomioistuinten tehtava on
arvioidessaan vilpillista vetoamista vahennysoikeuteen tai sen vaarinkayttoa tulkita
kansallista lainsaadantod mahdollisimman pitkalle direktiivin 2006/112 sanamuodon ja
paamaaran mukaisesti silla tarkoitetun tuloksen saavuttamiseksi, mika edellyttaa sita, etta
ne tekevat toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla huomioon kansallisen
oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siina hyvaksyttyja tulkintatapoja.

3) Direktiivia 2006/112, jonka 242 artiklassa erityisesti edellytetdan verovelvollisen
pitavan riittavan yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisaveron soveltamisen ja
veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen mahdollistamiseksi, on tulkittava siten, ettei se
ole esteené sille, ettd asianomainen jasenvaltio edellyttda saman direktiivin 273 artiklassa
sdadetyissa rajoissa verovelvollisen noudattavan talta osin kaikkia kansainvalisten
kirjanpitostandardien mukaisia kansallisia kirjanpitosdantdja, kunhan taté varten toteutetut
toimenpiteet eivat mene pitemmalle kuin on tarpeen veron tdsmallista kantamista ja
petosten estdmistd koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi. Talta osin direktiivi 2006/112 on
esteend kansalliselle sddnnotkselle, jonka mukaan palvelu katsotaan suoritetuksi sina



ajankohtana, jona edellytykset palvelusta saatavien tulojen merkitsemiselle kirjanpitoon
ovat tayttyneet.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.



