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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Secc&o)
13 de fevereiro de 2014 (*)

«Fiscalidade — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado — Diretiva 2006/112/CE —
Deducao do imposto pago a montante — Servigcos prestados — Controlo — Fornecedor que néo
dispde dos meios necessarios — Conceito de fraude fiscal — Dever de declarar oficiosamente a
fraude fiscal — Exigéncia de prestacéo efetiva do servico — Obrigacdo de manter uma
contabilidade suficientemente pormenorizada — Contencioso — Proibi¢édo de o juiz qualificar
penalmente a fraude e agravar a situagéo do recorrente»

No processo C?18/13,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Administrativen sad Sofia?grad (Bulgéria), por decisédo de 11 de dezembro de 2012,
gue deu entrada no Tribunal de Justica em 14 de janeiro de 2013, no processo

Maks Pen EOOD
contra

Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika Sofia, anteriormente
Direktor na Direktsia «Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto» Sofia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Secc¢éao),

composto por: J. L. da Cruz Vilaga, presidente de seccéo, G. Arestis e J.?C. Bonichot (relator),
juizes,

advogado?geral: J. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos o0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

Ya em representacdo do Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika»
Sofia, anteriormente Direktor na Direktsia «Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto» Sofia, por A.
Georgiev, na qualidade de agente,

Ya em representacdo do Governo bulgaro, por E. Petranova e D. Drambozova, na qualidade
de agentes,

Ya em representacao do Governo grego, por K. Paraskevopoulou e M. Vergou, na qualidade
de agentes,

Ya em representacao da Comisséo Europeia, por C. Soulay e D. Roussanov, na qualidade de
agentes,



vista a decisdo tomada, ouvida a advogada?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacédo dos artigos 63.°, 178.°, n.° 1,
alinea a), 226.°, proémio, ponto 6, 242.° e 273.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347,

p.1).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opbe a Maks Pen EOOD (a seguir
«Maks Pen») ao Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika» Sofia,
anteriormente Direktor na Direktsia «Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto» Sofia (diretor da
Direcdo «Impugnacdes e gestdo das execuc¢des», da cidade de Séfia, junto da Administracao
Central da Agéncia Nacional das Receitas Publicas), a proposito de uma recusa de deducéo, sob
a forma de um crédito de imposto, do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») relativo
a faturas emitidas por certos fornecedores da Maks Pen.

Quadro juridico

Direito da Uni&o

3 Nos termos do artigo 62.° da Diretiva 2006/112:
«Para efeitos da presente diretiva, entende?se por:

1) ‘Facto gerador do imposto’, o facto mediante o qual sédo preenchidas as condicfes legais
necessarias a exigibilidade do imposto;

2) ‘Exigibilidade do imposto’, o direito que o fisco pode fazer valer nos termos da lei, a partir de
um determinado momento, face ao devedor, relativamente ao pagamento do imposto, ainda que o
pagamento possa ser diferido.»

4 O artigo 63.° desta diretiva dispde:

«O facto gerador do imposto ocorre e o0 imposto torna?se exigivel no momento em que € efetuada
a entrega de bens ou a prestacao de servigos.»

5 O artigo 167.° da referida diretiva enuncia:
«O direito a dedugdo surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.»
6 O artigo 168.° da mesma diretiva preveé:

«Quando os bens e o0s servigcos sejam utilizados para os fins das suas operacdes tributadas, o
sujeito passivo tem direito, no Estado?Membro em que efetua essas operagdes, a deduzir do
montante do imposto de que é devedor 0s montantes seguintes:

?) O IVA devido ou pago nesse Estado?Membro em relag&o aos bens que lhe tenham sido ou
venham a ser entregues e em relacao aos servigos que Ihe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo;



[...]»
7 Nos termos do artigo 178.° da Diretiva 2006/112:

«Para poder exercer o direito a deducao, o sujeito passivo deve satisfazer as seguintes condicdes:

?)  Relativamente a deducéo referida na alinea a) do artigo 168.°, no que respeita as entregas
de bens e as prestacdes de servicos, possuir uma fatura emitida em conformidade com os artigos
220.° a 236.°, 238.°, 239.° e 240.°;

[..]»

8 O artigo 220.°, ponto 1, da Diretiva 2006/112, que figura no capitulo 3, intitulado
«Faturacdo», do titulo XI desta diretiva, prevé que os sujeitos passivos devem assegurar que seja
emitida uma fatura, por eles proprios, pelos adquirentes ou destinatarios ou, em seu nome e por
sua conta, por terceiros, relativamente as entregas de bens ou as prestacdes de servi¢cos que
efetuem a outros sujeitos passivos ou a pessoas coletivas que nao sejam sujeitos passivos.

9 O artigo 226.° da Diretiva 2006/112 enumera as Unicas menc¢des que, sem prejuizo das
disposicdes especificas previstas na mesma diretiva, devem obrigatoriamente figurar, para efeitos
do IVA, nas faturas emitidas em aplicacéo do disposto nos seus artigos 220.° e 221.°

10 O artigo 242.° da referida diretiva tem a seguinte redacao:

«Os sujeitos passivos devem manter uma contabilidade suficientemente pormenorizada que
permita a aplicacédo do IVA e o seu controlo pela administracéo fiscal.»

11 O artigo 273.° da mesma diretiva enuncia:

«Os Estados?Membros podem prever outras obrigacfes que considerem necessarias para garantir
a cobranca exata do IVA e para evitar a fraude, sob reserva da observancia da igualdade de
tratamento das operacdes internas e das operacdes efetuadas entre Estados?Membros por
sujeitos passivos, e na condicdo de essas obrigacdes ndo darem origem, nas trocas comerciais
entre Estados?Membros, a formalidades relacionadas com a passagem de uma fronteira.

A faculdade prevista no primeiro paragrafo ndo pode ser utilizada para impor obrigacdes de
faturacdo suplementares as fixadas no Capitulo 3.»

Direito bulgaro

12  Em conformidade com o artigo 70.°, n.° 5, da Lei do imposto sobre o valor acrescentado
(Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, a seguir «lei do IVA»), o IVA indevidamente faturado
nao pode ser deduzido.

13 O artigo 12.° do Regulamento de execucao da lei do IVA, sob a epigrafe «Data do facto
gerador em caso de entrega de bens ou prestacdo de servigos», na sua versao aplicavel ao litigio
no processo principal, dispde, no seu n.° 1:

«[...] o servigo considera?se prestado, na acec¢éo da lei, na data em que se verificaram os
pressupostos para a contabilizacdo das receitas dessa prestagcéao de servicos, em conformidade
com a legislacdo sobre contabilidade e as normas de contabilidade aplicaveis.»



14  Nos termos do artigo 160.°, n.os 1, 2 e 5, do Codigo do Processo Tributario e da Seguranca
Social (Danachno?osiguritelen protsesualen kodeks):

«1. O orgao jurisdicional decide sobre o mérito do processo e pode anular completa ou
parcialmente o aviso retificativo, modificaA?lo ou negar provimento ao recurso.

2. O odrgao jurisdicional aprecia a conformidade com a lei e a validade do aviso retificativo,
verificando se este foi emitido por um servico competente e com a forma exigida, no respeito
pelas disposi¢cbes processuais e substantivas.

[..]

5.  Um aviso retificativo ndo pode ser modificado em prejuizo do recorrente por decisao
judicial.»

15 Oartigo 17.°, n.° 1, do Cadigo de Processo Civil (Grazhdanskiya protsesualen kodeks)
dispoe:

«O juiz decide sobre todas as questdes pertinentes para a resoluc¢ao do litigio, exceto quanto a
questdo de saber se foi cometida uma infragao.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

16 A Maks Pen é uma sociedade de direito bulgaro que tem como atividade o comércio por
grosso de equipamentos de escritério e de material publicitario.

17  Ainspecdo tributaria de que foi objeto relativamente ao periodo fiscal compreendido entre 1
de janeiro de 2007 e 30 de abril de 2009 levou a Administracdo Fiscal a questionar?se sobre a
validade da deducao do IVA realizada a titulo do imposto mencionado nas faturas de sete dos
seus fornecedores.

18 Relativamente a alguns dos fornecedores ou aos seus subcontratados, 0s esclarecimentos
gue Ihes foram pedidos no decurso dessa inspecao tributaria ndo permitiram provar que
dispunham dos meios necessarios para assegurar as prestacdes faturadas. Considerando quer
gue a veracidade da execucdo das operacdes por alguns subcontratados nao tinha sido provada
guer que estas nao tinham sido realizadas pelos prestadores mencionados nas faturas, a
Administracéo Fiscal emitiu um aviso retificativo de liquidagcédo que punha em causa a
dedutibilidade do IVA gque constava das faturas dessas sete empresas.

19 A Maks Pen impugnou esse aviso retificativo perante o Direktor na Direktsia «Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto» Sofia e, em seguida, perante o 6rgao jurisdicional de reenvio,
alegando que estava na posse de faturas e de documentos contratuais regulares, que essas
faturas tinham sido pagas por transferéncia bancéria, que estavam registadas na contabilidade
dos fornecedores, que estes tinham declarado o IVA referente a essas faturas, que, portanto, a
realidade das prestaces em questdo estava provada e que, além disso, hdo se contestava que
ela prépria tinha realizado as entregas subsequentes a essas prestacoes.

20 A Administragéo Fiscal alegou que a posse de faturas regularmente emitidas nao bastava
para fundamentar o direito a dedugéo, uma vez que, designadamente, os documentos de
natureza privada apresentados pelos fornecedores em causa em apoio das faturas nao tinham
data credivel e eram destituidos de forga probatéria e os subcontratados ndo tinham declarado os
trabalhadores a que tinham recorrido nem as prestacdes de servicos executadas. A
Administracéo Fiscal apresentou novos elementos no 6rgao jurisdicional de reenvio, que, por um



lado, punham em causa a validade da assinatura dos representantes de dois dos fornecedores e,
por outro, sublinhavam que um deles nédo tinha registado na sua contabilidade nem incluido nas
suas declarac0es fiscais as faturas de um dos subcontratados a que recorrera. Embora a
Administracéo Fiscal tenha reconhecido que os servicos faturados foram prestados a Maks Pen,
nao o foram, contudo, pelos prestadores que constam dessas faturas.

21 Nestas condi¢des, o Administrativen sad Sofia?grad decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Por forca do direito da Unido, para efeitos da deducao do [IVA] pago a montante, devem ser
tratadas como estando ligadas a uma ‘fraude fiscal’ as circunstancias de facto em que o
[fornecedor] mencionado na fatura, ou o seu subcontratado, ndo dispde do pessoal, nem do
equipamento, nem dos ativos necessarios a prestacao do servi¢co, ndo documenta os custos da
efetiva prestacédo do servico nem lanca esses custos na sua contabilidade, e também os
documentos — falsos no que toca a qualidade de emitente das pessoas que 0s assinaram em
nome do [fornecedor] —, designadamente um contrato e um protocolo de rececao e de
transferéncia, que foram apresentados como prova das prestacdes sinalagmaticas devidas e da
prestacéo de um servigo pelo qual foi emitida uma fatura com IVA e relativamente ao qual foi
exercido o direito de deducao do imposto pago a montante?

2) Do dever do tribunal, decorrente do direito da Unido e da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica [...], de recusar o direito [a] deducdo do imposto pago a montante em caso de fraude
fiscal, resulta também o dever de o tribunal nacional, nas circunstancias do caso concreto,
averiguar oficiosamente a existéncia de uma fraude fiscal quando aprecia novos factos, que nele
foram invocados pela primeira vez e aprecia todas as provas, incluindo provas que se referem a
atos simulados, documentos falsos e documentos com conteddo incorreto, atendendo a que esse
tribunal € obrigado, por forca do direito nacional, a proferir deciséo sobre a causa e a observar a
proibicdo de colocar a demandante numa posi¢cao mais desfavoravel, os principios da [protecao]
jurisdicional efetiva e da seguranca juridica e o dever de aplicar oficiosamente as normas legais
relevantes?

3) Face ao dever do tribunal de recusar o direito [a] deducao do [IVA] pago a montante em
caso de fraude fiscal, decorre do artigo 178.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2006/112[...] que, para
que possa ser exercido o direito [a] deducdo do imposto pago a montante é necessario que 0s
servigos tenham efetivamente sido prestados pelo [fornecedor mencionado] na fatura ou pelo seu
subcontratado?

4) O requisito do artigo 242.° da Diretiva [2006/112], de manuteng¢ao de uma contabilidade
pormenorizada para efeitos da fiscalizacdo do exercicio do direito [a] deducdo do imposto pago a
montante, significa que também deve ser cumprida a correspondente legislacdo nacional sobre
contabilidade, que prevé a harmonizagdo com as normas internacionais de contabilidade do
direito da Uniéo [...], ou significa que apenas devem ser elaborados e conservados 0s
documentos para contabilizac&o do [IVA] previstos nessa diretiva, a saber, faturas, declaraces
de imposto sobre o valor acrescentado e mapas recapitulativos?

Se a resposta for a segunda alternativa, é necessario responder também a seguinte questao:

Do requisito do artigo 226.°, proémio e ponto 6, da Diretiva 2006/112]...], de que nas faturas deve
obrigatoriamente figurar ‘[a] quantidade e natureza dos bens entregues ou a extenséo e natureza
dos servicos prestados’, decorre que as faturas, ou os documentos emitidos em conexao com
estas, devem conter, nos casos de prestacfes de servi¢cos, dados sobre a efetiva prestacdo dos
servigos — circunstancias objetivas que possam ser analisadas enquanto provas quer de que o
servico foi efetivamente prestado, quer enquanto provas de que o servico foi prestado pelo



[fornecedor mencionado] na fatura?

5) Deve o artigo 242.° da Diretiva 2006/112[...], que estabelece o requisito da manutencéo de
contabilidade pormenorizada para efeitos da fiscalizacdo do exercicio do direito [a] deducédo do
imposto pago a montante, conjugado com os artigos 63.° e 273.° dessa diretiva, ser interpretado
no sentido de que nao se opde a uma disposicédo nacional segundo a qual se considera que 0
servico foi prestado na data em que se verificaram 0s pressupostos para a contabilizacao das
receitas dessa prestacao de servigos, estabelecidos pelas normas aplicaveis da legislacédo
nacional sobre contabilidade, que prevé a harmonizagdo com as normas internacionais de
contabilidade do direito da Unido [...] e com os principios da prova contabilistica, da prevaléncia
do contetdo sobre a forma e do equilibrio entre receitas e despesas?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira e terceira questées

22  Com a primeira e terceira questdes, que ha que analisar em conjunto, o 6rgao jurisdicional
de reenvio pergunta, no essencial, se a Diretiva 2006/112 deve ser interpretada no sentido de que
se opOe a que um sujeito passivo proceda a deducao do IVA gue consta das faturas emitidas por
um fornecedor quando, embora o servi¢o tenha sido prestado, se verifique que néo o foi
efetivamente por esse fornecedor ou pelo seu subcontratado, designadamente porque estes nao
dispunham do pessoal, do equipamento nem dos ativos necessarios, ndo documentaram os
custos da sua prestacao na respetiva contabilidade e a identidade das pessoas que assinaram
determinados documentos na qualidade de fornecedores se revelou falsa.

23  Cumpre recordar que, segundo jurisprudéncia constante, o direito dos sujeitos passivos a
deduzir do IVA de que séo devedores o IVA devido ou pago sobre os bens adquiridos e os
servigcos que lhes foram prestados a montante constitui um principio fundamental do sistema
comum do IVA instituido pela legislacdo da Unido (v. acérdédo de 6 de dezembro de 2012, Bonik,
C?285/11, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

24 A este respeito, o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que o direito a deducao
previsto nos artigos 167.° e seguintes da Diretiva 2006/112 faz parte integrante do mecanismo do
IVA e ndo pode, em principio, ser limitado. Em especial, esse direito é imediatamente exercido em
relacdo a totalidade dos impostos que tenham onerado as operacdes efetuadas a montante (v.
acordao Bonik, ja referido, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

25  Por outro lado, resulta da redacéo do artigo 168.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 que, para
poder beneficiar do direito a deduc¢éo, é necessario, por um lado, que o interessado seja um
sujeito passivo na acecao desta diretiva e, por outro, que 0s bens ou 0s servigos invocados que
estdo na base desse direito sejam utilizados a jusante pelo sujeito passivo para os fins das suas
operacOes tributadas e que, a montante, esses bens ou servigos sejam prestados por outro
sujeito passivo (v. acérdao Bonik, ja referido, n.° 29 e jurisprudéncia referida). Se estes requisitos
estiverem preenchidos, o beneficio da deducdo nao pode, em principio, ser recusado.

26  Assim sendo, cumpre recordar que a luta contra a fraude, a evaséo fiscal e os eventuais
abusos € um objetivo reconhecido e incentivado pela Diretiva 2006/112. A este respeito, 0
Tribunal de Justica declarou que os sujeitos passivos ndo podem fraudulenta ou abusivamente
invocar as normas do direito da Unido. Assim, compete as autoridades e aos 6rgaos jurisdicionais
nacionais recusar o direito a deducao se se demonstrar, a luz de elementos objetivos, que este
direito é invocado fraudulenta ou abusivamente (v. acordao Bonik, ja referido, n.os 35a 37 e
jurisprudéncia referida).



27 Embora tal seja o que acontece quando o proprio sujeito passivo comete uma fraude fiscal,
€ também o que acontece quando um sujeito passivo sabia ou deveria saber que, com a sua
aguisicao, participava numa operacao que fazia parte de uma fraude ao IVA. Neste caso, esse
sujeito passivo deve, para efeitos da Diretiva 2006/112, ser considerado participante nessa
fraude, independentemente da questdo de saber se retira ou ndo beneficios da revenda dos bens
ou da utilizacao dos servicos no quadro das operacoes tributadas que efetuou a jusante (v.
acérdao Bonik, ja referido, n.os 38, 39 e jurisprudéncia referida).

28  Assim, o direito a deducdo s6 pode ser recusado a um sujeito passivo se, a luz de
elementos objetivos, se demonstrar que este sujeito passivo, ao qual foram fornecidos os bens ou
prestados 0s servigos que estdo na base do direito a deducao, sabia ou deveria saber que, ao
adquirir estes bens ou estes servi¢cos, participava numa operacao que fazia parte de uma fraude
ao IVA cometida pelo fornecedor ou por outro operador a montante ou a jusante na cadeia destes
fornecimentos ou destas prestacdes (v. acérdao Bonik, ja referido, n.° 40 e jurisprudéncia
referida).

29 Uma vez que a recusa do direito a deducao € uma excec¢ao a aplicacao do principio
fundamental que constitui este direito, incumbe as autoridades fiscais competentes fazer prova
bastante de que os elementos objetivos a que se refere 0 nimero anterior do presente acordao
estédo reunidos. Em seguida, compete aos 0rgaos jurisdicionais nacionais verificar se as
autoridades fiscais em causa provaram a existéncia desses elementos objetivos (v., neste
sentido, acordao Bonik, ja referido, n.os 43 e 44).

30 Recorde?se, a este respeito, que, no ambito do processo intentado nos termos do artigo
267.° TFUE, o Tribunal de Justica ndo € competente para verificar nem para apreciar as
circunstancias de facto relativas ao processo principal. No processo principal, compete, portanto,
ao orgao jurisdicional de reenvio efetuar, em conformidade com as regras do direito nacional em
matéria de prova, uma apreciacdo global de todos os elementos e circunstancias de facto deste
processo para determinar se, a luz dos elementos objetivos fornecidos pelas autoridades fiscais, a
Maks Pen sabia ou devia saber que a operagéo invocada para fundamentar o direito a deducéo
estava envolvida numa fraude cometida pelos seus fornecedores.

31 A este respeito, a mera circunstancia de, no processo principal, o servi¢o prestado a Maks
Pen ndo ter sido efetivamente realizado pelo fornecedor mencionado nas faturas ou pelo seu
subcontratado, designadamente porque estes nao dispunham do pessoal, do equipamento nem
dos ativos necessarios, ndo documentaram 0s custos da sua prestacao na respetiva contabilidade
ou a identidade das pessoas que assinaram determinados documentos na qualidade de
fornecedores se revelou falsa, ndo basta, por si sO, para excluir o direito a deducdo que a Maks
Pen invocou.



32 Nestas circunstancias, deve responder?se a primeira e terceira questdes que a Diretiva
2006/112 deve ser interpretada no sentido de que se opde a que um sujeito passivo proceda a
deducédo do IVA que consta das faturas emitidas por um fornecedor quando, embora o servi¢co
tenha sido prestado, se verifigue que néo o foi efetivamente por esse fornecedor ou pelo seu
subcontratado, designadamente porque estes ndo dispunham do pessoal, do equipamento nem
dos ativos necessérios, ndo documentaram os custos da sua prestacao na respetiva contabilidade
ou porque a identidade das pessoas que assinaram determinados documentos na qualidade de
fornecedores se revelou falsa, na dupla condicdo de que esses factos sejam constitutivos de um
comportamento fraudulento e que se prove que, atendendo aos elementos objetivos
apresentados pelas autoridades fiscais, 0 sujeito passivo sabia ou devia saber que a operagao
invocada para fundamentar o direito a deducéo fazia parte dessa fraude, o que cabe ao 6rgéo
jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto a segunda questao

33 Com a segunda questéo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se 0
direito da Uni&o exige que averigue oficiosamente a existéncia de uma fraude fiscal em
circunstancias como as do processo principal, com base em factos novos, que nele foram
invocados pela primeira vez pelas autoridades fiscais, e em todos os elementos de prova, mesmo
gue, ao proceder a esse exame, viole as obrigacdes que lhe incumbem nos termos da legislacéao
nacional aplicavel.

34  Conforme se recordou no n.° 26 do presente acordao, o direito da Unido exige que as
autoridades e os 6rgaos jurisdicionais nacionais recusem o beneficio do direito a deducéo se se
demonstrar, a luz de elementos objetivos, que este direito é invocado fraudulenta ou
abusivamente. Por outro lado, ainda que as partes ndo invoquem o direito da Unido, os 6rgaos
jurisdicionais nacionais sao obrigados a conhecer oficiosamente dos fundamentos de direito que
decorrem de uma norma do direito da Unido vinculativa quando, por forca do direito nacional,
estes tém a obrigacado ou a faculdade de o fazer em relacdo a uma norma vinculativa de direito
nacional (v., neste sentido, acordao de 12 de fevereiro de 2008, Kempter, C?2/06, Colet., p.
1?7411, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

35  Por conseguinte, embora, como o proprio 6rgéo jurisdicional de reenvio precisa no n.° 72 do
seu pedido de decisdo prejudicial, resulte do artigo 160.°, n.° 2, do Cddigo do Processo Tributario
e da Seguranca Social que esta obrigado a declarar se existe fraude fiscal quando examina
oficiosamente a conformidade, com o direito nacional, do aviso retificativo de liquidacéo que pde
em causa a deducdo do IVA realizada por um sujeito passivo, deve também conhecer
oficiosamente da exigéncia do direito da Unido recordada no numero anterior do presente
acordao, em conformidade com o objetivo da Diretiva 2006/112 de luta contra a fraude, a evasao
fiscal e eventuais abusos.

36 Recorde?se, a este respeito, que cabe ao 6rgao jurisdicional nacional interpretar o direito
nacional, na medida do possivel, a luz do texto e da finalidade da diretiva em causa para atingir o
resultado por ela visado, o que exige que faca tudo o que for da sua competéncia, tomando em
consideracao todo o direito interno e mediante a aplicacdo dos métodos de interpretacao por este
reconhecidos (v., neste sentido, acérdao de 4 de julho de 2006, Adeneler e 0., C?212/04, Colet.,
p. 1?6057, n.° 111). Por conseguinte, incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se as
regras de direito nacional que invoca e que, em seu entender, sao suscetiveis de se opor as
exigéncias do direito da Unido podem ser interpretadas em conformidade com o objetivo da luta
contra a fraude fiscal em que essas exigéncias se baseiam.

37 A este respeito, € certo que o direito da Unido ndo pode obrigar o tribunal nacional a aplicar



oficiosamente uma disposicao do direito da Unido, quando essa aplicacédo conduz a afastar o
principio, inscrito no seu direito processual nacional, da proibicdo da reformatio in pejus (acérdao
de 25 de novembro de 2008, Heemskerk e Schaap, C?455/06, Colet., p. 1?8763, n.° 46). Todavia,
nao se afigura, em todo o caso, que, num litigio como o0 que esta em causa no processo principal
gue tem origem no direito a deducéo do IVA que consta de algumas faturas concretas, essa
proibicdo se possa aplicar a apresentacao pela Administracéo Fiscal, durante o processo
jurisdicional, de elementos novos que, relativamente a essas mesmas faturas, nao podem ser
considerados como agravantes da situacdo do sujeito passivo que invocou esse direito a
deducéo.

38 Por outro lado, mesmo que uma regra de direito nacional qualifique a fraude fiscal de
infracdo penal e que essa qualificacdo caiba unicamente ao juiz penal, ndo se afigura que essa
regra se oponha a que o juiz encarregado de apreciar a legalidade de um aviso retificativo de
liquidacao, que pde em causa a deducéo do IVA realizada por um sujeito passivo, possa
basear?se nos elementos objetivos apresentados pela Administragao Fiscal para provar a
existéncia, no caso vertente, de uma fraude, quando, segundo outra disposi¢éo de direito
nacional, como o artigo 70.°, n.° 5, da lei do IVA, o IVA «indevidamente faturado» n&do pode ser
deduzido.

39 Nestas circunstancias, ha que responder a segunda questao que, quando 0s 0rgaos
jurisdicionais nacionais tém a obrigac&o ou a faculdade de conhecer oficiosamente dos
fundamentos de direito que decorrem de uma norma vinculativa do direito nacional, devem
fazé€?lo com referéncia a uma regra vinculativa do direito da Unido como a que exige as
autoridades e aos 6rgaos jurisdicionais nacionais que recusem o beneficio do direito a deducéo
do IVA, se se demonstrar, a luz de elementos objetivos, que esse direito € invocado fraudulenta
ou abusivamente. Cabe a esses 6rgaos jurisdicionais, na apreciacao do carater fraudulento ou
abusivo da invocacao desse direito a deducéo, interpretar o direito nacional, na medida do
possivel, a luz do texto e da finalidade da Diretiva 2006/112, para atingir o resultado por esta
visado, o0 que exige que facam tudo o que for da sua competéncia, tomando em consideracao
todo o direito interno e mediante a aplicacdo dos métodos de interpretacdo por este reconhecidos.

Quanto a quarta e quinta questdes

40 Com a quarta e quinta questdes, que ha que analisar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, no essencial, se a Diretiva 2006/112, ao exigir em particular, segundo o seu
artigo 242.°, que os sujeitos passivos mantenham uma contabilidade suficientemente
pormenorizada que permita a aplicacdo do IVA e o seu controlo pela Administragéo Fiscal, deve
ser interpretada no sentido de que néo se opde a que o Estado?Membro em questao exija que 0s
sujeitos passivos respeitem, nesta matéria, todas as regras nacionais de contabilidade conformes
com as normas internacionais de contabilidade, incluindo uma disposi¢céo nacional segundo a
gual se considera que o servico foi prestado na data em que se verificaram 0s pressupostos para
a contabilizacdo da receita proveniente da prestacdo de servicos em causa.

41  Recorde?se que, no ambito do sistema comum do IVA, os Estados?Membros sao
obrigados a garantir o respeito das obrigacfes que incumbem aos sujeitos passivos e beneficiam,
a este respeito, de uma certa margem de discricionariedade, designadamente quanto a maneira
de utilizar os meios a sua disposicao. Entre essas obrigacdes, o artigo 242.° da Diretiva 2006/112
prevé, nomeadamente, que 0s sujeitos passivos devem possuir uma contabilidade
suficientemente pormenorizada, de modo a permitir a aplicacédo do IVA e a sua fiscalizacéo pela
Administracéo Fiscal (v., neste sentido, acérdao de 29 de julho de 2010, Profaktor Kulesza,
Frankowski, J6?wiak, Or?owski, C?188/09, Colet., p. 1?7639, n.os 22 e 23).

42  Por outro lado, por forga do artigo 273.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/112, os



Estados?Membros podem prever outras obrigacdes que considerem necessarias para garantir a
exata cobranca do IVA e evitar a fraude. Esta faculdade, que s6 pode ser exercida sem prejuizo
de néo afetar as trocas comerciais entre Estados?Membros, também néo pode, conforme
determina o segundo paragrafo desse mesmo artigo, ser utilizada para impor obrigacées
suplementares as fixadas na referida diretiva.

43  Além disso, a referida faculdade n&o pode autorizar os Estados?Membros a adotarem
medidas que vao além do que € necessario para alcancar os objetivos destinados a garantir a
exata cobranca do imposto e a evitar a fraude (acérdao Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak,
Or?owski, ja referido, n.o 26).

44  Sob condicéo do respeito destes limites, o direito da Unido n&o se opde a regras nacionais
de contabilidade suplementares estabelecidas com referéncia as normas internacionais de
contabilidade aplicaveis na Unido, nas condigdes previstas no Regulamento (CE) n.° 1606/2002
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de julho de 2002, relativo a aplicacdo das normas
internacionais de contabilidade (JO L 243, p. 1).

45  Quanto a questdo de saber se essas regras nacionais de contabilidade podem prever que o
servico se considera prestado na data em que se verificaram 0S pressupostos para a
contabilizacdo da receita proveniente da prestacao de servicos em causa, ha que concluir que
esta regra teria por efeito que o IVA relativo a essa prestacao sé se tornaria exigivel a partir do
momento em que 0s custos suportados pelo fornecedor ou pelo seu subcontratado fossem
inscritos na sua contabilidade.

46  Ora, recorde?se que, segundo o artigo 167.° da Diretiva 2006/112, o direito a deducao
surge no momento em que o imposto se torna exigivel e que, segundo o artigo 63.° desta diretiva,
o IVA torna?se exigivel no momento em que € efetuada a prestacao de servicos.
Consequentemente, e sem prejuizo das situacdes especiais previstas nos artigos 64.° e 65.° da
referida diretiva, que néo estdo em causa no processo principal, 0 momento em que o imposto se
torna exigivel, e, como tal, dedutivel pelo sujeito passivo, ndo pode ser determinado, de forma
geral, pelo cumprimento de formalidades como a inscricdo, na contabilidade dos fornecedores,
dos custos suportados com a prestagéo dos seus servicos.

47  Além disso, um eventual incumprimento pelo prestador de servigos de certas exigéncias
contabilisticas ndo pode pdér em causa o direito a deducao de que beneficia o destinatario dos
servigos prestados no que diz respeito ao IVA pago por estes, desde que as faturas relativas aos
servigos prestados contenham todas as informacdes exigidas pelo artigo 226.° da Diretiva
2006/112 (v., neste sentido, acordao de 6 de setembro de 2012, T6th, C?324/11, n.° 32).

48  Atendendo as consideracdes precedentes, deve responder?se a quarta e quinta questfes
gue a Diretiva 2006/112, ao exigir em particular, segundo o seu artigo 242.°, que 0s sujeitos
passivos mantenham uma contabilidade suficientemente pormenorizada que permita a aplicacéo
do IVA e o seu controlo pela Administracao Fiscal, deve ser interpretada no sentido de que néao se
opde a que o Estado?Membro em questéo, nos limites previstos no artigo 273.° desta diretiva,
exija que os sujeitos passivos respeitem, nesta matéria, todas as regras nacionais de
contabilidade conformes com as normas internacionais de contabilidade, desde que as medidas
adotadas nesse sentido ndo vao além do que € necessario para alcancar os objetivos destinados
a garantir a exata cobranca do imposto e a evitar a fraude. A este respeito, a Diretiva 2006/112
opde?se a uma disposi¢cao nacional segundo a qual se considera que o servi¢o foi prestado na
data em que se verificaram 0s pressupostos para a contabilizacao da receita proveniente da
prestacdo de servicos em causa.



Quanto as despesas

49  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Seccéo) declara:

1) A Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretada no sentido de que se
opde a que um sujeito passivo proceda a deducgdo do imposto sobre o valor acrescentado
gue consta das faturas emitidas por um fornecedor quando, embora o servigo tenha sido
prestado, se verifique que nao o foi efetivamente por esse fornecedor ou pelo seu
subcontratado, designadamente porque estes nao dispunham do pessoal, do equipamento
nem dos ativos necessarios, ndo documentaram os custos da sua prestacdo na respetiva
contabilidade ou porque aidentidade das pessoas que assinaram determinados
documentos na qualidade de fornecedores se revelou falsa, na dupla condicéo de que
esses factos sejam constitutivos de um comportamento fraudulento e que se prove que,
atendendo aos elementos objetivos apresentados pelas autoridades fiscais, 0 sujeito
passivo sabia ou devia saber que a operacao invocada para fundamentar o direito a
deducéao fazia parte dessa fraude, o que cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar.

2) Quando os orgéos jurisdicionais nacionais tém a obrigacdo ou a faculdade de
conhecer oficiosamente dos fundamentos de direito que decorrem de uma norma
vinculativa do direito nacional, devem fazé?lo com referéncia a uma regra vinculativa do
direito da Unido como a que exige as autoridades e aos 0rgaos jurisdicionais nacionais
gue recusem o beneficio do direito a deducdo do imposto sobre o valor acrescentado, se
se demonstrar, a luz de elementos objetivos, que esse direito é invocado fraudulenta ou
abusivamente. Cabe a esses 6rgdaos jurisdicionais, na apreciacao do carater fraudulento ou
abusivo dainvocacao desse direito a deducdao, interpretar o direito nacional, na medida do
possivel, aluz do texto e da finalidade da Diretiva 2006/112, para atingir o resultado por
esta visado, o que exige que facam tudo o que for da sua competéncia, tomando em
consideracdo todo o direito interno e mediante a aplicacdo dos métodos de interpretacao
por este reconhecidos.

3) A Diretiva 2006/112, ao exigir em particular, segundo o seu artigo 242.°, que 0S
sujeitos passivos mantenham uma contabilidade suficientemente pormenorizada que
permita a aplicacdo do imposto sobre o valor acrescentado e o seu controlo pela
Administracéo Fiscal, deve ser interpretada no sentido de que nédo se opde a que o
Estado?Membro em questao, nos limites previstos no artigo 273.° da mesma diretiva, exija
gue oS sujeitos passivos respeitem, nesta matéria, todas as regras nacionais de
contabilidade conformes com as normas internacionais de contabilidade, desde que as
medidas adotadas nesse sentido ndo vao além do que é necessario para alcancar 0s
objetivos destinados a garantir a exata cobranca do imposto e a evitar a fraude. A este
respeito, a Diretiva 2006/112 opbe?se a uma disposi¢cao nacional segundo a qual se
considera que o servico foi prestado na data em que se verificaram 0s pressupostos para a
contabilizac&o da receita proveniente da prestacao de servicos em causa.

Assinaturas



* Lingua do processo: bulgaro.



