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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 13. februara 2014 (*)

,Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — Odpo~?et dane
zaplatenej na vstupe — Poskytnuté plnenia — Kontrola — Dodavate?, ktory nedisponuje potrebnymi
prostriedkami — Pojem da?ovy podvod — Povinnos? ur?i? ex offo da?ovy podvod — PoZiadavka
skuto?ného poskytnutia sluzieb — Povinnos? vies? dostato?ne podrobné U?tovnictvo — Spory —
Zakaz pre sud kvalifikova? da?ovy podvod ako trestny a pri?azi? Zalobcovi*

Vo veci C?18/13,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen s?d Sofija?grad (Bulharsko) z 11. decembra 2012 a doru?eny
Sudnemu dvoru 14. januéra 2013, ktory suvisi s konanim:

Maks Pen EOOD
proti

Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ Sofija, predtym Direktor
na Direkcija ,Obzalvane i upravlenie na izp?Inenieto” Sofija,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia G. Arestis a J.?C. Bonichot
(spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ Sofija, predtym Direktor
na Direkcija ,ObZalvane i upravlenie na izp?Inenieto” Sofija, v zastipeni: A. Georgiev,
splnomocneny zastupca,

- bulharska vlada, v zastapeni: E. Petranova a D. Drambozova, splnomocnené zastupkyne,
- grécka vlada, v zastupeni: K. Paraskevopoulou a M. Vergou, splnomocnhené zastupkyne,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Soulay a D. Roussanov, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 63, ?lanku 178 ods. 1
pism. a), ?lanku 226 ods. 1 bodu 6, ?lanku 242 a ?lanku 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Maks Pen EOOD (?alej len
.Maks Pen*) a Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ Sofia, predtym
Direktor na Direkcija ,ObZalvane i upravlenie na izp?Inenieto* Sofia (riadite? riadite?stva
,Odvolania a sprava vykonu“ pre mesto Sofia pri Ustrednej sprave Narodnej agentury pre verejné
prijmy) vo veci zamietnutia prava na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") vo
forme da?ového Gveru v suvislosti s faktirami vystavenymi niektorymi dodavate?mi spolo?nosti
Maks Pen.

Pravny rdmec

Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 62 smernice 2006/112:
.Na U?ely tejto smernice:

1. ,zdanite?na udalos?* je udalos?, na zaklade ktorej st splnené pravne podmienky potrebné
pre vznik da?ovej povinnosti;

2. ,da?ova povinnos?‘ vznika, ke? sa spravca dane stane v danom momente opravnenym
pod?a zadkona pozadova? da? od osoby povinnej tito da? zaplati?, odhliadnuc od toho, Ze ?as
platby sa méze odlozi?."

4 ?lanok 63 tejto smernice stanovuje:

»<Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

5 ?lanok 167 uvedenej smernice znie:

,Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznikd da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.”

6 ?lanok 168 tej istej smernice upravuje:

~Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

?)  DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budi poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

7 Pod?a ?lanku 178 smernice 2006/112:



»<Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

?)  pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a
poskytovania sluzieb, musi ma? faktiru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami
238, 239 a 240,

8 ?lanok 220 bod 1 smernice 2006/112, ktory sa nachadza v hlave Xl kapitole 3 tejto smernice
s ndzvom ,Fakturacia“ uvadza, ze kazda zdanite?na osoba musi zabezpe?i?, aby bu? ona sama,
alebo odberate?, alebo v jej mene a na jej (?et tretia strana vyhotovila fakttru pri dodani tovaru
alebo poskytnuti sluzieb inej zdanite?nej osobe alebo nezdanite?nej pravnickej osobe.

9 ?lanok 226 smernice 2006/112 vymenuva Udaje, ktoré musia na U?ely DPH obsahova?
faktary vyhotovené pod?a ?lankov 220 a 221 danej smernice, bez toho, aby boli dotknuté jej
osobitné ustanovenia.

10  ?lanok 242 uvedenej smernice znie:

.Kazda zdanite?na osoba musi vies? dostato?ne podrobné G?tovnictvo, aby sa mohla uplatni?
DPH a aby spravca dane mohol jej uplatnenie preveri?.“

11  ?lanok 273 tej istej smernice stanovuje:

»7lenské Staty mozu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutrostatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedud pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitAm spojenym s prechodom
hranic.

Moznos? ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.“

Bulharské pravo

12  V sulade s ?lankom 70 ods. 5 zédkona o dani z pridanej hodnoty (zakon za dan?k v?rchu
dobavenata stojnost, ?alej len ,zdkon o DPH") nemdZe by? neodbévodnene vyfakturovana DPH
odpo?itana.

13  ?lanok 12 vykon&vacieho nariadenia zakona o DPH s ndzvom ,,Okamih, v ktorom nastane
zdanite?na udalos? v pripade dodania tovaru alebo poskytnutia sluZieb“ vo verzii uplatnite?nej na
Spor vo veci samej vo svojom odseku 1 stanovuje:

... SluZba sa v zmysle tohto zakona povazuje za poskytnutl v okamihu, v ktorom sa splnili
podmienky na uznanie prijmov z tejto sluzby pod?a zakona o U?tovnictve a uplatnite?nych
pravnych predpisov v oblasti G?tovnictva.”

14  Pod?a ?lanku 160 ods. 1, 2 a 5 Zakonnika o da?ovom konani a konani vo veciach
socialneho zabezpe?enia (Dan??no?osiguritelen procesualen kodeks):

»L. Vo veci samej rozhoduje sud, ktory m6ze opravny da?ovy vymer v celom rozsahu alebo



?iasto?ne zrusi?, zmeni? alebo Zzalobu zamietnu?.

2.  Sud posudzuje sulad so zdkonom a odévodnenos? opravného da?ového vymeru, pri?om
preskima, ?i tento vymer bol vydany prislusnym tUradom v poZzadovanej forme, dodrZiavajuc
formalne a vecné ustanovenia.

5.  Opravny da?ovy vymer neméze by? sudnym rozhodnutim zmeneny na ujmu Zalobcu.”

15 ?lanok 17 ods. 1 Ob?ianskeho sudneho poriadku (Grazdanskija procesualen kodeks)
stanovuje:

,S0d rozhoduje o vSetkych relevantnych skuto?nostiach na rieSenie sporu, okrem skuto?nosti, ?i
doslo k trestnému ?inu.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

16  Maks Pen je spolo?nos? zaloZzena pod?a bulharského prava, ktorej predmetom ?innosti je
ve?koobchod s kancelarskymi potrebami a reklamnym materialom.

17  Da%ova kontrola vykonand v tejto spolo?nosti za zda?ovacie obdobie od 1. januara 2007 do
30. aprila 2009 viedla da?ovy Urad k vysloveniu pochybnosti v suvislosti s odévodnenos?ou
odpo?tu DPH v pripade dane uvedenej na faktlrach jej siedmich dodavate?ov.

18 V pripade niektorych samotnych dodavate?ov alebo ich subdodavate?ov informécie, ktoré
boli od nich po?as tejto kontroly pozadované, neumoz?ovali preukaza?, ze disponovali
nevyhnutnymi prostriedkami na zabezpe?enie fakturovaného plnenia. Domnievajuc sa bu?, ze
skuto?ny vykon plneni niektorych subdodavate?ov nebol preukazany, alebo Ze tieto plnenia neboli
uskuto?nené dodavate?mi uvedenymi na faktirach, da?ovy urad vyhotovil opravny da?ovy vymer
spochyb?ujuci odpo?itanie DPH uvedenej na faktdrach tychto siedmich podnikov.

19  Maks Pen napadla tento opravny da?ovy vymer na Direktor na Direkcija ,ObZalvane i
upravlenie na izp?Inenieto” Sofia, a nasledne na vnutroStatnom sude, ktory podal navrh na za?atie
prejudicialneho konania, pri7om uvadzala, Zze ma k dispozicii faktlry a riadne zmluvné dokumenty,
Ze tieto faktary boli uhradené bankovym prevodom, Ze boli zaznamenané v U?tovnictve
dodavate?ov, Ze tito dodavatelia priznali DPH tykajucu sa tychto faktar, a teda Ze preukazala
uskuto?nenie predmetnych plneni a Ze okrem toho sa nespochyb?uje ani skuto?nos?, Ze ona
sama nasledne uskuto?nila dodanie tychto plneni.

20 Da?ovy Urad uvadza, Ze drzba riadnych faktlr neposta?uje na zalozZenie prava na odpo?et
dane, ke?Ze najma sukromné dokumenty predlozené na podporu tychto faktdr predmetnymi
dodavate?mi neobsahovali déveryhodny datum a nemali dékaznu silu, a subdodavatelia
neoznamili zamestnancov, na ktorych sa obratili, ani plnenia uskuto?nenych sluzieb. Da?ovy Urad
pred vnatroStatnym sudom uviedol nové skuto?nosti, pri2om na jednej strane spochybnil platnos?
podpisu zastupcov dvoch dodavate?ov a na druhej strane zddraznil, Ze jeden z nich neuviedol ani
VO svojom U?tovnictve, ani v da?ovom priznani faktlry jedného zo subdodavate?ov, na ktorych sa
obratil. Hoci da?ovy Urad uznal, Ze fakturované sluzby boli spolo?nosti Maks Pen dodané, neboli
vSak dodané dodavate?mi uvedenymi na tychto fakturach.

21  Zatychto okolnosti Administrativen s?d Sofija?grad rozhodol o preruseni konania a polozil
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Maju sa pod?a prava Unie na t?ely odpo?tu dane posudzova? skutkové okolnosti, za



ktorych poskytovate? sluzieb uvedeny na faktire alebo jeho subdodavate? nema na poskytovanie
sluzieb k dispozicii potrebnych zamestnancov, hmotné prostriedky a aktiva, nie su
zdokumentované naklady na skuto?né poskytnutie plnenia a tieto naklady nie su uvedené v
U?tovnictve poskytovate?a, prizom boli vystavené nepravdivé dokumenty, pokia? ide o totoZznos?
os6b, ktoré ich podpisali v mene poskytovate?a vo forme zmluvy a odovzdavacieho a
preberacieho protokolu predlozenych ako dokaz o diznych vzajomnych pineniach a o poskytnuti
sluzby, za ktoru bola vystavend faktira s DPH, v pripade ktorej sa uplatnilo pravo na odpo?itanie
dane, ako suvisiace s ,da?ovym podvodom'?

2. Vyplyva z povinnosti stidu zamietnu? pravo na odpo?itanie dane zakotvené v prave Unie a
judikattre Sudneho dvora... v pripade da?ového podvodu aj povinnos? vnutroStatneho sudu
konStatova? existenciu da?ového podvodu ex offo za okolnosti ako vo veci samej tym, Ze — pri
zoh?adneni povinnosti sudu rozhodnu? v spore pod?a predpisov vnutroStatneho prava,
reSpektova? zakaz znevyhodnenia Zalobkyne, dodrza? zdsady prava na U?innu pravnu obranu a
pravnej istoty a uplatni? platné pravne predpisy ex offo — preskima nové skuto?nosti po prvy raz
predloZené sudu a vSetky d6kazy, vratane tych, ktoré sa vz?ahuju na predstierané obchodné
transakcie, nepravdivé dokumenty a dokumenty obsahujuce nepresné skuto?nosti?

3.  Vyplyva z ?lanku 178 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2006/112... so zrete?om na povinnos?
sudu zamietnu? pravo na odpo?itanie dane v pripade da?oveho podvodu, Ze na uplatnenie prava
na odpo?itanie dane musi sluzby poskytni? naozaj poskytovate? uvedeny na fakture alebo jeho
subdodavate??

4.  Znamena poziadavka pod?a ?lanku 242 smernice 2006/112... tykajlca sa vedenia
dostato?ne podrobného U?tovnictva na u?ely kontroly prava na odpo?itanie dane, Ze je potrebné
dodrziava? aj prislusné vnutrostatne u?tovné predpisy ?lenského Statu, ktoré stanovuja
dodrziavanie medzinarodnych G?tovnych $tandardov v stlade s pravom Unie, alebo to znamena
iba pozZiadavku na uchovanie U?tovnych dokladov o dani z pridanej hodnoty, ktoré su stanovené
touto smernicou, ?ize faktar, da?ového priznania k dani z pridanej hodnoty a suhrnnych vykazov?

V pripade kladnej odpovede na druhy variant treba odpoveda? aj na nasledujdcu otazku:

Vyplyva v suvislosti s poZiadavkou pod?a ?lanku 226 ods. 1 bodu 6 smernice 2006/112..., pod?a
ktorého faktary musia obsahova? ,rozsah a druh poskytnutych sluzieb’, Ze faktury alebo doklady
vystavené v suvislosti s faktirami musia v pripade sluzieb obsahova? Gdaje o skuto?nom
poskytnuti sluzieb, teda objektivne okolnosti, ktoré mozno overi? a ktoré preukazuju, Ze sluzby boli
naozaj poskytnuté a Ze ich naozaj poskytol poskytovate?, ktory je uvedeny na faktare?

5. Méa sa ?lanok 242 smernice 2006/112..., ktory stanovuje poZiadavku vies? dostato?ne
podrobné G?tovnictvo na U?ely kontroly prava na odpo?itanie dane, v spojeni s ?lankami 63 a 273
tejto smernice vyklada? v tom zmysle, Ze mu neodporuje vnutroStatny predpis, pod?a ktorého sa
sluzba bude povazova? za poskytnutd v okamihu, v ktorom boli splnené podmienky na uznanie
prijmov z tejto sluzby pod?a uplatnite?nych pravnych predpisov v oblasti G?tovnictva, ktoré
stanovuji dodrziavanie medzinarodnych G?tovnych Standardov v stlade s pravom Unie a
dodrziavanie zasad Uu?tovného preukazania obchodnych transakcii, uprednostnenia obsahu pred
formou a porovnate?nosti prijmov a vydavkov?*

O prejudicialnych otazkach
O prvej a tretej otdzke

22 Svojou prvou a tre?ou otazkou, ktoré je potrebné skiima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa ma smernica 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze brani zdanite?nej osobe



odpo?ita? DPH, ktora je uvedena na fakturach vystavenych dodavate?om v pripade, ak sa ukaze,
Ze hoci bolo dodanie uskuto?nené, v skuto?nosti nebolo vykonané ani dodavate?om, ani jeho
subdodavate?om, najma vzh?adom na skuto?nos?, Ze tito nedisponovali potrebnymi
zamestnancami, hmotnymi prostriedkami ani aktivami, Ze naklady na poskytnutie plnenia neboli
zaznamenané v ich U?tovnictve a totoZnos? oséb, ktoré podpisali niektoré dokumenty ako
dodavatelia, sa ukazala ako nejasna.

23  Je potrebné pripomenu?, Ze z ustalenej judikatary vyplyva, Ze pravo zdanite?nych osdb
odpo?ita? z DPH, ktorl maju zaplati?, DPH splatni alebo uz zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré
nadobudli, alebo sluZieb, ktoré prijali, predstavuje pod?a ustélenej judikatury zékladnu zasadu
spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou Gpravou Unie (pozri rozsudok zo 6. decembra
2012, Bonik, C?285/11, bod 25 a citovanu judikataru).

24 Ako Sudny dvor opakovane zdoraznil, pravo na odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 167 a
nasl. smernice 2006/112 je neoddelite?nou su?as?ou mechanizmu DPH a v zdsade nemdze by?
obmedzené. Predov3etkym sa toto pravo uplat?uje bezprostredne na vSetky dane za?azujlce

plnenia uskuto?nené na vstupe (pozri rozsudok Bonik, uz citovany, bod 26 a citovanu judikaturu).

25  Okrem toho zo znenia ?lanku 168 pism. a) smernice 2006/112 vyplyva, Ze na vyuzivanie
prava na odpo?itanie je potrebné, aby dotknuta osoba bola jednak zdanite?nou osobou v zmysle
tejto smernice a jednak, aby zdanite?na osoba vyuZzivala uvedené tovary a sluzby zakladajlce toto
pravo na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanite?nych plneni, a Ze na vstupe musia by?
tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanite?nou osobou (pozri rozsudok Bonik, uz citovany, bod
29 a citovanu judikatdru). Ak su tieto podmienky splnené, pravo na odpo?itanie dane nemoze by?
v zasade zamietnuté.

26  Je vSak potrebné pripomenua?, Ze boj proti podvodom, da?ovym Gnikom a pripadnym
zneuzitiam je cie? uznany a podporovany smernicou 2006/112. Sudny dvor v tejto savislosti
rozhodol, Ze osoby podliehajuce sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuzivajicim
spdsobom dovolava? noriem prava Unie. PrindleZi teda vnuatrostatnym organom a stidom
zamietnu? priznanie prava na odpo?itanie, ak sa s oh?adom na objektivne skuto?nosti preukaze,
Ze toto pravo sa uplat?uje podvodne alebo zneuzivajucim spé6sobom (pozri rozsudok Bonik, uz
citovany, body 35 az 37 a citovanu judikaturu).

27 Takje to v pripade, ak da?ovy podvod spacha samotna zdanite?na osoba, ako aj v pripade,
ak zdanite?né osoba vedela alebo mala vedie?, Ze svojou kipou sa zU?astnila na plneni, ktoré
bolo st?as?ou podvodu vo vz?ahu k DPH. Zdanite?na osoba sa totiz musi na U?ely smernice
2006/112 povazova? za U?astnika na tomto podvode, a to bez oh?adu na otazku, ?i ma alebo
nema prospech z opatovného predaja tovaru alebo poskytnutia sluzieb v rdmci jej uskuto?nenych
zdanite?nych plneni na vystupe (pozri rozsudok Bonik, uz citovany, body 38 a 39, ako aj citovanu
judikataru).

28  Pravo na odpo?itanie dane tak mozno zdanite?nej osobe zamietnu? iba pod podmienkou,
Ze sa na zaklade objektivnych skuto?nosti preukaze, Ze zdanite?na osoba, ktorej bol dodany tovar
alebo poskytnuta sluzba zakladajuca pravo na odpo?itanie dane, vedela alebo mala vedie?, Ze sa
tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zu?astni na transakcii predstavujicej
da?ovy podvod tykajuci sa DPH zo strany dodavate?a alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory
na vstupe alebo na vystupe zasahuje do re?azca tychto dodani alebo tychto sluzieb (pozri
rozsudok Bonik, uz citovany, bod 40 a citovanu judikataru).

29 Ke?Ze zamietnutie prava na odpo?itanie dane je vynimkou z uplatnenia zakladnej zasady,
ktoru predstavuje toto pravo, je povinnos?ou prislusnych da?ovych uradov predloZi? dostato?né
objektivne dékazy, Ze skuto?nosti uvedené v predchadzajucom bode tohto rozsudku su splnené.



VnatroStatnym sudom napokon prinalezi overi?, ?i dotknuté da?ové Urady preukazali existenciu
takychto objektivnych skuto?nosti (pozri vtomto zmysle rozsudok Bonik, uz citovany, body 43 a
44).

30 Vtejto suvislosti treba teda pripomenu?, Ze v ramci konania za?atého pod?a ?lanku 267
ZFEU Sudny dvor nema pravomoc preskima? ?i posudi? skutkové okolnosti tykajlce sa konania
Vo veci samej. V prejednavanej veci tak prinalezi vnutroStathnemu sudu vykona? celkové
posudenie vSetkych skuto?nosti a skutkovych okolnosti tejto veci, aby bolo vzh?adom na
objektivne skuto?nosti predlozené da?ovymi iradmi mozné ur?i?, ?i Maks Pen vedela alebo mala
vedie?, Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpo?et dane bolo si?as?ou podvodu, ktorého
sa dopustili jej dodavatelia.

31 Vtejto suvislosti samotna skuto?nos?, Ze v prejednavanej veci nebolo plnenie poskytnuté
spolo?nosti Maks Pen skuto?ne vykonané dodavate?om uvedenym na faktdrach alebo jeho
subdodéavate?om, najmé vzh?adom na skuto?nos?, Ze tito nedisponuju ani potrebnymi
zamestnancami, hmotnymi prostriedkami a aktivami, Ze néklady na poskytnutie plnenia neboli
zaznamenaneé v ich U?tovnictve alebo Ze totoznos? 0sbb, ktoré podpisali niektoré dokumenty ako
dodavatelia, sa ukazala ako nejasna, neposta?uje na vyli?enie prava na odpo?et, na ktoré ma
narok Maks Pen.

32  Zatychto podmienok je potrebné na prvu a tretiu otazku odpoveda?, Ze smernica 2006/112
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby si zdanite?na osoba odpo?itala DPH, ktora je
uvedena na fakturach vystavenych dodavate?om v pripade, ak sa ukaze, Ze hoci bolo dodanie
uskuto?nené, v skuto?nosti nebolo vykonané ani dodavate?om, ani jeho subdodavate?om, najma
vzh?adom na skuto?nos?, Ze tito nedisponovali potrebnymi zamestnancami, hmotnymi
prostriedkami a aktivami, Ze naklady na poskytnutie plnenia neboli zaznamenané v ich U?tovnictve
a totoZnos? osob, ktoré podpisali niektoré dokumenty ako dodavatelia, sa ukazala ako nejasna,
jedine pod dvojitou podmienkou, Ze tato skuto?nos? predstavuje podvodné konanie a ak sa
preukaze, ze vzh?adom na objektivne skuto?nosti predloZzené da?ovymi Uradmi zdanite?na osoba
vedela alebo mala vedie?, Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpo?et dane bolo si?as?ou
podvodu, pri?om prislicha vnutroStathemu sudu tato skuto?nos? overi?.

O druhej otazke

33  Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sad v podstate pyta, ?i pravo Unie pozaduje, aby
sud ex offo skimal existenciu da?ového podvodu v pripade okolnosti, akymi su tie v
prejednavanej veci, z dévodu novych skuto?nosti predloZzenych prvykrat tomuto sidu da?ovymi
aradmi a vSetkych dékazov, hoci danym preskimanim sud porusi povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaja z vnatroStatneho pravneho poriadku.

34  Ako bolo pripomenuté v bode 26 tohto rozsudku, pravo Unie poZzaduje od vnutrostatnych
aradov a vnutroStatnych sudov, aby zamietli narok na odpo?et dane, ak sa vzh?adom na
objektivne skuto?nosti preukaze, Ze toto pravo sa narokuje podvodne alebo zneuzivajacim
spdsobom. Navy3e, ak sa aj Gi?astnici konania nebudu odvolava? na pravo Unie, vnitrostatny sud
je povinny ex offo vznies? pravne dévody zalozené na zavaznom pravidle prava Unie, ak v zmysle
vnuatroStatneho prava maju vnutroStatne sudy povinnos? alebo moznos? to urobi? vo vz?ahu k
zavaznému pravidlu vnutrostatneho prava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februara 2008,
Kempter, C?2/06, Zb. s. 1?7411, bod 45 a citovanu judikataru).

35  Preto ak, ako to uvadza samotny vnutrostatny sud v bode 72 svojho navrhu na za?atie
prejudicialneho konania, z ?lanku 160 ods. 2 Zakonnika o da?ovom konani a konani vo veciach
socialneho zabezpe?enia vyplyva, Ze vnatrostatny sud je povinny konStatova? existenciu
da?ového podvodu v pripade, ak ex offo preskimava sulad opravného da?ového vymeru, ktorym



sa spochyb?uje odpo?et DPH vykonany zdanite?nou osobou, s vnatroStatnym pravom, musi tiez
ex offo vznies? poziadavku prava Unie, ktora bolo pripomenuta v predchadzajicom bode tohto
rozsudku, v sulade s cie?om smernice 2006/112, ktorym je boj proti podvodom, da?ovym unikom
a pripadnym zneuzitiam.

36  Vtejto suvislosti je potrebné pripomend?, Ze prinalezi vnutroStathnemu sudu vyklada?
vnuatroStatne pravo s ?0 najva?Sim oh?adom na znenie a U?el predmetnej smernice s cie?om
dosiahnu? ?ou sledovany vysledok, ?0 vyZaduje, aby urobil vSetko, ?0 je v jeho pravomoci, berdc
do Uvahy celé vnuatrostatne pravo a uplatniac vykladové metddy nim uznané (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 4. jala 2006, Adeneler a i., C?212/04, Zb. s. 1?6057, bod 111). VnutroStatnemu sudu
tak prindlezi preskima?, ?i pravidla vnutroStatneho prava, na ktoré sa odvolava a ktoré pod?a
neho mozu brani? poziadavkam prava Unie, moézu by? vykladané v stlade s cie?om boja proti
da?ovym podvodom, ktory tvori z&klad tychto poZiadaviek.

37  Vtomto oh?ade je pravda, ze pravo Unie nemdze udeli? vnitrodtatnemu sidu povinnos?
uplatni? ex offo ustanovenie tohto prava, pokia? by toto uplatnenie malo za nasledok vylu?enie
zasady zakazu reformatio in peius zakotvenej v jeho vnatroStatnom procesnom prave (rozsudok z
25. novembra 2008, Heemskerk a Schaap, C?455/06, Zb. s. 1?8763, bod 46). V kazdom pripade
sa vSak nezd4, Ze v spore vo veci samej, ktory sa od svojho za?iatku tyka prava na odpo?et DPH
nachadzajucej sa na niektorych ozna?enych fakturach, sa takyto zakaz moéze uplatni? na
skuto?nos?, Ze da?ovy urad predlozil v priebehu konania pred vnatroStatnym sudom niektoré nove
skuto?nosti, ktoré sa tykaju tychto faktar a ktoré mézu by? povazované za pri?azujuce okolnosti
pre zdanite?nld osobu dovolavajlcu sa svojho prava na odpo?itanie dane.

38 NavySe hoci by pravidlo vnutroStatneho prava kvalifikovalo da?ovy podvod ako trestny ?in a
hoci by také kvalifikovanie prislichalo jedine sadu v trestnych veciach, nezda sa, Ze by takéto
pravidlo branilo tomu, aby sa sud povereny vykonanim posudenia zakonnosti opravného
da?ového vymeru spochyb?ujucemu odpo?itanie DPH, na ktoré si narokuje zdanite?né osoba,
mohol odvola? na objektivne skuto?nosti predloZzené da?ovym Uradom na preukézanie, v
prejednavanom pripade, existencie podvodu, pri7om pod?a iného ustanovenia vnutroStatneho
prava, akym je ?lanok 70 ods. 5 zakona o DPH neméZe by? neoddvodnene vyfakturovand DPH
odpo?itana.

39  Zatychto okolnosti je na druhu otdzku potrebné odpoveda?, Ze ak vnutroStatne sudy maja
povinnos? alebo moznos? ex offo vznies? pravne dévody zaloZené na zavaznom pravidle
vnutrostatneho prava, musia to robi? vo vz?ahu k zavaznému pravidlu prava Unie, akym je aj
pravidlo, ktoré poZaduje, aby vnutroStatne organy a vnutroStatne sudy zamietli prdvo na odpo~?et
DPH, ak sa vzh?adom na objektivne skuto?nosti preukdze, Ze sa toto pravo narokuje podvodne
alebo zneuzivajucim sp6sobom. Tymto vnutroStatnym siadom prinalezi pri posudeni podvodného
alebo zneuzivajuceho charakteru tohto naroku na odpo?et dane vyklada? vnutroStatne pravo s ?0
najva?sim oh?adom na znenie a G?el smernice 2006/112 s cie?om dosiahnu? ?ou sledovany
vysledok, ?0 vyzaduje, aby urobili vSetko, ?0 je v ich pravomoci, beric do Uvahy celé vnutroStatne
pravo a uplatniac vykladové metddy nim uznané.

O Stvrtej a piatej otazke

40  Svojou Stvrtou a piatou otazkou, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa ma smernica 2006/112, ktora pod?a svojho ?lanku 242 poZaduje najma, aby
kazda zdanite?na osoba viedla na U?ely uplatnenia DPH a jej kontroly da?ovym Gradom
dostato?ne podrobné U?tovnictvo, vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby dotknuty ?lensky
Stat poZzadoval od vSetkych zdanite?nych osob, aby v tejto suvislosti dodrziavali vSetky
vnuatroStatne pravne normy v oblasti U?tovnictva, ktoré sa v stlade s medzinarodnymi G?tovnymi
Standardami, vratane vnutroStatneho ustanovenia, pod?a ktorého je sluzba povazovana za



dodanu v okamihu splnenia podmienok uznania prijmov z dotknutého plnenia.

41  Je potrebné pripomenud?, Ze v rdmci spolo?ného systému DPH su ?lenské Staty povinné
zabezpe?i? dodrziavanie povinnosti, ktoré sa vz?ahujd na zdanite?né osoby, a v tejto suvislosti
maju ur?itd vo?nos?, najma pokia? ide o spésob pouzitia prostriedkov, ktoré maju k dispozicii.
Medzi tymito povinnos?ami ?lanok 242 smernice 2006/112 okrem iného stanovuje, Ze kazda
zdanite?na osoba bude vies? U?tovnictvo tak podrobne, aby bolo mozné aplikova? DPH a
vykona? kontrolu zo strany da?ového Uradu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jula 2010,
Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, C?188/09, Zb. s. 1?7639, body 22 a 23).

42  NavySe pod?a ?lanku 273 prvého odseku smernice 2006/112 mdZzu ?lenskeé Staty ulozi? iné
povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na predchadzanie da?ovym
podvodom. Tato moznos?, ktord sa méze vykonava? len pod podmienkou, Ze neovplyvni obchod
medzi ?lenskymi Statmi, sa tak isto nesmie pod?a druhého odseku toho istého ?lanku pouzi? na
uloZenie dodato?nych povinnosti fakturacie ako tych, ktoré st uz stanovené v uvedenej smernici.

43  Uvedend moznos? okrem toho nemdze ?lenskym Statom povo?ova? prijatie opatreni
idacich nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie cie?ov spo?ivajucich v zabezpe?eni
riadneho vyberu dane a predchadzaniu podvodom (rozsudok Profaktor Kulesza, Frankowski,
J6?wiak, Or?owski, uz citovany, bod 26).

44  Pod podmienkou, Ze Staty dodrzuju tieto obmedzenia, pravo Unie nebrani dodato?nym
pravnym normam v oblasti i?tovnictva, ktoré budu vypracované na zaklade medzinarodnych
u?tovnych Standardov uplatnite?nych v Unii v stlade s podmienkami uvedenymi v nariadeni
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 1606/2002 z 19. jala 2002 o uplat?ovani medzinarodnych
u?tovnych noriem (U. v. ES L 243, s. 1; Mim. vyd. 13/028, s. 609).

45  Pokia? ide o otazku, ?i vnatroStatne pravne normy v oblasti U?tovnictva mézZu upravova?, ze
sluZzba sa povaZuje za dodanu v okamihu splnenia podmienok uznania prijmov z dotknutého
plnenia, je potrebné konStatova?, Ze tato norma by mala za nasledok vyplatenie splatnej DPH z
titulu takéhoto dodania az v okamihu zaznamenania nakladov vynaloZzenych dodavate?om alebo
jeho subdodavate?om v U?tovnictve tychto hospodarskych subjektov.

46  Je vSak potrebné pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 167 smernice 2006/112 pravo na odpo?et
dane vznika vtedy, ke? vznika da?ova povinnos?, a Ze pod?a ?lanku 63 tejto smernice je DPH
splatnou v okamihu poskytnutia sluzby. Preto pod podmienkou konkrétnej situacie uvedenej v
?lankoch 64 a 65 uvedenej smernice, o ktoré v prejednavanej veci nejde, nemdze by? okamih
splatnosti dane, a teda jej odpo?itate?nosti pre zdanite?nd osobu vSeobecne ur?eny splnenim
podmienok, akymi su zaznamenanie v U?tovnictve dodavate?ov nakladov, ktoré im vznikli pri
dodani ich sluzieb.

47  NavySe pripadné nesplnenie povinnosti zo strany poskytovate?a sluzieb, ktoré spo?iva v
splneni ur?itych poZiadaviek U?tovnej povahy, nemé6ze spochybni? pravo na odpo?itanie dane pre
prijemcu poskytovanych sluZieb, pokia? ide o za ne zaplatenti DPH, pokia? faktury tykajice sa
poskytnutych sluzieb obsahuju vSetky Udaje pozadované ?lankom 226 smernice 2006/112 (pozri v
tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2012, Téth, C?324/11, bod 32).

48 Vzh?adom na vysSSie uvedené je potrebné na Stvrtl a piatu otazku odpoveda?, Ze smernica
2006/112, ktora pod?a svojho ?lanku 242 pozaduje najma, aby kazda zdanite?na osoba viedla na
U?ely uplatnenia DPH a jej kontroly da?ovym aradom dostato?ne podrobné U?tovnictvo, sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby dotknuty ?lensky Stat poZadoval v medziach
ustanoveni ?lanku 273 tejto smernice od vSetkych zdanite?nych osdb, aby v tejto suvislosti
dodrziavali vSetky vnutroStatne pravne normy v oblasti G?tovnictva, ktoré su v sulade s



medzinarodnymi 0?tovnymi Standardmi, pod podmienkou, Ze opatrenia prijaté v tomto zmysle
nejdu nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie cie?ov spo?ivajucich v zabezpe?eni
riadneho vyberu dane a predchadzaniu podvodom. V tejto suvislosti smernica 2006/112 brani
vnatroStatnemu ustanoveniu, pod?a ktorého je sluzba povaZzovana za dodanu v okamihu splnenia
podmienok uznania prijmov z dotknutého plnenia.

O trovach

49 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby si zdanite?na osoba
odpo?itala da? z pridanej hodnoty, ktoré je uvedena na faktlrach vystavenych
dodavate?om v pripade, ak sa ukaze, Ze hoci bolo dodanie uskuto?nené, v skuto?nosti
nebolo vykonané ani dodavate?om, ani jeho subdodavate?om, najma vzh?adom na
skuto?nos?, Ze tito nedisponovali potrebnymi zamestnancami, hmotnymi prostriedkami a
aktivami, Ze naklady na poskytnutie plnenia neboli zaznamenané v ich U?tovnictve a
totoZznos? os6b, ktoré podpisali niektoré dokumenty ako dodavatelia, sa ukazala ako
nejasna, pod dvojitou podmienkou, Ze tato skuto?nos? predstavuje podvodné konanie a ak
sa preukaze, Zze vzh?adom na objektivne skuto?nosti predloZzené da?ovymi Uradmi
zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?, Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na
odpo?et dane bolo si?as?ou tohto podvodu, pri?om prisldcha vnatroStatnemu sadu tato
skuto?nos? overi?.

2. 'V pripade, ak vnatroStatne sudy maju povinnos? alebo moznos? ex offo

vznies? pravne dovody zaloZzené na zavaznom pravidle vnutroStatneho prava, musia to
robi? vo vz?ahu k zavaznému pravidlu prava Unie, akym je aj pravidlo, ktoré pozaduje, aby
vnuatroStatne organy a vnutroStatne sady zamietli pravo na odpo?et dane z pridanej
hodnoty, ak sa vzh?adom na objektivne skuto?nosti preukaze, Ze sa toto pravo narokuje
podvodne alebo zneuZivajucim spésobom. Tymto vnutroStatnym stdom prindlezi pri
posudeni podvodného alebo zneuZivajuceho charakteru tohto naroku na odpo?et dane
vyklada? vnuatroStatne pravo s ?0 najva?sim oh?adom na znenie a U?el smernice 2006/112
s cie?om dosiahnu? ?ou sledovany vysledok, ?0 vyZaduje, aby urobili vSetko, ?0 je v ich
pravomoci, berdc do Uvahy celé vnutroStatne pravo a uplatniac vykladové metédy nim
uznané.



3. Smernica 2006/112, ktora pod?a svojho ?lanku 242 pozaduje najma, aby kazda
zdanite?na osoba viedla na G?ely uplatnenia dane z pridanej hodnoty a jej kontroly
da?ovym Uradom dostato?ne podrobné G?tovnictvo, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby dotknuty ?lensky Stat poZadoval v medziach ustanoveni ?lanku 273 tej
istej smernice od vSetkych zdanite?nych osbdb, aby v tejto suvislosti dodrziavali vSetky
vnutroStatne pravne normy v oblasti G?tovnictva, ktoré su v sulade s medzinarodnymi
Gu?tovnymi Standardmi, pod podmienkou, Ze opatrenia prijaté v tomto zmysle nejdu nad
ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie cie?ov spo?ivajucich v zabezpe?eni riadneho
vyberu dane a predchadzaniu podvodom. V tejto suvislosti smernica 2006/112 brani
vnutroStatnemu ustanoveniu, pod?a ktorého je sluzba povazovana za dodanu v okamihu
splnenia podmienok uznania prijmov z dotknutého plnenia.

Podpisy

* Jazyk konania: bulhar?ina.



