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DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)
den 13 februari 2014 (*)

"Beskattning — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Avdrag for
ingaende mervardesskatt — Tillhandahallna tjanster — Kontroll — Tillhandahallare som inte har
tillrackliga medel — Begreppet skatteundandragande — Skyldighet att ex officio fastsla
skatteundandragande — Krav pa att tjansten verkligen tillhandahalls — Skyldighet att fora tillrackligt
detaljerade rakenskaper — Process — Forbud fér domstolen att kvalificera undandragandet som
brottsligt och forsamra sbékandens situation”

| mal C?18/13,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien) genom beslut av den 11 december 2012, som inkom till
domstolen den 14 januari 2013, i malet

Maks Pen EOOD
mot

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia, tidigare Direktor
na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia,

meddelar
DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.L. da Cruz Vilaga samt domarna G. Arestis och J.-C.
Bonichot (referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Sofia, tidigare Direktor
na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia, genom A. Georgiev, i egenskap av
ombud,

- Bulgariens regering, genom E. Petranova och D. Drambozova, bada i egenskap av ombud,
- Greklands regering, genom K. Paraskevopoulou och M. Vergou, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom C. Soulay och D. Roussanov, bada i egenskap av
ombud,



med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 63, 178.1 a, 226.1 led 6, 242
och 273 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, s. 1).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Maks Pen EOOD (nedan kallat Maks Pen) och
Direktor na "Direktsia Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Sofia, tidigare Direktor na
Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia (direktoren vid avdelningen for
"Overklaganden och verkstallighet”, for staden Sofia, vid den nationella skattemyndighetens
centralforvaltning) (nedan kallad Direktor). Malet ror ett beslut att neka avdragsratt, i form av
tillgodohavande, for mervardesskatt med avseende pa fakturor som utfardats av vissa av Maks
Pens leverantorer.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

3 | artikel 62 i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:
"| detta direktiv avses med

1) beskattningsgrundande handelse: den handelse genom vilken de rattsliga villkoren for att
mervardesskatt skall bli utkréavbar ar uppfyllda,

2) mervardesskattens utkravbarhet: att staten enligt lag far ratt att vid en given tidpunkt krava
skatt frdn den person som ar betalningsskyldig for skatten; detta hindrar inte att tidpunkten for
betalning far skjutas upp.”

4 Artikel 63 i direktivet har foljande lydelse:

"Den beskattningsgrundande handelsen intraffar och mervardesskatt blir utkréavbar vid den
tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum.”

5 Artikel 167 i direktivet har féljande lydelse:
"Avdragsratten skall intréada vid den tidpunkt d& den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”
6 | artikel 168 i direktivet foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfor dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han &ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjianster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.



7 | artikel 178 i direktivet foreskrivs foljande:
"FOr att fa utGva sin ratt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:

a)  For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjanster, skall han inneha en faktura som utfardats i enlighet med artiklarna 220-236 och artiklarna
238, 239 och 240.

8 | artikel 220.1 i direktiv 2006/112, som aterfinns i avdelning XI i kapitel 3 med rubriken
"Utfardande av fakturor”, anges att varje beskattningsbar person for leveranser av varor eller
tillhandahallanden av tjanster som han gjort till en annan beskattningsbar person eller till en icke
beskattningsbar juridisk person ska se till att en faktura utfardas av honom sjalv, av forvarvaren
eller, i hans namn och for hans rakning, av en tredje person.

9 | artikel 226 i direktiv 2006/112 anges de enda uppgifter som, utan att det paverkar
tilampningen av de sarskilda bestdmmelserna i direktivet, ska vara obligatoriska for
mervardesskatteandamal pa fakturor som utfardas i enlighet med artiklarna 220 och 221 i
direktivet.

10  Artikel 242 i direktivet har féljande lydelse:

"Varje beskattningsbar person skall fora tillréckligt detaljerade rakenskaper for att mervardesskatt
skall kunna tillampas och kunna kontrolleras av skattemyndigheten.”

11 1 artikel 273 i direktivet féreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.

Majligheten i forsta stycket far inte anvandas for att infora ytterligare krav avseende fakturering
utover dem som anges i kapitel 3.”

Bulgarisk ratt

12  Enligt artikel 70.5 i lagen om mervardesskatt (Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost)
(nedan kallad mervéardesskattelagen) foreligger inte avdragsratt for mervardesskatt som
fakturerats pa ett oriktigt satt.

13 | artikel 12.1 i tillampningsforeskrifterna for mervardesskattelagen (nedan kallade
tillampningsforeskrifterna), med rubriken "Tidpunkt da den beskattningsgrundande handelsen
intraffar vid leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster”, i den lydelse som ar tillamplig i
det nationella malet, foreskrivs foljande:



”... tillhandahallandet av en tjanst anses aga rum, i den mening som avses i denna lag, vid den
tidpunkt da villkoren for erkannandet av intakterna som harror fran den har uppfyllts i enlighet med
redovisningslagen och tillampliga bestammelser om redovisning.”

14 1l artikel 160.1, 160.2 och 160.5 i skatte- och socialférsakringsprocesslagen (Danachno-
osiguritelen protsesualen kodeks) féreskrivs foljande:

"1.  Domstolen avgor malet i sak och kan helt eller delvis ogiltigforklara andringsbeslutet, andra
det eller ogilla talan.

2.  Domstolen provar huruvida &ndringsbeslutet ar lagenligt och valgrundat. Darvid kontrollerar
domstolen att beslutet har fattats av behorig myndighet och i ratt form med iakttagande av
formforeskrifter och materiella bestammelser.

5.  Ett andringsbeslut kan inte genom domstolsbeslut andras till sbkandens nackdel.”
15 lartikel 17.1 i civilprocesslagen (Grazhdanskiya protsesualen kodeks) foreskrivs foljande:

"Domstolen prévar alla fragor som &r relevanta for avgorandet av tvisten, utom fragan huruvida det
forekommit ett brott.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

16  Maks Pen ar ett bolag enligt bulgarisk ratt som driver partihandel med kontorsmaterial och
marknadsforingsmaterial.

17  Maks Pen var féremal for skattekontroll avseende beskattningsperioden fran den 1 januari
2007 till och med den 30 april 2009. Skattekontrollen ledde till att skattemyndigheten ifragasatte
det avdrag som gjorts for den skatt som namnts pa fakturorna fran sju av bolagets leverantorer.

18  For vissa leverantorer, eller for deras underleverantorer, har inte de upplysningar som
begarts av dem under kontrollen gjort det mgjligt att faststélla att de haft tillrackliga medel for att
utféra de fakturerade tjansterna. Skattemyndigheten konstaterade dels att det avseende vissa
underleverantoérer inte kunde faststéllas att transaktionerna faktiskt &gt rum, dels att
transaktionerna inte hade utforts av de leverantérer som angetts i fakturorna. Med anledning av
detta meddelade skattemyndigheten ett andringsbeslut avseende taxering i vilket den ifragasatte
avdragsratten for den mervardesskatt som namndes pa fakturorna fran dessa sju foretag.

19  Maks Pen begarde omprovning av detta &ndringsbeslut hos Direktor na Direktsia
"Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia. Maks Pen vackte sedan talan vid den
hanskjutande domstolen och gjorde darvid gallande att bolaget innehade korrekta fakturor och
avtalshandlingar, att dessa fakturor hade betalats genom bankdverforing, att de upptagits i
leverantdrernas redovisning, att leverantdrerna hade deklarerat mervardesskatten avseende
dessa fakturor, att det salunda hade bevisats att transaktionerna i fraga faktiskt genomforts och att
det for 6vrigt inte hade ifragasatts att bolaget sjalv hade genomfért de leveranser som féljde pa
dessa transaktioner.

20  Skattemyndigheten har gjort gallande att det foér avdragsratt inte ar tillrackligt att inneha

korrekta fakturor — bland annat med anledning av att de handlingar av privat karaktéar som getts in
till stod for fakturorna fran de berdrda leverantérerna inte var tillforlitligt daterade och helt saknade
bevisvarde — samt att underleverantdrerna varken hade deklarerat de arbeten som de hanvisat till



eller de utforda tjansterna. Vid den hanskjutande domstolen har skattemyndigheten gjort gallande
nya omstandigheter. For det forsta har skattemyndigheten ifrdgasatt giltigheten av underskrifterna
fran foretradarna for tva av leverantorerna. For det andra har den papekat att en av leverantdrerna
inte hade upptagit fakturorna fran en av de anlitade underleverantorerna, vare sig i redovisningen
eller i skattedeklarationerna. Skattemyndigheten har visserligen vidgatt att de fakturerade
tjansterna tillhandahallits Maks Pen. Den har dock gjort gallande att tjansterna inte tillhandaholls
av de leverantdrer som angavs pa fakturorna.

21 Mot denna bakgrund beslutade Administrativen sad Sofia-grad att vilandeforklara malet och
stélla féljande fragor till domstolen:

"1)  Ska faktiska omstandigheter dar den tjansteleverantor som anges pa fakturan eller dennes
underleverantor inte forfogar dver den personal, det material och de tillgangar som kravs for att
tilhandahalla tjansten, dar kostnaderna for det faktiska tillhandahallandet av tjansten inte ar
dokumenterade och nagra sadana kostnader inte har angetts i leverantérens redovisning, och dar
handlingar som har utfardats i form av ett avtal och en leveransbekraftelse &r falska vad avser den
stallning som tillkommer de personer som har undertecknat handlingarna i tillhandahallarens namn
och vilka handlingar har ingetts som bevis for den ersattning som ska erlaggas och for
tilhandahallandet av tjansten, for vilken en faktura inklusive mervardesskatt har utfardats och for
vilken avdragsratten har utévats, behandlas som skatteundandragande i enlighet med
unionsratten?

2)  Medfor den skyldighet som aligger en nationell domstol i enlighet med unionsratten och
praxis fran [EU-domstolen] att neka avdragsratt vid skatteundandragande @ven en skyldighet for
nationell domstol, om saddana omstandigheter som de i malet vid den nationella domstolen ar for
handen, att ex officio prova huruvida det foreligger ett skatteundandragande — mot bakgrund av
sin skyldighet enligt nationell ratt att prova malet i sak, att iaktta forbudet mot mindre fordelaktig
behandling av klaganden, principen om réatten till forsvar och rattssékerhetsprincipen samt att ex
officio tillampa de relevanta bestammelserna — genom att préva all bevisning — daribland sadan
som avser skentransaktioner, falska handlingar och handlingar med felaktigt innehall — och nya
faktiska omstandigheter som inte aberopats tidigare?

3) Med beaktande av domstolens skyldighet att neka avdragsréatt for mervardesskatt vid
skatteundandragande, kravs det enligt artikel 178.1 a i [direktiv 2006/112] att tjansten faktiskt ska
ha tillhandahallits av den leverantér som anges pa fakturan eller dennes underleverantor for att
avdragsratten ska fa utdvas?

4)  Innebér kravet i artikel 242 i direktiv 2006/112 att tillréckligt detaljerade rakenskaper ska
foras for att mojliggora en kontroll av huruvida det foreligger en avdragsratt, att det aven foreligger
en skyldighet att iaktta motsvarande nationella redovisningslagstiftning som foreskriver att
internationella redovisningsstandarder ska iakttas i 6verensstammelse med unionsrétten, eller
innebar det endast ett krav pa att utfarda de handlingar som foreskrivs i detta direktiv med
avseende pa redovisning av mervardesskatt, det vill sdga fakturor, deklarationer och
sammanstallningar?

Om det andra alternativet ar riktigt:



Medfor kravet i artikel 226.1 led 6 i direktiv 2006/112, enligt vilket fakturorna maste innehalla
uppgifter om 'de tillhandahallna tjansternas omfattning och art’, vid tillhandahallande av tjanster att
fakturorna eller en handling som har utfardats i samband med dessa maste innehalla uppgifter om
tjanstens faktiska tillhandahallande, det vill sdga objektiva omstandigheter som kan kontrolleras
och visa att tjansten har tillhandahallits och att den har tillhandahallits av den leverantér som
angetts pa fakturan?

5)  Ska artikel 242 i direktiv 2006/112, i vilken det uppstalls krav pa att tillrackligt detaljerade
rakenskaper ska foras for att mojliggora en kontroll av huruvida det féreligger en avdragsrétt,
jamford med artiklarna 63 och 273 i detta direktiv tolkas sa, att den inte utgor hinder for en
nationell bestammelse enligt vilken tillhandahallandet av en tjanst anses aga rum vid den tidpunkt
da villkoren for erkannandet av intakterna som harror fran den har uppfylits i enlighet med de
tillampliga bestammelserna om redovisning, vilka foreskriver att internationella
redovisningsstandarder ska iakttas i Overensstammelse med unionsratten samt att principen om
dokumentation av affarstransaktioner, principen att innehall gar fére form och principen om
jamforbarhet mellan intakter och utgifter ska iakttas?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta och den tredje fragan

22  Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta och den tredje fragan, vilka ska provas i
ett sammanhang, for att fa klarhet i huruvida direktiv 2006/112 ska tolkas pa sa satt att det utgor
hinder for att en beskattningsbar person gor avdrag for mervardesskatt som anges pa fakturor
som utfardats av en leverantor, nar det, trots att tjansten har tillhandahallits, framgar att den inte
har tillhandahallits av denna leverantor eller dennes underleverantor, bland annat darfor att
leverantdren och underleverantdren inte férfogade 6ver den personal, det material och de
tillgdngar som kravdes, att kostnaderna for det faktiska tillhandahallandet av tjansten inte har
angetts i redovisningen och att stéllningen for personerna som har undertecknat vissa handlingar
for leverantdrerna visat sig vara oriktig.

23 Det foljer av fast rattspraxis att beskattningsbara personers ratt att, fran den mervardesskatt
som de ar skyldiga att betala in, dra av den mervardesskatt som de ska betala eller har betalat vid
ingaende forvarv av varor och tjanster, utgor en grundlaggande princip i det gemensamma system
for mervardesskatt som har inrattats genom unionslagstiftningen (se dom av den 6 december
2012 i mal C?285/11, Bonik, punkt 25 och dar angiven rattspraxis).

24  Domstolen har vid upprepade tillfallen slagit fast att avdragsratten i artikel 167 och foljande
artiklar i direktiv 2006/112 utgor en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och i princip inte far
inskrénkas. | synnerhet géller att avdragsratt intrader omedelbart for hela den ingaende skatten
(se domen i det ovannamnda malet Bonik, punkt 26 och dar angiven rattspraxis).

25  Vidare framgar det av ordalydelsen i artikel 168 a i direktiv 2006/112 att det, for att kunna
utnyttja ratten till avdrag, kravs for det forsta att den berdrda personen ar en beskattningsbar
person i den mening som avses i direktivet och for det andra att de varor eller tjanster som
aberopats som grund for ett sddant avdrag ska ha anvants av den beskattningsbara personen i ett
senare led for dennes beskattade transaktioner och att dessa varor eller tjanster levererats
respektive tillhandahallits i ett tidigare led av en annan beskattningsbar person (se domen i det
ovannamnda malet Bonik, punkt 29 och dar angiven rattspraxis). Om dessa villkor ar uppfyllda kan
avdragsratt sdledes i princip inte nekas.

26  Domstolen erinrar om att bekdmpandet av eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller



missbruk ar ett mal som erkanns och framjas i direktiv 2006/112. Domstolen har redan slagit fast
att enskilda inte far aberopa unionsratten pa ett satt som ar bedragligt eller utgér missbruk.
Foljaktligen ankommer det pa nationella myndigheter och domstolar att vagra den skattskyldige
avdragsratt om det mot bakgrund av objektiva omstandigheter framkommer att avdragsratten har
aberopats pa ett satt som utgor skatteundandragande eller missbruk (se domen i det ovannamnda
malet Bonik, punkterna 35-37 och dar angiven rattspraxis).

27  Om sa ar fallet nar ett skatteundandragande begatts av den beskattningsbara personen
sjalv, galler detsamma nar en beskattningsbar person kande till eller borde ha kant till att
vederbdrande deltog i en transaktion som ingick i ett skatteundandragande avseende
mervardesskatt. Vid tillampningen av direktiv 2006/112 ska denne anses vara delaktig i
skatteundandragandet. Detta géller oberoende av huruvida varornas aterférsaljning eller
anvandningen av tjansterna inom ramen for vederbérandes beskattade transaktioner i
efterfoljande led innebar vinning for denne (se domen i det ovannamnda malet Bonik, punkterna
38 och 39 och dar angiven rattspraxis).

28  En beskattningsbar person far sdledes endast nekas avdragsratt om det av objektiva
omstandigheter framgar att den beskattningsbara personen, som tillhandahallits de varor eller
tjanster som ligger till grund for avdragsratten, kande till eller borde ha kant till att denne, genom
att forvarva dessa varor eller tjanster, deltog i en transaktion som ingick i ett
mervardesskatteundandragande som leverantéren eller en annan aktor tidigare eller senare i
kedjan av leveranser eller tillhandahallanden gjort sig skyldig till (se domen i det ovannamnda
malet Bonik, punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

29  Eftersom nekandet av avdragsratt utgor ett undantag fran den grundlaggande principen om
avdragsratt, ankommer det pa skattemyndigheterna att styrka de objektiva omstandigheter som
det hanvisats till i foregaende punkt i denna dom. Det ankommer darefter pa de nationella
domstolarna att prova huruvida skattemyndigheten har styrkt att sddana objektiva omstandigheter
foreligger (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Bonik, punkterna 43
och 44).

30 | detta avseende erinrar domstolen om att den, inom ramen for forfarandet enligt artikel 267
FEUF, inte ar behorig att kontrollera och inte heller att beddéma sakomstandigheterna i det
nationella malet. Det ankommer saledes pa den hanskjutande domstolen att i enlighet med
nationella bestdmmelser om bevisning gora en helhetsbeddomning av samtliga omstandigheter i
malet, med beaktande av det som anforts av skattemyndigheten, for att avgéra huruvida Maks
Pen kande till eller borde ha kant till att den transaktion som aberopats till stod for avdragsratten
ingick i ett skatteundandragande som bolagets leverantorer gjorde sig skyldiga till.

31 Den omstandigheten att den tjanst som tillhandahallits Maks Pen inte har tillhandahallits av
den leverantdr som angetts pa fakturorna eller dennes underleverantoér — bland annat darfor att
leverantdren och underleverantdren inte férfogade 6ver den personal, det material och de
tillgangar som kravdes, att kostnaderna for det faktiska tillhandahallandet av tjansten inte har
angetts i redovisningen eller att stéllningen for personerna som har undertecknat vissa handlingar
for leverantorerna visat sig vara oriktiga — ar i sig inte tillracklig for att utesluta att Maks Pen har
ratt till avdrag.

32  Under dessa forhallanden ska den forsta och den tredje frdgan besvaras enligt foljande.
Direktiv 2006/12 ska tolkas s4, att det utgor hinder for att en beskattningsbar person gor avdrag for
mervardesskatt som anges pa fakturor som utfardats av en leverantor, nar det, trots att tjansten
har tillhandahallits, framgar att den inte har tillhandahallits av denna leverantor eller dennes
underleverantdr, bland annat darfor att leverantéren och underleverantéren inte férfogade 6ver
den personal, det material och de tillgangar som kravdes, att kostnaderna for tillhandahallandet av



tjansten inte har angetts i redovisningen och att stallningen fér personerna som har undertecknat
vissa handlingar for leverantdrerna visat sig vara oriktig. Detta géller under forutsattning att dessa
omstandigheter utgor skatteundandragande och att det fastslas, med beaktande av de objektiva
omstandigheter som anforts av skattemyndigheten, att den beskattningsbara personen kande till
eller borde ha kant till att den transaktion som aberopats till stod for avdragsratten ingick i
skatteundandragandet, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att préva.

Den andra fragan

33  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
unionsratten kraver att den hanskjutande domstolen ex officio prévar huruvida det foreligger ett
skatteundandragande — nar sddana omstandigheter som de i malet vid den nationella domstolen
ar fér handen — pa grundval av nya omstandigheter, som forst vid den hanskjutande domstolen
aberopats av skattemyndigheten, och all bevisning, trots att en sadan provning skulle innebara att
den hanskjutande domstolen asidosatter sina skyldigheter enligt nationell ratt.

34  Sasom det erinrats om i punkt 26 i forevarande dom, kravs enligt unionsratten att nationella
myndigheter och domstolar nekar avdragsratt om det mot bakgrund av objektiva omstandigheter
framkommer att avdragsratten har aberopats pa ett satt som utgor skatteundandragande eller
missbruk. Dessutom maste den nationella domstolen — &ven om unionsratten inte kan aberopas
av parterna — ex officio beakta rattsliga grunder som féljer av en tvingande unionsrattslig
bestammelse, nar den nationella domstolen ska eller far gora det i férhallande till en tvingande
regel i nationell ratt (se, for ett liknande resonemang, domen av den 12 februari 2008 i mal
C?2/06, Kempter, REG 2008, s. 17?411, punkt 45 och dar angiven rattspraxis).

35 Sasom den hanskjutande domstolen sjalv papekat i punkt 72 i sin begaran om
forhandsavgorande framgar det av artikel 160.2 i skatte- och socialférsakringsprocesslagen att
den ar skyldig att prova huruvida det foreligger skatteundandragande nar den ex officio prévar
huruvida andringsbeslutet — om att inte medge det avdrag for mervardesskatt som den
beskattningsbara personen gjort — ar forenligt med nationell réatt. Den hanskjutande domstolen
maste darfor ocksa ex officio beakta det unionsrattsliga kravet som det erinrats om i féregaende
punkt i denna dom, i enlighet med malet med direktiv 2006/112 att bekampa eventuell skatteflykt,
skatteundandragande och missbruk.

36  Domstolen erinrar i detta sammanhang om att det ankommer pa den nationella domstolen
att i mojligaste man tolka den nationella ratten mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte
for att uppna det resultat som avses i direktivet. Detta kraver att den nationella domstolen ska gora
allt som ligger inom dess behorighet, med hansyn till den nationella ratten i dess helhet och med
tillampning av de tolkningsmetoder som &ar erkanda i nationell rétt (se, for ett liknande
resonemang, domen av den 4 juli 2006 i mal C?212/04, Adeneler m.fl., REG 2006, s. 1?6057,
punkt 111). Det ankommer saledes pa den hanskjutande domstolen att prova huruvida de
bestammelser i nationell ratt som den aberopar och som enligt den domstolen kan strida mot
kraven i unionsratten kan tolkas i enlighet med malet att bekampa skatteundandragande, vilket
ligger till grund for dessa krav.

37 Domstolen konstaterar i detta avseende visserligen att unionsratten inte kan medféra en
skyldighet for den nationella domstolen att ex officio tillampa en unionsbestammelse, om detta
skulle innebara ett asidoséattande av den i nationell processratt fastslagna principen om forbud mot
reformatio in pejus (domen av den 25 november 2008 i mal C?455/06, Heemskerk och Schaap,
REG 2008, s. 1?8763, punkt 46). | ett mal som det nationella malet, vilket fran borjan ror ratten till
avdrag for mervardesskatt som anges pa ett visst antal bestamda fakturor, kan dock i vart fall inte
ett sadant forbud tillampas pa skattemyndighetens framlaggande, under domstolsforfarandet, av
nya omstandigheter som nar det géller dessa fakturor inte kan anses forsamra situationen for den



beskattningsbara person som gor gallande avdragsratt for denna mervardesskatt.

38  Aven om en nationell rattsregel skulle kvalificera skatteundandragande som ett brott och
denna kvalificering endast ska goras av brottmalsdomare, kan inte en sddan regel utgora hinder
for att den domstol som ska prova lagenligheten av &ndringsbeslutet — om att inte medge det
avdrag for mervardesskatt som den beskattningsbara personen gjort — grundar sin bedomning pa
de faktiska omstandigheter som skattemyndigheten aberopat till styrkande av att det i det aktuella
fallet foreligger ett skatteundandragande, i synnerhet som mervardesskatt vilken "fakturerats pa ett
oriktigt satt” inte far dras av enligt en annan bestammelse i nationell ratt, sasom artikel 70.5 i
mervardesskattelagen.

39  Under dessa forhallanden ska den andra fragan besvaras enligt féljande. Nar de nationella
domstolarna ar skyldiga eller har mojligheten att ex officio beakta rattsliga grunder som foljer av en
tvingande regel i nationell ratt, maste de ocksa gora detta i forhallande till en tvingande regel i
unionsratten sasom den regel som kraver att nationella myndigheter och domstolar nekar
avdragsratt for mervardesskatt om det mot bakgrund av objektiva omstéandigheter ar fastslaget att
avdragsratten har aberopats pa ett satt som utgor skatteundandragande eller missbruk. Vid
provningen av huruvida aberopandet av avdragsratten utgor skatteundandragande eller missbruk
ankommer det pa de nationella domstolarna att i mojligaste man tolka den nationella ratten mot
bakgrund av ordalydelsen och syftet med direktiv 2006/112 for att uppna det resultat som avses i
direktivet. Detta kraver att de nationella domstolarna gor allt som ligger inom deras behorighet,
med hansyn till den nationella ratten i dess helhet och med tillampning av de tolkningsmetoder
som &r erkanda i nationell ratt.

Den fjarde och den femte fragan

40  Den hanskjutande domstolen har stallt den fjarde och den femte fragan, vilka ska provas i
ett sammanhang, for att fa klarhet i huruvida direktiv 2006/112 — vilket sarskilt, enligt artikel 242,
kraver att varje beskattningsbar person ska fora tillrackligt detaljerade rakenskaper for att
mervardesskatt ska kunna tillampas och kunna kontrolleras av skattemyndigheten — ska tolkas sa,
att det utgor hinder for att den berérda medlemsstaten kraver av varje beskattningsbar person att
denne i detta hanseende foljer samtliga nationella bestammelser om redovisning, vilka
Overensstammer med internationella redovisningsstandarder, daribland en nationell bestammelse
enligt vilken tillhandahallandet av en tjanst anses aga rum vid den tidpunkt da villkoren for
erkannandet av intakterna som harrér fran den har uppfylits.

41  Domstolen erinrar om att inom ramen fér det gemensamma systemet for mervardesskatt
ska medlemsstaterna sékerstélla att de beskattningsbara personerna uppfyller de skyldigheter
som de har alagts. Medlemsstaterna har i detta avseende en viss handlingsfrihet, bland annat vad
galler det satt pa vilket de medel som de forfogar 6ver ska anvandas. Bland dessa skyldigheter
ingar enligt artikel 242 i direktiv 2006/12 att samtliga beskattningsbara personer ska fora tillrackligt
detaljerade rakenskaper for att mervardesskatt ska kunna tillampas och kunna kontrolleras av
skattemyndigheten (se, for ett liknande resonemang, domen av den 29 juli 2010 i mal C?188/09,
Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, REU 2010, s. 1?7639, punkterna 22 och 23).

42  Enligt artikel 273 forsta stycket i direktiv 2006/112 far medlemsstaterna dessutom inféra
andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbdrd av mervardesskatten och for
forebyggande av bedrageri. Denna mojlighet, som far anvandas endast under forutsattning att
handeln mellan medlemsstaterna inte paverkas, far enligt artikel 273 andra stycket inte heller
anvandas for att infora ytterligare krav utéver dem som anges i detta direktiv.

43  Denna mdjlighet ger vidare inte medlemsstaterna ratt att anta atgarder som gar utéver vad
som ar nodvandigt for att uppna malen att sakerstalla en riktig uppbord av skatten och férebygga



skatteundandragande (domen i det ovannamnda malet Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak,
Or?owski, punkt 26).

44  Under forutsattning att namnda villkor iakttas, utgor inte unionsratten hinder for ytterligare
nationella redovisningsregler som antas med héanvisning till internationella redovisningsstandarder
som ar tillampliga inom unionen pa de villkor som anges i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1606/2002 av den 19 juli 2002 om tillAmpning av internationella
redovisningsstandarder (EGT L 243, s. 1).

45  Nar det galler fragan huruvida dessa nationella redovisningsregler far foreskriva att
tillhandahallandet av en tjanst anses dga rum vid den tidpunkt da villkoren for erkannandet av
intakterna som harror fran den har uppfyllts, konstaterar domstolen att denna regel leder till att
mervardesskatten avseende ett sadant tillhandahallande inte blir utkravbar forran vid den tidpunkt
da de kostnader som leverantéren eller underleverantoren har haft upptas i dessa aktorers
redovisning.

46  Domstolen erinrar om att avdragsratten enligt artikel 167 i direktiv 2006/112 ska intrada vid
den tidpunkt d& den avdragsgilla skatten blir utkravbar och att mervardesskatten enligt artikel 63 i
direktivet blir utkravbar vid den tidpunkt da tillhandahallandet av tjansterna ager rum. Med
forbehall for de sarskilda fall som anges i artiklarna 64 och 65 i direktivet, vilka inte ar aktuella i det
nationella malet, kan den tidpunkt da skatten blir utkravbar — och saledes avdragsgill fér den
beskattningsbara personen — foljaktligen inte generellt faststéllas utifran fullgérandet av
formaliteter, sdsom upptagandet i leverantorernas redovisning av kostnader som dessa haft for
tillhandahallandet av tjansterna.

47  Den omstandigheten att den som tillhandahaller tjanster underlater att fullgora vissa
skyldigheter av redovisningskaraktar paverkar for 6vrigt inte den ratt till avdrag som mottagaren av
tjansterna i fraga har for den mervardesskatt som erlagts for dessa tjanster, nar de fakturor som
avser dessa tjanster innehaller alla uppgifter som kravs enligt artikel 226 i direktiv 2006/112 (se,
for ett liknande resonemang, domen av den 6 september 2012 i mal C?324/11, Téth, punkt 32).

48 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fjarde och den femte fragan besvaras enligt
foljande. Direktiv 2006/112 — vilket sarskilt, enligt artikel 242, kraver att varje beskattningsbar
person ska fora tillrackligt detaljerade rékenskaper for att mervardesskatt ska kunna tillampas och
kunna kontrolleras av skattemyndigheten — ska tolkas s3, att det inte utgér hinder for att den
berérda medlemsstaten, inom de granser som anges i artikel 273 i direktivet, kraver av varje
beskattningsbar person att denne i detta hanseende féljer samtliga nationella bestdmmelser om
redovisning, vilka 6verensstammer med internationella redovisningsstandarder. Detta galler under
forutsattning att de vidtagna atgarderna inte gar utover vad som ar nodvandigt for att uppna malen
att sakerstélla en riktig uppbdrd av skatten och forebygga skatteundandragande. | detta
hanseende utgor direktiv 2006/112 hinder for en nationell bestammelse enligt vilken
tilhandahallandet av en tjanst anses dga rum vid den tidpunkt da villkoren fér erkannandet av
intakterna som harror fran den har uppfyllts.

Rattegangskostnader

49  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) foljande:



1) Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt ska tolkas sa, att det utgor hinder for att en beskattningsbar person gor
avdrag for mervardesskatt som anges pa fakturor som utfardats av en leverantor, nar det,
trots att tjansten har tillhandahallits, framgar att den inte har tillhandahallits av denna
leverantor eller dennes underleverantdr, bland annat darfor att leverantdren och
underleverantdren inte forfogade 6ver den personal, det material och de tillgangar som
kravdes, att kostnaderna for tillhandahallandet av tjansten inte har angetts i redovisningen
och att stallningen for personerna som har undertecknat vissa handlingar for
leverantdrerna visat sig vara oriktig. Detta galler under forutsattning att dessa
omstandigheter utgor skatteundandragande och att det fastslas, med beaktande av de
objektiva omstandigheter som anforts av skattemyndigheten, att den beskattningsbara
personen kande till eller borde ha kant till att den transaktion som aberopats till stod for
avdragsratten ingick i skatteundandragandet, vilket det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att prova.

2) Nar de nationella domstolarna ar skyldiga eller har méjligheten att ex officio beakta
rattsliga grunder som féljer av en tvingande regel i nationell ratt, maste de ocksa gora detta
i forhallande till en tvingande regel i unionsratten sasom den regel som kraver att nationella
myndigheter och domstolar nekar avdragsréatt for mervardesskatt om det mot bakgrund av
objektiva omstandigheter ar fastslaget att avdragsratten har dberopats pa ett satt som
utgor skatteundandragande eller missbruk. Vid provningen av huruvida aberopandet av
avdragsratten utgor skatteundandragande eller missbruk ankommer det pa de nationella
domstolarna att i mojligaste man tolka den nationella ratten mot bakgrund av ordalydelsen
och syftet med direktiv 2006/112 for att uppna det resultat som avses i direktivet. Detta
kraver att de nationella domstolarna gor allt som ligger inom deras behérighet, med hansyn
till den nationella ratten i dess helhet och med tillampning av de tolkningsmetoder som ar
erk&nda i nationell ratt.

3) Direktiv 2006/112 — vilket sarskilt, enligt artikel 242, kréaver att varje beskattningsbar
person ska fora tillrackligt detaljerade rédkenskaper for att mervardesskatt ska kunna
tilampas och kunna kontrolleras av skattemyndigheten — ska tolkas s4, att det inte utgor
hinder for att den ber6érda medlemsstaten, inom de granser som anges i artikel 273 i
direktivet, kraver av varje beskattningsbar person att denne i detta hanseende foljer
samtliga nationella bestammelser om redovisning, vilka Overensstammer med
internationella redovisningsstandarder. Detta galler under forutséttning att de vidtagna
atgarderna inte gar utéver vad som ar nédvandigt for att uppna malen att sakerstélla en
riktig uppbord av skatten och att forebygga skatteundandragande. | detta hanseende utgor
direktiv 2006/112 hinder for en nationell bestammelse enligt vilken tillhandahallandet av en
tjanst anses aga rum vid den tidpunkt da villkoren for erkdnnandet av intakterna som harror
fran den har uppfylits.

Underskrifter

* Rattegangssprak: bulgariska.



